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1 Kurzfassung

a. Ausgangssituation

Auf die Frage, wie zeitgendssische Stadtentwicklung dem Klimawandel gerecht werden kann, liefern
selbst neu entwickelte Stadtteile und Vorzeigeprojekte nur zaghaft Antworten. Die Seestadt Aspern —
Smart-Cities-Modellregion und stadtebauliches Vorzeigeprojekt Wiens — ist bestrebt neue Wege zu
beschreiten und weist im Hinblick auf Investitionen fiir Griinraumgestaltung vergleichsweise hohe
Standards auf. Trotzdem dominieren abseits der grofRziigigen Seeparkanlage, Asphalt, Stein und
Beton das Bild 6ffentlicher Flachen, die im Sommer kaum Zuflucht vor Warmeinseln bieten. Auch das
kirzlich fertiggestellte Seeparkquartier wird aufgrund der weitgehenden Versiegelung mit dunklem
Asphalt sehr kritisch diskutiert (Scherer 2020). Errichtungs- und Erhaltungskosten, planerische
Herausforderungen und aufwendige Abstimmungsprozesse zu Haftungsfragen und
Zustandigkeitsbereichen offentlicher Stellen sind nur einige der Hemmfaktoren, die klimawirksame
Begriinung von Stadtquartieren erschweren. Zivilgesellschaftlich initiierte und partizipativ bzw. co-
kreativ gestaltete Begriinungsprojekte kénnten frischen Wind in die Stadtentwicklung bringen und
neue Perspektiven, Lésungen und Wege erschlieBen.

b. Motivation und Forschungsfrage

Viele Bewohner:innen sind in der Hoffnung auf ein griines Stadtviertel in die Seestadt gezogen. Das
Projekt essbare Seestadt entstand durch die Initiative einer besorgten und engagierten Bewohnerin,
die der groRraumigen Bodenversiegelung in der Seestadt nicht tatenlos zusehen, sondern die
Entwicklung aufzeigen, Verbiindete suchen und Veranderungen fiir eine griine und essbare Seestadt
hervorrufen wollte. Unterstlitzung fand sie bei Akteur:innen der vienna.transitionBASE, einem
Zwischennutzungsprojekt, in dem bis Oktober 2020 Strategien der Postwachstumsdkonomie erprobt
wurden® und das bereits ein Netzwerk aus Forschungspartner:innen aufgebaut hatte. Das so
entstandene Projekt ,,essbare Seestadt” versuchte die Fragen zu beantworten, wie eine
Bilirger:innen-gesteuerte Bottom-up-Begriinung funktionieren kdnnte, welche Effekte dies auf
Lebensqualitat, Biodiversitat, Klimawirksamkeit und Kosten hat, welche Hiirden dabei auftreten, wie
diese iberwunden werden kdnnen und welche Voraussetzungen und insbesondere
Aushandlungsprozesse bendétigt werden, um eine griinere und essbare Stadt zu ermdglichen.

c. Projektinhalte, Zielsetzungen und Methodische Vorgehensweise

Um diese Fragestellungen zu adressieren, wurden die ersten beiden Ausbaustufen der Seestadt als
Reallabor fiir co-kreativ umgesetzte essbare Begriinungspilotprojekte genutzt und ein inter- bzw.
transdisziplindres Konsortium gebildet, das zivilgesellschaftliche Organisationen, Anwohner:innen,
ein Planungsbiiro sowie sozialwissenschaftliche, planerische und 6kologische Forschungsinstitute
inkludierte. Das Forschungsdesign sah im ersten Schritt eine sozialrdumliche Sondierung und Analyse
vor. Darin wurde das soziale und raumliche Potenzial vor Ort erhoben und mit dem generellen
Potenzial (klima-)resilienzfordernder Interventionen — welches durch Best-Practice-Analysen
ermittelt wurde, abgeglichen. Aus den Ergebnissen wurden Bausteine und Tools fiir essbare
Quartiere und Regionen erarbeitet und ein grobes Schema entwickelt (‘'offenes Konzept'), das die
agile Planungsgrundlage und Arbeitsthese fiir den darauffolgenden co-kreativen Umsetzungsprozess

L http://www.t-base.org (aufgerufen am 2.10.2020)
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2 Abstract

a. Initial Situation

To the question of how contemporary urban development can address climate change, even newly
developed urban districts and showcase projects provide only tentative answers. Seestadt Aspern —
Smart Cities model region and urban development showcase project of Vienna — strives to break new
ground and shows comparatively high standards with regard to investments for development of
green spaces. Nevertheless, apart from the spacious Seepark, asphalt, stone and concrete dominate
the image of public spaces that offer little refuge from heat in summer. The recently completed
Seeparkquartier draws criticism due to the extensive use of dark asphalt for paved surfaces (Scherer
2020). Construction and maintenance costs, planning challenges, and complex coordination
processes regarding liability issues and areas of responsibility of public agencies are just some of the
inhibiting factors that make climate-effective greening of urban neighborhoods difficult. Greening
projects initiated by civil society and designed in a participatory or co-creative manner could bring a
breath of fresh air into urban development and open new perspectives, solutions and paths.

b. Motivation and Research Question

Many residents have moved to Seestadt Aspern hoping for a green neighborhood. The project
“essbare Seestadt” was initiated by a concerned and committed resident who did not want to stand
back and watch the large-scale soil sealing in the Seestadt, but wanted to draw attention to the
development, look for allies and bring about changes for a green and edible Seestadt. She found
support from actors of vienna.transitionBASE, an interim use project in which strategies of the post-
growth economy were tested until October 2020 and which had already established a network of
research partners. The resulting “essbare Seestadt” project sought to answer the questions of how
citizen-led, bottom-up greening could work, what effects this would have on quality of life,
biodiversity, climate effectiveness, and costs, what difficulties are encountered, how they can be
overcome, and what preconditions and, in particular, negotiation processes are needed to enable a
greener and edible city.

c. Project Content, Objectives and Methodological Procedure

In order to address these questions, the first two expansion stages of the Seestadt were used as a
real laboratory for co-creatively implemented edible greening pilot projects and an inter- and
transdisciplinary consortium was formed, which included civil society organizations, residents, a
planning office as well as institutes for social science, planning and ecological research. The first step
of the research was socio-spatial exploration and analysis. The social and spatial potential on site was
identified and compared with the general potential of (climate) resilience-promoting interventions,
which was determined by best-practice analyses. Based on the results, building blocks and tools for
edible neighbourhoods and regions were elaborated and a rough scheme was developed (‘open
concept'), which formed the agile planning basis and working thesis for the subsequent co-creative
implementation process. Central to this process was the intensive involvement and engagement of
local residents and all relevant stakeholders, whereby a comprehensive inventory of methods was
developed and tested.
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3 Ausgangslage

3.1 Ausgangssituation und Motivation

Ob Stadte adaquat auf die Herausforderung des Klimawandels reagieren, hangt neben
technologischen und planerischen Aspekten davon ab, wie gut das soziale Potenzial der
Bewohner:innen genutzt werden kann (Reinprecht 2019). Co-kreative, partizipative sowie von
Bilrger:innen initiierte und gesteuerte Bottom-Up-Begriinung kénnten die Losung fir zwei Probleme
sein: bessere soziale Beziehungen und ein angenehmeres Klima in der Stadt.

Urbane Hitzeinseln

Der Bereich, in dem die Seestadt Aspern liegt, ist ein (ehemaliges) Kaltluftsammelgebiet
(Bewertungskarte Klima/Luft, MA 22), das sich zunehmend zur heiBen Insel entwickelt. Obwohl
Investitionen in den 6ffentlichen Raum der Seestadt jene vergleichbarer Stadtentwicklungsgebiete
Wiens Ubersteigen, dominieren abseits der Seeparkanlage Asphalt, Stein und Beton, die sich im
Sommer stark aufheizen. Durch die zunehmende Verbauung — auch der angrenzenden Areale — ist
eine Zunahme des urbanen Hitzeinseleffekts festzustellen.

Eine Befragung im Rahmen einer Studie zur Entwicklung des UHI STRAT Wiens zeigte, dass rund 80 %
der Wiener:innen negativ durch Hitzeperioden betroffen sind, bzw. dass Baume als wichtige
MaBnahme zur Hitzereduktion angesehen werden — selbst bei einem Wegfall von Parkplatzen —und
es sogar eine Zahlungsbereitschaft der Bewohner:innen flir mehr Griin in den StraRen gibt (MA 22
2015, Morawetz & Koemle 2017).

Dass griine (und blaue) Infrastruktur einen entscheidenden Beitrag zur Reduktion der Hitzebelastung
liefert, ist inzwischen vielfach nachgewiesen und ,,griin“ wird fiir Bewohner:innen neuer und alter
Stadtteile zunehmend wichtig. Wer nach Aspern libersiedelt ist, um griin und urban zu wohnen,
wurde jedoch bisweilen enttauscht. Trotz der besonders aufwandigen Planungen und hohen Kosten
fir Grinflachen der Seestadt ruft die Ausfiihrung der 6ffentlichen Raume im Bereich des bereits
bebauten Teils bei vielen Bewohner:innen Unzufriedenheit hervor. Eine Erhebung im Rahmen der
essbaren Seestadt ergab, dass 60 % der Seestadter:innen mit ihren Wohnh&usern und Wohnungen
'sehr zufrieden' sind. Dieser Anteil der 'sehr zufriedenen' mit der Gestaltung von Architektur und
Griinraum betragt nur 13 %.
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3.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Vor dem Hintergrund dieser Hemmnisse sowie des Fehlens positiver Beispiele und etablierter
Strukturen in Wien, bot die Seestadt Aspern als Smart-Cities-Modellregion und City-Lab ein ideales
Reallabor, um spezifische Ansatzpunkte flir Optimierung von griinen und partizipativen Innovationen
zu testen und Wege zu priifen, die gangbar, multiplizierbar und skalierbar sind.

Zentrale Forschungsfrage war, wie eine Birger:innen-gesteuerte Bottom-up-Begriinung
funktionieren kdnnte, welche Hirden dabei auftreten, wie diese (iberwunden werden kénnen und
welche Voraussetzungen und insbesondere Aushandlungsprozesse bendétigt werden, um eine
grinere und essbare Stadt zu ermdglichen.

Angestrebt wurde, dass die Bewohner:innen der Seestadt in einer griinen, essbaren, biodiversen,
ressourceneffizienten und partizipativen Stadt mit hoher Lebensqualitdt und angenehmen Klima
leben kbnnen und dass die Learnings der essbaren Seestadt wertvolle Grundlagen fir vergleichbare
Initiativen liefern und zum Nachahmen und Skalieren anregen.

Samtliche Schritte von sozialrdumlicher Sondierung, Planung, Finanzierung, behordlicher
Abstimmung und Einreichung sowie Umsetzung und Evaluierung wurden vor dem Hintergrund eines
prozessorientierten und co-kreativen Forschungsansatzes getestet.

3.3 Stand der Technik bzw. Stand des Wissens

In der folgenden Darstellung des Wissensstandes® wird zu Beginn ein raumsoziologischer Bezug (1)
hergestellt, sodann ein Uberblick Giber den historischen Wandel der planerischen Leitbilder von “Griin
in der Stadt’ gegeben (2), der Begriff und der Nutzen der essbaren Stadt erklart (3) sowie
Okosystemleistungen als der Nutzen einer griinen und essbaren Stadt erértert (4).

3.3.1 Raumsoziologische Betrachtung

Wahrend antike Raumtheorien sich Raum als vorgegebenen Container vorstellen, der wenig
Verdanderungspotenzial vorsieht, wird Raum heute als Produkt sozialer Praxis aufgefasst( Lefebvre
1991 [1974]), (Léw 2001).

Lefebvre unterscheidet zwischen raumlicher Praxis, Reprasentation von Raum und Raum der
Reprasentation (Schroer 2009). Rdumliche Praxis ist, wie Akteur:innen den Raum im Alltag
wahrnehmen, erleben, nutzen und gestalten. Die Reprasentation von Raum ist die konzeptionelle,
planerische und modellierte Darstellung des Raums. Der Raum der Reprasentation ist der
imaginierte, symbolische Raum, der Vorstellungen einer anderen Raumgestaltung visualisieren kann.

Raumliche Praxis und die Reprasentation von Raum wird laufend verhandelt. Die Praxis der
raumlichen Gestaltung und Aneignung ist durch planerische Leitbilder, also Vorstellungen wie Raum
auszusehen hat und den dahinter liegenden Werthaltungen (Schneider et al. 2002) geprégt und von

® Dieser Text zum Stand der Technik entspricht einer gekiirzten und tiberarbeiteten Darstellung des Artikels
'Lernen fir die essbare Stadt der Zukunft', erstmal erschienen im Heft 4 2020 der Sozialwissenschaftlichen
Rundschau (SWS) mit dem Heftschwerpunkt 'Gesellschaftliche Herausforderungen des Klimawandels' (vgl.

Bauernfeind et al. 2020).
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etablierten Akteur:innen und Ablaufen, die diesen Raum der Reprdsentation dominieren. Der so
geschaffene physische Raum und die Aneignungen des sozialen Raums sind fiir Nutzer:innen und
Bewohner:innen in vielerlei Hinsicht eingeengt und 'verbaut'.

Um Veranderungen im Realen, also den baulich-raumlichen und sozialen Strukturen herbeizufiihren,
und diese Praxis auch flr Nutzer:innen und Bewohner:innen egalitdrer zu gestalten, missen die
(planerischen) Leitbilder, Werthaltungen (Fuchs 2005, Damyanovic 2007) und Akteur:innen verandert
bzw. erweitert werden. Dieser Zugang ermdoglicht es, andere ‘Bilder’ von Rdumen — wie sie bspw.
durch die Seestadter:innen eingebracht wurden — mit der Stadtverwaltung zu verhandeln und den
Dialog zu gestalten, um eine Veranderung im konkreten physischen Raum zu erreichen.

Voraussetzung dafir ist eine Analyse der raumlichen Praxis, um aufzuzeigen, welche baulich-
raumlichen aber auch sozialen Strukturen vorhanden sind, wie diese interagieren und welche
planerischen Leitbilder vorhanden sind und die raumliche Praxis bestimmen. Das Konzept des
Sozialraums, also das gemeinsame Denken und das Berticksichtigen der Wechselwirkungen zwischen
gebauter Umwelt und unterschiedlichen sozialen Gruppen, ist daher leitend fiir das Projekt essbare
Seestadt.

3.3.2 Planerische Leitbilder zu 'Griin' in der Stadt — sozial, 6kologisch oder
6konomisch

Planerischen Leitbilder, wie Raum auszusehen hat, sind laufenden Veranderungen unterworfen, so
auch die planerischen Leitbilder und Werthaltungen zu 'Griin' in der Stadt.

Zu Beginn der Sesshaftwerdung der Menschheit wurden Fassadenbegriinungen (4500 Jahre) und
Dachbegriinungen (3000 Jahre) in erster Linie flir Nahrungsmittelproduktion genutzt (Brodersen
1998). 'Lustgarten' im antiken Griechenland dienten dagegen speziell der Erholung. Die meist
adeligen oder kirchlichen (Lust-) Garten der Neuzeit hatten neben der Erholungsfunktion auch den
Zweck der Produktion von Nahrungsmitteln und Heilkrautern.

'Sanitdres Griin' als mist- und abwasserfreie Erholungszonen spielte ab Mitte des 19. Jahrhunderts
eine zentrale Rolle in der stadtischen Begrinung (Wolf et al. 2020). Es war eine Losung, um durch die
Industrialisierung bedingte, hygienisch untragbare Zustande zu verbessern (Wagner 1915). In Wien
wurden in dieser Zeit der Volksgarten (1823) und der Stadtpark (1862) eréffnet. In England strebte
Ebenezer Howard mit der Gartenstadt ein Gegenmodell zur dichten griinderzeitlichen Stadt an. Das
Wiener Modell von Camillo Sitte sah einen genossenschaftlichen Gemeinbesitz des Bodens,
Mitbestimmungsrecht der Bewohner:innen und deren Selbstversorgung vor. Auch wenn es sich nicht
grolflachig durchsetze, beeinflusste es Stadtebau und Landschaftsplanung langfristig (BBSR 2017).

Ein weiteres planerisches Leitbild war jenes der Kleingarten- oder Schrebergartenbewegung, das sich
ab 1903 entwickelte. Die Kleingdrten leisteten einen wichtigen Beitrag zur Selbstversorgung der
Bevolkerung bzw. der Stadt Wien wahrend und nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg (Schmidt
1975). Auch 6ffentliche Raume, wie der Wiener Heldenplatz und der Volksgarten, wurden der
Bevolkerung fir die Eigenproduktion von Obst und Gemdse zur Verfligung gestellt (Mattl 2000).
Nachdem im Zuge des wirtschaftlichen Aufschwungs der 1950er- bis 1970er-Jahre das Bediirfnis nach
landwirtschaftlicher Eigenproduktion in der Stadt abgenommen hatte, wurde die Erholungsnutzung
der Kleingérten (wieder) dominierend.
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Ausgehend von der Erdélkrise und der zunehmenden Umweltverschmutzung (Furst et al.1999)
pragten ab den 1970ern Jahren die Umwelt- und Okologiebewegung die Leitbilder fiir eine
nachhaltigere und griinere Stadt. Eine 'Gesunde Umwelt' war ein wesentlicher Grundsatz des ersten
Wiener Stadtentwicklungsplans 1985. Dieser sollte dabei helfen, die Lebensverhaltnisse zu
verbessern und die Stadtflucht zu reduzieren (Magistrat der Stadt Wien 1985).

Dieselben Wurzeln hat auch der aktuelle Urban Gardening Trend, der sich ausgehend von der
Umwelt- und Okologiebewegung seit den 1970er-Jahren in New York und seit den 1990er-Jahren in
Europa (Mdller 2011) entwickelt. Hier gewannen die (Subsistenz-)Produktion landwirtschaftlicher
Produkte und der soziale Effekt wieder an Bedeutung. In Wien wurde 2008 der erste
Nachbarschaftsgarten (Heigerlein) auf 6ffentlicher Flache in Kooperation mit der Stadt Wien
gegriindet. Heigerlein war ein Turoffner fir viele weitere gemeinschaftliche Gartenprojekte.
Gartenpolylogs Gartenkarte’ hat in Wien seither tiber 100 neue Initiativen aus dem Bereich der
Zivilgesellschaft registriert, davon wurden viele mit Unterstitzung der Stadt Wien ermdoglicht.

3.3.3 Die essbare Stadt

Der Begriff Edible City wurde 2008 erstmals im Englischen “incredible edible Todmorden’® geprigt. Er
beschreibt Aktivitaten zur Nahrungsmittelproduktion in der Stadt, die meist gemeinschaftlich und im
offentlichen Raum stattfinden. Im Englischen sind verwandte Begriffe, wie etwa edible green
infrastructure oder productive urban landscapes, ebenso verbreitet. Diese sind nicht eindeutig von
edible cities abgrenzbar.

Abbildung 2: Todmorden Policestation, © Incredible Edible, https://www.incredible-edible-
todmorden.co.uk/pictures/growing-patmos, aufgerufen 25.5.2021

Die 20.000 Einwohner:innen der Stadt Todmorden waren besonders von der Abwanderung der
Textilindustrie betroffen: Hohe Arbeitslosigkeit, Verwahrlosung von Hausern und des 6ffentlichen
Raums waren die Folgen (Paul 2013). Dennoch nahm die Entwicklung der Stadt durch Engagement
der Birger:innen eine positive Wendung. Zahlreiche gemeinschaftsbildende Begriinungsaktivitaten
im 6ffentlichen Raum wurden ohne behordliche Bewilligungen vorwiegend von Pensionist:innen
unternommen (ebd.) und zur Uberraschung der Initiator:innen blieben behérdliche Regulierungen

7 https://gartenpolylog.org/gartenkarte (aufgerufen am 2.10.2020)
8 https://www.incredible-edible-todmorden.co.uk (aufgerufen am 2.10.2020)
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Initiatorin von 'Einfach Essbar’, oft missverstandlich und fiihre zu Erwartungen, die wiederum den
Prozess selbst behindern.

Die Frage, ob eine offene und prozessorientierte Planung und Umsetzung, die in kleineren
Gemeinden bereits erfolgreich Menschen motiviert und eingebunden hat, auch in ein komplexes
urbanes Setting Gibertragen werden kann, war im Projekt essbare Seestadt relevant.

3.3.4 Okosystemleistungen — der Nutzen einer griinen und essbaren Stadt

Die Leistungen von Griinrdumen und (Gebiude-) Begriinungen werden unter dem Begriff
'Okosystemleistungen' (OSL) zusammengefasst und wurden bereits vielfach beschrieben (u.a.
Gomez-Baggethun et al. 2010, Reinwald et. al 2019, Flade 2006).

Grinrdaume und Begriinungen sind
- warmeregulierend,
- beeinflussen das adsthetische Erscheinungsbild positiv,
- fordern die Erholung und Gesundheit der Menschen,
- fordern die nachbarschaftlichen Beziehungen und
- verringern den Freizeitverkehr zu anderen Erholungsorten aufRerhalb der Stadt.

Die hiufigsten Klassifikationen von OSL gliedern diese in vier Kategorien (Millennium Ecosystem
Assessment 2005, TEEB — The Economics of Ecosystems & Biodiversity 2010):
- Unterstlitzende Leistungen oder Basisleistungen & Habitatleistungen (z. B. Nahrstoffkreislauf
oder Bodenbildung; siehe u.a. Gloor et al., 2010, Kowarik, 1992),
- Regulierungsleistungen (z. B. Temperaturreduktion oder Regenwassermanagement; siehe
u.a. Pfoser et al., 2013, BBSR, 2015),
- (Sozio-) kulturelle Leistungen (z. B. Erholung oder soziale Funktionen, Gesundheit siehe u.a.
Ely & Pitman 2013, WHO Regional Office for Europe, 2016; Rittel et al., 2014) sowie
- Versorgungsleistungen (z. B. Nahrung oder Frischwasser).

Die Bedeutung der (sozio-) kulturellen Leistung hat sich im Laufe der Zeit stark gewandelt, zumal
heute 6konomische Motive beim Gartnern in der Stadt eher eine untergeordnete Rolle spielen,
anders als in wirtschaftlichen Notzeiten. Aus der Literatur (sofern nicht anders angefiihrt: Flade 2006,
Rosol 2006, Martens/ Frick 2014, McFarland et al. 2018) und aus unseren eigenen Erhebungen lassen
sich folgende Motive ableiten:

- Gesundheit und Wohlbefinden: Erholung, Entspannung, mehr Zeit in der Natur, korperliche
Arbeit mit der Erde als Ausgleich zur Bliroarbeit, Produktion von gesunder Nahrung,
Glicksempfinden (Ambrose et al. 2020), Gartentherapie (Haubenhofer u. a. 2013).

- Soziales: mehr soziale Beziehungen, Gemeinschaft erleben, Wissensvermittlung an die
Kinder, Gartenpadagogik (Evergreen 2001, Ozer 2007), Beschaftigung von alteren Menschen
(Bhatti 2006), Inklusion von Migrant:innen (Mdller 2002).

- Motive des Umweltschutzes und Verbesserung des Klimas: Reduktion von Transportwegen
und des CO,- AusstolSes, Erhohung der Biodiversitat, besseres Klima in der Stadt, Reduktion
von Hitzeinseln.

- Okonomische Motive: Marktunabhingigkeit durch Eigenproduktion, Kostenersparnis durch
effizienten und gut geplanten Anbau.
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4 Projektinhalt

4.1 Vorgehensweise

Das Forschungskonsortium setzte sich zur Halfte aus Praktiker:innen bzw. Prozessbegleiter:innen, zur
anderen Halfte aus Forscher:innen zusammen und verfolgte einen partizipativen, prozessorientierten
(von Unger 2014) und iterativen Forschungsansatz. Beteiligte und Betroffene der Seestadt waren
nicht nur in den Forschungsprozess eingebunden, sondern initiierten und gestalteten ihn auch mit.
Dies bedeutet, dass die leitenden Forschungsfragen und Methoden nicht ausschlieBlich aus der
wissenschaftlichen Theorie, sondern aus konkreten Bediirfnissen einer Betroffenengruppe, in diesem
Fall der Bewohner:innen der Seestadt, abgeleitet wurden und eine gesellschaftsverandernde
Zielsetzung verfolgen. Gemall dem Stufenmodell der Partizipation (Wright et al. 2010) befindet sich
das Projekt auf Stufe 8 von 9, da Betroffene liber Entscheidungsmacht verfiigen.

Wie in Abbildung 3 dargestellt, wird zwischen drei Forschungsphasen unterschieden: In der Phase 1
wurden der Bestand sowie das Potenzial der essbaren Seestadt analysiert, Best Practice-Beispiele
recherchiert und einzelne Begriinungsaktivitaten der Bevolkerung nach 6kologischen, 6konomischen
und sozialen Kriterien bewertet. In der zweiten Phase wurden lokale Akteur:innen in die Entwicklung
eines offenen Umsetzungskonzepts aus Systembausteinen und Tools* eingebunden. Die
Praxiserfahrungen und Bewertungen flossen in Schleifen immer wieder in die Entwicklung des
offenen Konzepts und dessen Umsetzung ein. Die Erfahrungswerte des Forschungsprojekts sind in
der Darstellung von Methoden und Bausteinen und der Anleitung ihrer Anwendungen im ‘Leitfaden
flr griine und essbare Projekte und Freirdume’ kondensiert. Der ausgewahlte Mix von Methoden hat
sich als zielfihrend erwiesen.

15 Unter 'Systembausteinen' werden girtnerische oder begriinende MaRnahmen (Gemeinschaftsgarten,
Naschecke, Hochbeete) verstanden. Tools sind Aktivitaten bzw. Methoden, die begriinende Tatigkeiten

ermoglichen oder férdern (z. B. Workshops, Projektmanagement, Offentlichkeitsarbeit, gértnerisches Wissen).
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Abbildung 3: Forschungslogik Essbare Seestadt (2019). Grafik: Rita Mayrhofer
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4.2 Verwendete Methoden und Daten

4.2.1 Bestands- und Potenzialerhebung (AP2)

Die Ziele des zweiten Arbeitspakets waren ein vertieftes Verstandnis der Potenziale und Strukturen
essbarer Stadte durch Analyse internationaler und lokaler Best-Practice-Beispiele und das Aufzeigen
von Potenzialen zur Weiterentwicklung der essbaren Seestadt.

Um diese Ziele zu erreichen, wurde ein Mix aus sozialwissenschaftlichen und planerischen Methoden
angewendet.

1. Die raumlichen Handlungsmoglichkeiten fur die Umsetzung partizipativer (essbarer)
BegriinungsmaRnahmen wurden im Rahmen einer raumlichen Bestands- und
Potenzialflaichenanalyse erhoben. Dabei kamen verschiedene landschafts- und
freiraumplanerische Erhebungs- und Analysemethoden zum Einsatz:

e Mittels Begehungen, Kartierungen sowie landschafts- und freiraumplanerischer
Aufnahmen (Magistrat der Stadt Wien — MA18, 2012; Fuchs & Damyanovic, 2013)
wurden der Bestand und die aktuelle Nutzung der land- und forstwirtschaftlichen
Flachen, der Grin- und Freirdume, sowie der Elemente der griinen Infrastruktur in
der Seestadt Aspern erfasst und anschliefend quantitativ ausgewertet. Die Erhebung
erfolgte auf drei Malistabsebenen in abgestuftem Detaillierungsgrad: i) auf der
Ebene des gesamten Stadterweiterungsgebiets und dessen Umland, ii) auf
Stadtteilebene, und iii) auf Bauplatzebene im Wohnbauland. Im vorliegenden Bericht
sind exemplarisch die Ergebnisse zweier MaRstabsebenen (Ebene
Stadterweiterungsgebiet und Ebene Bestandsstadt) dargestellt (siehe 5.1.1)
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5 Ergebnisse

5.1 Bestands- und Potenzialerhebung (AP2)

Eine Voraussetzung fir eine gelingende Bottom-up-Realisierung einer griinen und essbaren Stadt ist
das Wissen Uber soziale und rdaumliche Gegebenheiten und Potenziale. Dies bedeutet, dass
Aktivist:innen und Entscheidungstrdger:innen Kenntnis dariiber haben, auf welchen Flachen mit
welchen Akteur:innen welche BegriinungsmaBnahmen potenziell stattfinden kénnen. Die soziale und
raumliche Bestands- und Potenzialanalyse sowie die Recherche von Best-Practice-Beispielen
geeigneter Begriinungsaktivitaten im Rahmen des Arbeitspakets 2 dienten dazu, diese Grundlagen zu
erheben.

5.1.1 Raumliche Bestandsanalyse

Die raumliche Bestandsanalyse liefert Kenntnis tiber die baulich-rdumlichen Gegebenheiten und die
aktuelle Flachennutzung in der Seestadt Aspern und im Umland. Die Analyse ist Basis flir die
Ableitung von rdumlichen Handlungsmdglichkeiten und Potenzialen zur Umsetzung gartnerischer
Initiativen.

5.1.1.1 Griin- und Freiflachen und griine Infrastruktur der Seestadt und ihres Umlands

Die derzeitige Nutzung der Flaichen um den bereits bebauten Teil der Seestadt Aspern wurde in einer
Realnutzungskartierung erfasst. Die Kartierung bezieht das noch nicht bebaute Areal der Seestadt
Aspern sowie die Griinflachen im Osten, Siden und Westen des Stadterweiterungsgebiets mit ein
(zur Abgrenzung des Untersuchungsgebiets siehe auch Abbildung 6). Die Gesamtflache des
Untersuchungsgebiets betragt etwa 287 ha.

Zum Zeitpunkt der Kartierungen im Sommer und Herbst 2018 wird der Grof3teil des noch nicht
bebauten Areals der Seestadt Aspern und ihres Umlands landwirtschaftlich genutzt. Etwa 38,0 %
(109,40 ha) des Untersuchungsgebietes sind Ackerflachen. Auf 7,7 % der Gesamtflache (rund 22,2 ha)
befinden sich Wiesen. Der grofSte Teil der landwirtschaftlichen Nutzflachen — vor allem die
groRfliachigen Acker — liegen im Norden der Bestandsstadt auf jenem Areal, das bis 2028 vollstindig
bebaut wird (Wien 3420 Aspern Development AG, 2017). Aber auch auBerhalb der Seestadt,
zwischen dem Stadterweiterungsgebiet und den umliegenden Einfamilienhaussiedlungen im Osten,
Siiden und Westen, befinden sich landwirtschaftlich genutzte Wiesen und Acker. Auf 52,2 ha (18,1 %)
des Untersuchungsgebiets befinden sich Laubmischwalder oder kleinere, mit Gehodlzen bewachsene
Flachen. Sie liegen hauptsachlich 6stlich und westlich der Seestadt und sind Gberwiegend Bestandteil
des Schutzgebiets Wald- und Wiesengitirtel sowie Teil des 'Griin- und Freiraumnetzes' — des Leitbilds
zur Grin- und Freiraumentwicklung Wiens (Magistrat der Stadt Wien — MA18, 2014b) (siehe auch
5.1.1.2). Die Waélder und Gehdlzflachen im Osten und Westen werden begleitet von Wiesen und
Wegen, die der Erholung dienen. Diese Erholungsflachen weisen eine GesamtgréfRe von 18,9 ha auf —
das sind etwa 6,6 % des Untersuchungsgebiets. Auch die Erholungsflachen sind als Schutzgebiete
gewidmet und im Stadtentwicklungsplan als Teil des Griin- und Freiraumnetzes verankert (Magistrat
der Stadt Wien — MA18, 2014b und 2005). Ruderal- und Pionierflachen, also temporar ungenutzte
oder brachliegende Flachen, befinden sich auf etwa 2,4 % des Untersuchungsgebiets. Sie liegen
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Abbildung 6: Realnutzungskartierung der Seestadt Aspern und des Umlands. Eigene Erhebung

und Darstellung. Quelle Luftbild: Magistrat der Stadt Wien — MA41, 2018a
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5.1.1.2 Griin- und Freiflachen und griine Infrastruktur in der Bestandsstadt

In den 6ffentlichen Freirdumen in der Bestandsstadt — in den Parks, auf den Platzen, in den
offentlichen StraBenfreirdumen sowie auf Flachen mit Sondernutzungen — wurden die Elemente der
grinen Infrastruktur und unversiegelte Flachen mittels Kartierungen und Luftbildauswertungen
erhoben. Zu diesen Elementen zahlen Pflanzflachen (Stauden und Straucher), Baume und
Baumscheiben, Flachen mit wassergebundenen Decken, mobile Griinelemente (z. B. Pflanztroge),
gartnerisch genutzte Flachen, Gemeinschaftsgarten, Rasenflachen, Wiesen und Gehdlzbestande.
Jene unversiegelten Flachen und Elemente der griinen Infrastruktur, die im Forschungs- und
Partizipationsprozess relevant fir die Umsetzung konkreter PilotmaRnahmen waren (siehe auch
Partizipationsprozess, Dialog und Pilotprojekte (AP4) — AP4), wurden detailliert quantitativ
ausgewertet. So etwa die in wassergebundener Decke ausgefertigten Gestaltungs- und
Aneignungsflachen im 6ffentlichen StraBenfreiraum, die als potenzielle Standorte fiir essbare
partizipative Begriinungen zur Diskussion standen (siehe auch Tabelle 11).

Abbildung 7: Gestaltungszonen und sonstige Schotterflachen oder Flachen mit
wassergebundener Decke im 6ffentlichen Raum in der Bestandsstadt der Seestadt Aspern.
Quelle Luftbild: Magistrat der Stadt Wien — MA41, 2018a
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Zusatzlich zur Erhebung und zur quantitativen Flachenauswertung der griinen Infrastrukturelemente
wurde die aktuelle Nutzung der Griin- und Freirdume in der Bestandsstadt in einer Kartierung
erhoben. Der Fokus galt dabei den gartnerischen Aktivitaten sowie der Nutzung der Griinflachen.
Besonders der sidliche Teil der Bestandsstadt fallt durch intensivere Pflanzenpflege-Aktivitaten auf.
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angesprochen und erreicht werden. Die Leitfadenstruktur wurde dementsprechend so gewahlt, dass
auf die Bedlrfnisse und Hintergriinde der verschiedenen Gruppen gleichermalien eingegangen
wurde. Dieser kleinste gemeinsame Nenner ist als ein erstes Ergebnis zu sehen, dem in
Folgeprojekten eine vertiefte und zielgruppenangepasste weitere Ausarbeitung folgen kann.

5.3 Partizipationsprozess, Dialog und Pilotprojekte (AP4)

Es gelang im Forschungsprojekt, durch eine produktive und ergebnisorientierte Gestaltung passender
Dialogformate sowie agile Offentlichkeitsarbeit trotz widriger Bedingungen (Covid19-Pandemie)
relevante Stakeholder und Akteur:innen am Forschungsprozess teilhaben zu lassen, Trager:innen fir
Module einer essbaren Seestadt (Pilotprojekte, siehe 5.3.2) zu aktivieren und zu begleiten und durch
regelmaRige Rickkoppelung von Arbeitsfortschritten und Zwischenergebnissen gemeinschaftliche
Lernprozesse zu vollziehen. Mit der Durchfiihrung der Pilotprojekte konnten wertvolle Grundlagen
und Anschauungsbeispiele fiir die weiteren Forschungstatigkeiten im Gesamtprojekt geschaffen
werden.

5.3.1 Pilotprojekte zur Erprobung von Bausteinen der Essbaren Stadt
5.3.1.1 Foodtrail/ Liz-Christy-Pfad

Mit Schildern und Online-Karte fiihrt seit 2020 ein ausgewiesener Lehrpfad durch elf Stationen der
essbaren Seestadt (siehe Abbildung 26). Er ist sowohl online?” als auch auf mehreren groRen
Ubersichtspldnen in der Seestadt abgebildet. Die Stationen wurden nach ihrer Lage und
Beispielhaftigkeit flir eine essbare Stadt ausgewahlt. Eine Serie von lllustrationen wurde entwickelt,
um die Vermittlungsqualitat und Pragnanz der Beschilderung zu erhdhen (siehe Abbildung 27 bis
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Abbildung 32 bis Abbildung 34).

27 United Creations, 2021. Seestadtkarte. https://essbareseestadt.at/seestadt-karte (aufgerufen am
25.05.2021)
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Abbildung 34: Obstwiese, Gestaltung: © Szabolcz Rimanoczy, lllustration: Agnes Ofner
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5.3.1.10 Demostralie

Ein Abschnitt einer kleineren Siedlungs-StralRe in der Seestadt sollte mit verschiedensten Best-
Practice Beispielen einer essbaren partizipativen Begriinung zu einer Demostralle gestaltet werden.
Eine grobe Planung sowie ein Konzept dazu wurde von Mitgliedern des Vereins SeeStadtgriin erstellt.
Die Bewilligung des Pilotprojektes wurde jedoch seitens der grundverwaltenden Stellen von der
Bewilligung der Seestadt Lounge abhangig gemacht und dadurch in eine langerfristige Warteschleife
geschickt. Nach der gegen Projektende erteilten Bewilligung der Seestadt Lounge hat der Verein
SeeStadtgriin die Moglichkeit, eine Bewilligung der DemostraRe zu beantragen.

5.3.2 Pilotprojekte zur Erprobung von Tools der Essbaren Stadt
5.3.2.1 Website essbare Seestadt

Um aktuelle Projektinformationen, Veranstaltungen, Online-Karte, Best-Practice-Beispiele,
Pilotprojekte und Forschungsergebnisse zu kommunizieren, wurde im November 2019 eine
Projektwebsite online gestellt. Sie bleibt nach Projektabschluss fiir Disseminationszwecke und um
den im Rahmen des Forschungsprojektes entwickelten ‘Leitfaden flr griine und essbare Projekte und
Freirdume’ zuganglich zu machen, bestehen (www.essbareseestadt.at).

Der Verein SeeStadtgriin hat eine eigene Website, die im Design an das bewahrte Corporate Design
der essbaren Seestadt angelehnt ist.
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