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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm Stadt der Zukunft des Bundesministeriums flr Verkehr,
Innovation und Technologie (bmvit). Dieses Programm baut auf dem langjahrigen Programm
Haus der Zukunft auf und hat die Intention Konzepte, Technologien und Lésungen fir
zukunftige Stadte und Stadtquartiere zu entwickeln und bei der Umsetzung zu unterstitzen.
Damit soll eine Entwicklung in Richtung energieeffiziente und klimavertragliche Stadt
unterstitzt werden, die auch dazu beitragt, die Lebensqualitat und die wirtschaftliche
Standortattraktivitat zu erhéhen. Eine integrierte Planung wie auch die Berlicksichtigung von
allen betroffenen Bereichen wie Energieerzeugung und -verteilung, gebaute Infrastruktur,
Mobilitat und Kommunikation sind dabei Voraussetzung.

Um die Wirkung des Programms zu erhdhen sind die Sichtbarkeit und leichte Verfugbarkeit
der innovativen Ergebnisse ein wichtiges Anliegen. Daher werden nach dem Open Access
Prinzip mdglichst alle Projektergebnisse des Programms in der Schriftenreihe des bmvit
publiziert und elektronisch tber die Plattform www.HAUSderZukunft.at zuganglich gemacht.
In diesem Sinne winschen wir allen Interessierten und Anwenderlnnen eine interessante
Lektare.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
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1 Einleitung

Das Forschungsprojekt E_PROFIL beschaftigt sich mit der Starkung energieraumlicher
Transformationsprozesse in stadtischen Quartieren im Wechselspiel stadtischer
Rahmenbedingungen sowie gebaudespezifischer und soziodemographischer
Voraussetzungen.

Im Mittelpunkt der Forschungsbemiihungen steht die Frage, ob thermische Sanierungen und
die Umstrukturierung der Energieversorgung unter Nutzung lokaler erneuerbarer
Energieressourcen einen wichtigen Beitrag zur Reduktion des Energiebedarfs
Osterreichischer urbaner Haushalte leisten und zur Erreichung klimapolitischer Zielsetzungen
beitragen kénnen. Um diese Fragen zu beantworten, bedarf es praziser Grundlagen auf
unterschiedlichen raumlichen Ebenen.

Die Quartiersebene ist bei Energiefragen in den letzten Jahren zusehends in den
Forschungsfokus gerlckt: Ein ganzheitlicher Blick auf Quartiere (im Gegensatz zu
Einzelgebauden) ermdoglicht es, umfassendere Moglichkeiten zur Einsparung von Energie
und zum Umstieg auf erneuerbare Energien zu realisieren und derartige Ldésungen im
Verbund zu generieren. Indes zeigt sich aber ein deutliches Defizit an konkreten
Handlungsanleitungen flir energiebezogene Transformationsprozesse in Quartieren sowie
mangelndes  Wissen  dber (kleinrdumig  sehr  unterschiedlich  ausgepragte)
Einsparungspotentiale, etwa durch thermisch-energetische Sanierungen. Diese sind in
Osterreich derzeit quantitativ und qualitativ nicht geeignet, die entsprechend dem Abkommen
von Paris im Sektor der Raumwarme und der Warmwasserbereitung formulierten Ziele zu
erreichen (vgl. Getzner, 2009).

E_PROFIL beschéftigt sich einerseits mit der Frage, welche Grundlagen als Voraussetzung
fur eine integrative Strategie zur Forderung von energiebezogenem Wandel in
Stadtquartieren bedeutsam sind. Ausgangspunkt sind hierbei lokale Bedingungen als
Orientierungsrahmen fir zukinftige Foérderansatze und -aktivitdten aus einer territorialen
Perspektive, z.B. der Stadt Linz. Neben technisch-infrastrukturellen, baustrukturellen und
planerischen Bedingungen werden hierbei vor allem rechtlich-institutionelle Vorgaben und
forderrechtliche Ansatze untersucht. AulRerdem wird ein planerischer Ansatz (Analyse und
Simulation zur Entscheidungsfindung) verfolgt, in dem in Folge sogenannte Quartiersprofile —
multidimensionale ,Quartiersbeschreibungen® — als Grundlage zur Erarbeitung eines
Handlungskonzeptes zum Thema Sanierung erstellt werden. Die aus der hier
dokumentierten Befragung gewonnen Erkenntnisse werden dabei miteinbezogen.

Nachdem aus bisherigen Studien jedoch nur wenig Uber die Bedingungen von Haushalten
zur energietechnischen Transformation, d.h. zum thermischen Sanierungsverhalten
(energietechnische Einsparung) oder zur Nutzung erneuerbarer Energieressourcen
(energietechnischer Umstieg), bekannt ist, wurde eine flir Osterreichische Stadtregionen
reprasentative Haushaltsbefragung (1026 Interviews; disproportionale Gesamtstichprobe:
30% in Linz als Projektgebiet, 70% in Restdsterreich) durchgefihrt. In dieser Erhebung




wurden Themen zur Energieversorgung und zur Einstellung gegenlber erneuerbaren
Energien und damit verbundenen Themen (z.B. Bedeutung von Barrieren) abgefragt und
analysiert. Eine Besonderheit dieser haushalts- und wohnbezogenen Befragung stellt dabei
eine gemeinsam mit dem durchfiihrenden Marktforschungsinstitut entwickelte Losung zur
Verortung der befragten Personen unter Wahrung ihrer Anonymitat dar: Die webbasierte
Befragung erfolgte zunachst anhand einer Vorselektion Uber die Postleitzahl, gefolgt von
einer genaueren Verortung uber eine interaktive Karte. Somit ist die fur das Projekt nétige
Fokussierung auf die stadtischen Agglomerationsraume gegeben und zudem die
Verknlipfung von lokalen, stadtstrukturellen Informationen mit Auswertungen von
wohnbezogenen Nutzungs- und Verhaltensdaten aus der Befragung ermdglicht. Somit kann
ein  wesentlicher Beitrag zur kleinrdumigen Strategieentwicklung in  urbanen
energietechnischen Transformationsprozessen geleistet werden. Bei der Befragung standen
die derzeitige Energieversorgung und der Energiebedarf in Zusammenhang mit der
sozioOkonomischen Situation der Haushalte und des Lebenszyklus der Gebaude (und damit
des thermischen Sanierungsbedarfs) im Vordergrund. Anhand von haushaltsspezifischen
Erfahrungen und Werthaltungen zur energietechnischen Situation kdénnen mit dieser
Erhebung das Potential flr energietechnische Transformationsprozesse auf Quartiersebene
abgeschatzt und Empfehlungen zur Starkung der haushaltsspezifischen Bereitschaft vor
dem Hintergrund ihres Handlungsspielraumes sowie entsprechender Einsparungs- oder
Umstiegspotentiale erarbeitet werden.

Im Rahmen der Analyse der Haushaltsbefragung werden drei wesentliche Schwerpunkte
naher betrachtet, um Informationen Uber die Voraussetzungen fir Transformationsprozesse
zu verarbeiten: Gebaude, Akteurlnnen und Einstellungen.

Der Bereich ,Gebaude“ liefert grundlegendes Wissen Uber den Gebaude- und
Wohnungsbestand, aus welchem sich einerseits der energietechnische Sanierungszustand
ableitet und andererseits erkennbare Sanierungspotentiale identifiziert werden kénnen.

Der Begriff ,Akteurlnnen® unterscheidet Eigentiumerlnnen und Mieterlnnen mit ihren
soziodemographischen Merkmalen (z.B.: Haushaltseinkommen, HaushaltsgroRe, etc.).
Zwischen dem Gebaude- bzw. Wohnungszustand und den Akteurlnnen werden
Entscheidungen in rechtliche und dkonomische Rahmenbedingungen eingebettet. Durch
solche Handlungsspielrdume kann beispielsweise einE Mieterln durch den/die Eigentiimerin
bei der Umsetzung einer EnergiesparmalRnahme gehindert werden.
Die unterschiedlichen Rechtsverhaltnisse bedingen andere Handlungsspielrdume, jedoch
mussen diese mit den Einstellungen der Akteurinnen kombiniert werden.

Der Begriff ,Einstellungen“ spiegelt die Erfahrungen und Werthaltungen der Akteurlnnen
sowie ihre Praferenzen fur Energieprojekte wider. Die Erfahrungen der Akteurlnnen stehen in
Zusammenhang mit dem Sanierungszustand des Gebaudes, aber auch mit
Sanierungsaktivitaten in der Nachbarschaft. Einstellungen von Haushalten werden somit vor
dem Hintergrund von Erfahrungen aus dem eigenen Haus oder in der Nachbarschaft
interpretiert, womit explizit die Quartiersebene angesprochen wird. Ziel ist es,
umsetzungsorientierte  Akteurlnnen in  Gebduden zu finden, in denen hohe
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Energieeinsparungen zu erreichen sind und daher Aktivierungs- und Handlungspotentiale in
Hinblick auf eine hohe Effektivitdt umsetzbar sind. Eine Kombination aus verschiedenen
Merkmalen (z.B. soziobkonomische Situation, Einstellung und Sanierungszustand des
Gebaudes) bestimmt, wie effektiv Energieprojekte in verschiedenen Stadtregionen sind. Aus
diesem Grund spielt Effektivitdt eine wesentliche Rolle. Ist ein zusatzliches
Energieeinsparpotential in einem thermisch gut sanierten Haus nur marginal, dann kénnen
trotz energie- und ressourcenbewussten Akteurlnnen nur geringfiigige Veranderungen des
gesamten energetischen Systems angestoRen werden. Akteurlnnen haben, eingebettet in
soziale und rechtliche Rahmenbedingungen, gewisse Einstellungen, die einerseits ihre
Bereitschaft Transformationsprozess einzuleiten (aufgrund ihrer Praferenzen und
Werthaltung) und andererseits Barrieren zum Ausdruck bringen. Die folgende Abbildung
illustriert diese komplexen Zusammenhange.

Abbildung 1: Zusammenhange zwischen den Themenschwerpunkten Gebaude, Akteurlnnen und Einstellungen

Gebdude

Sanierungszustand
Sanierungspotential

Akteure o= Einstellungen
Eigentiimer und Barrieren Erfahrungen
Mieter Werthaltung

Priaferenzen

Quelle: eigene Darstellung

Kapitel 2 gibt einen Literaturiberblick Uber soziodkonomische Einflussgrolen auf den
Energieverbrauch, die Entwicklung des Energieverbrauchs von Haushalten sowie
quartiersbezogene Anséatze energietechnischer Stadtplanung. Nachfolgend beschaftigt sich
Kapitel 3 mit dem Aufbau und der Konzeption der Haushaltsbefragung, deren umfassende
Auswertung und Interpretation, die Kernelemente dieses Berichts, in den darauffolgenden
Kapiteln 4 bis 7 vorzufinden sind. Der Bericht wird durch eine Zusammenfassung der
wichtigsten Erkenntnisse und darauf aufbauende Schlussfolgerungen abgeschlossen.
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2 Literaturuberblick

Transformationsprozesse in Bezug auf Energiesysteme stellen im Rahmen dieses Berichts
die Umstellung auf erneuerbare und umweltfreundlichere Energietréger, die Umsetzung von
Energieeffizienzpotentialen entlang der Energieketten (von Primar- bis zur
Energiedienstleistung) sowie eines optimierten Endnachfragemanagements dar.
Energetisch-technische  Transformationsprozesse werden darlber hinaus als in
sozioOkonomische und institutionelle Strukturen eingebettet verstanden. Das Verstandnis
dieser Strukturen ist wesentlich, um Transformationsprozesse hin zu einem resilienten
Energiesystem zu beschleunigen. Eine mégliche Zielsetzung der Transformation des
derzeitigen Energiesystems wird von dem Wissenschaftlichen Beirat der deutschen
Bundesregierung fir Globale Umweltveranderungen (WBGU) gegeben: Dieser sieht die
Transformation des Energiesystems als eine Transformation, ,die es erlaubt, alle Menschen
mit moderner Energie zu versorgen und gleichzeitig die durch die Menschen verursachten
Klimaerwarmungen auf 2°C zu begrenzen, technisch méglich und wirtschaftlich zu leisten ist"
(WBGU 2011, 1). Transition wird als fundamentaler Wandel in Strukturen, Kultur und Praxis
beschrieben, der sowohl physische (Infrastruktur, Gebaude etc.) und ©konomische
Strukturen (Markt, Konsum, Produktion) als auch Institutionen umfasst (Grin, Rotmans und
Schot 2010, 109). Der Fokus dieses Berichts liegt auf dem Energieverbrauchsverhalten von
Haushalten und deren wohnungsbezogenen und sozio6konomischen Bedingungen und
Barrieren, dieses zu verandern.

2.1 Soziookonomische EinflussgroBRen des Energieverbrauchs
von Haushalten: empirischer Uberblick

Zahlreiche Faktoren beeinflussen den Energieverbrauch von Haushalten. Sie reichen von
klimatischen Bedingungen Uber sozioGkonomische Charakteristika zu systemisch-
technischen Strukturen. Das Verstandnis der Muster, Strukturen und Treiber des
Energieverbrauchs von Haushalten ist essentiell, um Moglichkeiten und Barrieren fur
Transformationsprozesse zu erfassen’.

Einkommen

Generell besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Einkommen und Energieverbrauch,
mit zunehmenden Einkommen steigt in der Regel auch der Energieverbrauch (Bai et al.,
2013, 121). So wurde beispielsweise in industrialisierten Landern wie den Niederlanden,
Danemark, Japan und auch in Schwellenlandern wie Indien und Brasilien eine positive

' In diesem Kapitel bezieht sich der Energieverbrauch immer auf den direkten Energieverbrauch, der
beispielsweise fir die Nutzung von Raumwarme, Elektrizitdt oder zur Mobilitat entsteht. Der
Ressourcen- und Energieverbrauch in Form ,grauer®, d.h. in den verschiedenen konsumierten
Produkten und Dienstleistungen enthaltener Energie, wird hierbei nicht berlcksichtigt.
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Korrelation zwischen Einkommen und Energieverbrauch festgestellt (vgl. Vringer und Blok,
1995, Pachauri und Spreng, 2002, Cohen et al., 2005, Wir et al., 2011, Lenzen et al., 2006).
In Australien steigt der Energieverbrauch zwar mit den Ausgaben allerdings nicht linear, mit
zunehmenden Ausgaben nimmt die Energieintensitat ab (Lenzen et al., 2006). Bei einer
reprasentativen  Face-to-face-Befragung (1012 Personen) der deutschsprachigen
Wohnbevélkerung in Deutschland wurde 2014 ebenfalls eine positive Korrelation des
Einkommens mit dem Energieverbrauch flr die Bereiche Heizen, Kuhlen/Gefrieren, Kochen,
Geschirrsplilen und Beleuchtung gefunden (Kleinhlickelkotten et al., 2016, 15). In der
Schweiz wurden im Rahmen des Schweizer Umweltsurveys 2007 (Diekmann und Meyer,
2008) ebenfalls der Energieverbrauch von 3369 Personen mittels Telefoninterviews
abgefragt und eine positive, lineare Korrelation mit dem Einkommen festgestellt (Notter et al.,
2013).

HaushaltsgroRe

Die HaushaltsgroéfRe ist ebenfalls eine wichtige Variable, da der Energieverbrauch pro Kopf
mit zunehmender HaushaltsgroRe (haufig ab einer Anzahl von Uber zwei Bewohnerlnnen)
aufgrund von Skaleneffekten abnimmt (Bai et al., 2013, 123, Kleinhlickelkotten et al., 2016,
15).

Alter

Der Einfluss des Alters auf den Energieverbrauch wird in der Literatur verschieden diskutiert
und Studien kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen (Bai et al., 2013, 123). Lenzen et al.
(2004) haben beispielsweise fur Sydney einen hoéheren Energieverbrauch fur Wohnen und
einen niedrigeren Energieverbrauch fur Mobilitat mit zunehmenden Alter festgestellt. Ebenso
wurde in einer reprasentativen Befragung von Haushalten in Deutschland ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Alter einer Person und deren Energieverbrauch im Bereich
Heizen und Beleuchtung festgestellt (Kleinhlickelkotten et al., 2016,15).

Energieverbrauch in unterschiedlichen Siedlungsstrukturen

Beim Vergleich von Haushalten, die in verschiedenen Siedlungsstrukturen leben, zeigt sich,
dass rurale und suburbane Haushalte im Bereich Wohnen hdéhere Energieverbrauche als
urbane Haushalte aufweisen (Wiedenhofer et al., 2013). Dies lasst sich auf gemeinsam
genutzte Wande, kleinere Wohnflachen und haufig effizientere Heizsysteme in urbanen
Raumen zurickfihren (Rickwood, 2009). So konsumieren beispielsweise in Japan urbane
Haushalte weniger Energie als rurale, vor allem durch geringeren Energieverbrauch im
Bereich Mobilitat (Lenzen et al., 2006). In Danemark haben rurale Haushalte ebenso einen
héheren direkten Energiebedarf durch eine héhere Transportnachfrage und das Wohnen in
Eigenheimen, welches zu einem héheren Heizwarmebedarf fuhrt (Lenzen et al., 2006).

Urbane Raume

Der Energieverbrauch urbaner Haushalte wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst.
Diese umfassen klimatische und geographische Gegebenheiten, sozioGkonomische
Charakteristika, die nationale und internationale Funktion und Integration des urbanen
Raums, das Energiesystem und die urbane Form (Bai et al., 2013).
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Klimatische und geographische Faktoren sowie die Gebaudethermik (hinsichtlich der
gewulnschten bzw. erforderlichen Innentemperatur) bestimmen Heiz- und Kihigradtage in
einer Region (Bai et al.,, 2013). Diese sind fir alle Regionen relevant. Unterschiede im
Energiebedarf zwischen ruralen und urbanen Agglomerationsrdumen treten auch aufgrund
der unterschiedlichen urbanen Form (z.B. Wohnflache pro Kopf, Siedlungsdichte,
Gebaudegeometrie bzw. -volumen), sowie durch Effizienzunterschiede in den
Energiesystemen und Einkommensverhaltnissen auf (Bai et al., 2013). Andererseits
beeinflussen urbane Raume auch das lokale Klima, wodurch Hitzeinseleffekte auftreten
kénnen. Diese konnen den Heizwarmebedarf im Winter senken, allerdings auch den
Kihlungsbedarf im Sommer erhéhen.

Im urbanen Energiesystem werden die Potenziale zur Reduktion des Energieverbrauchs bei
Endnutzung und Verteilung gesehen. So kann Fernwarme in urbanen Raumen gut genutzt
werden, ebenso kénnen verschiedene Skalen- und Verbundeffekte ausgeschopft werden
(Bai et al., 2013).

Treiber von Transformationsprozessen

Die Transformation des Energiesystems hin zu einem resilienten schlief3t eine Veranderung
des Energieverhaltens der Haushalte mit ein. Das Energieverhalten der Haushalte umfasst
die Art und Weise, wie Haushalte Energie konsumieren. Haushalte sind wichtige Akteurlnnen
in der Transformation des Energiesystems, da sie durch Kaufentscheidungen,
Nutzerverhalten, aber auch als Produzentinnen entscheidend zu einer Veranderung des
Energiesystems beitragen kénnen. Aus einer langfristigen Perspektive heraus zeigt sich,
dass neben Einkommens- und Preiseffekten auch Verénderungen von Praferenzen,
soziokulturelle Normen und Werten, regulatorischen Bedingungen zu Veranderungen des
Energiekonsums flihren kénnen (The Government Office for Science, 2008, 91).

Faktoren, die die Einstellung und das Verhalten gegenlber Transformationsprozessen
beeinflussen, umfassen Rahmenbedingungen (z.B. Regulierungen, bebaute Umwelt),
personliche Fahigkeiten (demographische Voraussetzungen, Wissen), sowie individuelle
Einstellungen und Gewohnheiten (Stern, 2000, nach Seebauer und Wolf, 2016). Zudem
nehmen Konsumentinnen Energie in Form von Energiedienstleistungen wie Kochen,
Beleuchtung oder Warme wahr, sodass oft ein direkter Bezug bzw. ein Bewusstsein zum
Energiekonsum in Form von Einheiten und Erzeugung fehlt (The Government Office for
Science, 2008, 90).

Eine Studie in Belgien zur Motivation des Beitritts in eine Energiekooperative zeigt, dass die
Motive der Mitglieder sehr heterogen sein kénnen (Bauwens, 2016). So gibt es Mitglieder mit
hauptsachlich extrinsischen Motiven (z.B. finanzielle Anreize, Energiepreisstabilitat).
Gleichzeitig existieren es aber auch Mitglieder, die den Energiekooperativen aufgrund ihrer
Wertehaltung und sozialen Identifikation beigetreten sind (Bauwens, 2016). In einer Studie
zum Wechsel des Stromanbieters hin zum Konsum von ,griinem® Strom in Deutschland
wurde festgestellt, dass Personen, die sich fiir ,grinen® Strom entschieden haben, einen
héheren Bildungsabschluss besitzen (Tabi et al., 2014). Ebenso betrachten Personen, die zu
einem ,grinen® Stromanbieter gewechselt haben, Konsumentinnen als effektive
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Akteurlnnen, sie haben ein héheres Vertrauen in die Wissenschaft, ihre Preisvorstellung von
,grinem*“ Strom sind niedriger und sie zeigen eine hdhere Bereitschaft fir umweltfreundliche
Produkte im Vergleich zu Personen, die nicht den Stromanbieter gewechselt haben (Tabi et
al., 2014).

Rebound-Effekt und Verhaltensdnderungen

Flihren private Haushalte Energieeinsparmalinahmen durch (z.B. in Form der
Warmedammung von Wohngebduden oder der verstarkten Nutzen erneuerbarer
Energietrager), so beeinflussen sowohl das Einkommen als auch die verschiedenen
Parameter des Gebaudes (z.B. Eigentumsverhaltnisse, Lage) das Ausmal} des
Reboundeffektes, verstanden als Abweichungen zwischen dem technisch realisierbaren und
faktisch realisierten Energieverbrauch vor bzw. nach einer Energieeinsparmal3nahme (z.B.
fur Osterreich: Getzner und Zivkovic, 2015). Der Rebound-Effekt und mégliche
Verhaltensdnderungen infolge von SanierungsmalRnahmen stehen allerdings nicht im Fokus
der vorliegenden Untersuchung.

2.2 Entwicklung des Energieverbrauchs und Einflussfaktoren auf
den Energieverbrauch privater Haushalte in Osterreich

Raumheizung und Warmwasserbereitung machen den gréften Anteil am energetischen
Endverbrauch der &sterreichischen Haushalte aus (Hierzinger et al., 2011, 71). Der
energetische Endverbrauch fiir Haushalte ist in Osterreich zwischen 1990 und 2008 um 12%
gestiegen. Dieser Anstieg ist u.a. auf den Bevdlkerungsanstieg (8,6%), die steigende Anzahl
der Wohnungen und eine Zunahme der durchschnittichen Wohnnutzflache (17%)
zurtckzufuhren (Hierzinger et al., 2011, 71, Képpl und Wirger, 2007, 20-21).

Die durchschnittlichen monatlichen Verbrauchsausgaben (Aquivalenzausgaben) beliefen
sich auf 2.910 EUR (1.880 EUR) basierend auf der Konsumerhebung 2009/2010, wovon
137 EUR (90,2 EUR in Aquivalenzausgaben) fiir Energie im Bereich Wohnen ausgegeben
wurde (Statistik Austria, 2011). Energieausgaben fiir Wohnen haben demnach einen Anteil
von 4,7 bis 4,8 Prozent an den gesamten monatlichen Verbrauchsausgaben eines
Haushaltes.

Regionale Unterschiede im Energieverbrauch der Haushalte in Osterreich

Es zeigt sich, dass die monatlichen Energieausgaben in Regionen mit mittlerer und geringer
Bevodlkerungsdichte um 50% hoéher sind als in Regionen mit hoher Bevélkerungsdichte, unter
Berucksichtigung der HaushaltsgréRe und der Konsumausgaben reduziert sich der
Unterschied auf 25% Prozent (Képpl und Wirger, 2007, 46). Wohnungsgrofien spielen eine
wichtige Rolle fur die Unterschiede in den Energieausgaben, die zudem zwischen urbanen

’ Die Aquivalenzausgaben sind nach folgendem Schema berechnet: Erste erwachsene Person = 1,
jede weitere Person im Haushalt ab 14 Jahren = 0,5, Kinder unter 14 Jahren = 0,3.
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und landlichen Regionen variieren (lbid.). Zudem haben Haushalte, die in Hauseigentum
leben, héhere Energieausgaben als andere Haushalte (Képpl und Wirger, 2007, 50).

Energieausgaben und Einkommen

Laut Konsumerhebung 2009/2010 steigen die Energieausgaben von Haushalten in
absoluten Werten mit den Einkommensquartilen, der Anteil der Energieausgaben an den
gesamten monatlichen Verbrauchsabgaben nimmt allerdings ab (Statistik Austria, 2011).
Hohere Einkommensgruppen sind demnach durch einen Anstieg der Energiekosten relativ
geringer belastet. Die absolute Differenz der Energieausgaben den
Einkommensquartilen ist u.a. auf die unterschiedliche Wohngréfie zurlckzufihren (Képpl

zwischen

und Wirger, 2007, 51).

Tabelle 1: Monatliche Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte

Quartile der Aquivalenzausgaben ")
ot Vs . 5 AT 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
onatliche Verbrauchsausgaben e Weniger 1178 1.640
der privaten Haushalte Haushalte als Euro bis Euro bis Mgt;rs zls
1.178 1.639 2.286 éuro
Euro Euro Euro
Aquivalenzausgaben1 in EUR 1.880 896 1.400 1.930 3.290
Energieausgaben in EUR 90 74 85 93 109
Energieausgaben in % 4,8 8,3 6,1 4,8 3,3

1) Die Aquivalenzausgaben sind nach folgendem Schema berechnet: Erste erwachsene Person =1, jede weitere
Person im Haushalt ab 14 Jahren = 0,5, Kinder unter 14 Jahren = 0,3.

Quelle: Statistik Austria, 2011

Die Energieausgaben von privaten Haushalten steigen absolut mit der WohnungsgréRe an,
allerdings verringert sich der Unterschied in den Energieausgaben zwischen Haushalten mit
verschiedenen WohngroRen, wenn fur HaushaltsgroRe und Einkommen kontrolliert wird
(Képpl und Wirger, 2007, 54).

Die Ausgabenelastizitat fir Wohnen fur Haushalte ist relativ rigide und liegt zwischen 0,38 fir
Regionen mit einer hohen Bevdlkerungsdichte und 0,34 fir Regionen mit einer niedrigen
Bevolkerungsdichte (Koppl und Wirger, 2007, 57). Bei einer ein-prozentigen Erhdhung der
Gesamtausgaben erhdhen sich die Ausgaben fir Energie in Regionen mit hoher
Bevolkerungsdichte demnach um 0,38 Prozent. Die Ausgabenelastizitat wird rigider je hdher
das Einkommen ist und steigt leicht mit zunehmender Wohnnutzflache (lbid.).

Sanierungsbereitschaft in Osterreich

Die Motivation zur Durchflhrung von energetischen Sanierungsmafinahmen hangt nicht nur
von Kosteneinsparungen ab. Auch andere Faktoren wie die Verbesserung des
Wohnkomforts, Technikaffinitat, Wertschatzung von Umweltschutz oder Absicherung gegen
Preisschwankungen kdénnen ebenfalls eine Rolle spielen (Hierzinger et al., 2011, 77, auf
Basis von Fokusgruppengesprachen). Wesentliche Hemmnisse zur Sanierungsbereitschaft,
die im Rahmen der Klima- und Energiefonds-Studie (Hierzinger et al., 2011) aufgedeckt
wurden, beziehen sich auf die Unsicherheit Uber den Nutzen der Effizienzmalinahmen.
Diese Unsicherheit begrindet sich in den unterschiedlichen Informationen, die von
Expertinnen und Handwerkerlnnen verbreitet werden (Hierzinger et al., 2011, 77).
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Finanzielle Barrieren stellen ebenfalls Grinde dar, um EnergieeffizienzmaRnahmen im
Bereich Raumwarme nicht durchzufiihren. Altere Personen préaferieren tendenziell
MafRnahmen, die nicht sehr kostenintensiv sind und sich schnell rentieren (Ibid.).
Unannehmlichkeiten wahrend der Sanierung (Larm, temporare Unbewohnbarkeit) kénnen
ebenso zu Hemmnissen filihren. Insgesamt hangt die Sanierungsbereitschaft von der
jeweiligen Lebensphase der Person ab, kostenintensivere MalRnahmen werden als
Investition in die Zukunft gesehen (Hierzinger et al., 2011, 77). Jedenfalls ergibt sich, dass
die thermisch-energetische Sanierung in weiten Bereichen sowohl einzel- als auch
gesamtwirtschaftlich in hohem Ausmal rentabel ist (B6hm und Getzner, 2017).

Energiebezogene Typisierung von Haushalten

Das Projekt ,Energy Styles“ sollte erfassen, ob und in welchem Ausmal} Lebensstile die
Energieverbrauchsmuster des oder der Einzelnen erklaren (Hierzinger et al., 2011). Die
,Energy Styles* wurden auf Basis von Meinungen, Werten, Einstellungen und
Verhaltensabsichten zu Natur, Umwelt, Klima und Energie im Zuge einer Online-Befragung
(1000 Personen) entwickelt (Hierzinger et al, 2011, 21). Da holistische
Lebensstilkonzeptionen laut den Autoren nur einen geringen Zusammenhang mit
umweltbezogenen oder energierelevanten Verhaltensweisen haben, wurde im Projekt eine
energiebezogene Typisierung (Energy Styles) entwickelt. Die Studie orientiert sich an vier
Dimensionen des Lebensstils nach H.P. Miller (Muiller, 1989, 66). Diese umfassen
expressives Verhalten (Freizeit-, Konsumverhalten), evaluatives Verhalten
(Wertorientierung), interaktives Verhalten (Verhalten in Gruppe) und die kognitive Dimension
(Selbstidentitat). Die Typisierung soll die Grundlage daflir legen, beispielsweise besser
einzuschatzen, welche der Gruppen Uber Informationsprogramme erreicht werden kénnen
bzw. wie Energie(spar)programme effektiver gestaltet werden kénnen.

Abbildung 2: Energy Styles — Einstellungstypen

Dér zogerliche
Tgchnikverweigerer

ose

Der kostenbewusste
Materialist
24%

Quelle: Hierzinger et al., 2011, 3.

Auf Basis einer Faktor- und Clusteranalyse wurden finf Energietypen entwickelt. Laut der
Studie treten keine signifikanten Unterschiede in den jeweiligen vorherrschenden
Heizsystemen zwischen den Energy-Style-Typen ,Der Okologieverantwortliche®, ,Der
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orientierungslose Umweltstinder®, ,Der kostenbewusste Materialist®, ,Der sorglose
Verschwender®, ,Der zbdgerliche Technikverweigerer” auf (Hierzinger et al., 2011, 78, 82). Als
Begrindung werden die Kontextbedingungen des Heizsystems, die beispielsweise durch die
Verflgbarkeit von Heizungsvarianten und durch Miet- oder Eigentumsverhaltnisse bestimmt
werden, genannt (Hierzinger et al., 2011, 80). Eine lange Lebensdauer, aber auch die
Kostenintensitat tragen zur Tragheit bei der Erneuerung und Sanierung des Heizsystems bei
(Hierzinger et al., 2011, 82). Langfristig stabile Energiekosten seien ein wichtiger Faktor und
kénnen hohere Anschaffungskosten rechtfertigen und eine hdhere Akzeptanz schaffen
(Hierzinger et al, 2011). Boéhm und Getzner (2017) zeigen im Rahmen einer
Sensibilitdtsanalyse, dass eine Veranderung der Energiekosten eine erwartete Rentabilitat
durchaus empfindlich beeintrachtigen kann.

Der Typ ,Okologieverantwortliche® hat die héchste Bereitschaft zur Umsetzung
energiesparender und umweltfreundlicher MaRnahmen. Da dieser Typ schon eine hohe
Bereitschaft zeigt, umweltfreundlich zu handeln, seien zusatzliche Anreizprogramme wie
Pramien oder Subventionen tberflissig. Dieser Typ spricht auf Oko-Labels und Zertifizierung
an, um sein Verhalten nach aufden hin prasentieren zu kénnen und sich gleichzeitig Gber den
Zustand des Produktes ab zu sichern (Hierzinger et al., 2011, 100).

Der Energy-Style-Typ ,Umweltsiinder” handelt anlassbezogen, hat wenig Wissen Uber
EnergiesparmalRnahmen und ist haufig finanziell schlechter gestellt. Dieser Typ ist Uber
Informations- und Beratungskampagnen schwer erreichbar, da er nicht aktiv nach
Informationen sucht. Die Empfehlung im Verkaufsmoment und von Handwerkerlnnen sowie
der Anschaffungspreis sind eher ausschlaggebend. Dieser Typ zeigt die geringsten
Mitnahmeeffekte und durchaus Interesse fur MalRnahmen, die langfristig Kosten senken
(Hierzinger et al., 2011, 101).

Fir den Typ ,kostenbewussten Materialisten® steht die Kosteneinsparung im Vordergrund.
Dieser Typ spricht auf ©konomische Instrumente und Empfehlungen im Zuge einer
Bauberatung an, da er eher auf das Thema ,Bauen und Wohnen* Wert legt (Hierzinger et al.,
2011, 103).

Der Typ ,sorgloser Verschwender® richtet sich nach Optik und Asthetik und wird vor allem
von den Themen gehobenes Wohngefihl, Prestige und Technik angesprochen. Dieser Typ
ist am starksten fur neue Technologien empfanglich (Hierzinger et al., 2011, 104).

Der ,zogerliche Technikverweigerer® ist meist alter und strebt Risikovermeidung an. Seine
Motive sind durch ,Bequemlichkeit, ,Risikovermeidung® und ein ,behagliches Wohnklima“
gepragt (Hierzinger et al., 2011,104).

Wie bereits oben erwahnt, spiegeln sich jedoch die funf Idealtypen der unterschiedlichen
Einstellungen  gegeniber dem  Energie- und  Umweltverbrauch  bzw. der
Sanierungsbereitschaft nicht im tatsachlichen Energieverbrauch, da diese Werthaltungen
von grundsatzlichen Treibern des Energieverbrauchs (z.B. Einkommen, technische und
rechtliche Mdglichkeiten zum Energiesparen) maf3geblich uberlagert werden.
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2.3 Energiebezogene Projekte im Quartier

Seit einigen Jahren gibt es verstarkt Forschungsbestrebungen und auch (europaweite)
Pilotprojekte, welche sich mit ressourcenorientieren bzw. energiebezogenen Fragestellungen
auf Quartiersebene auseinandersetzen. Die internationale und nationale Diskussion zu
.intelligenten Stadten®, der ,Stadt als Energie-schwamm®, ,Smart Cities®, ,Smart Grids®, die
Frage dezentraler Energieversorgung, etc. wurden Uberdies verstarkt geflihrt und mit der
stadtebaulichen Nachbarschaftsebene in Verbindung gebracht.

Gegenwartige Forschungsschwerpunkte (wie etwa ,Stadt der Zukunft“ oder ,Annex 63“ der
IEA) verdeutlichen dies ebenso wie aktuelle internationale Beispiele (z.B. die britische
Community Energy Strategy, die 2000-Watt-Gesellschaft, das Reallabor 131 — KIT findet
Stadt in Baden-Wirttemberg oder die Projekte TRANSFORM und PLEEC aus dem Smart
City Call der DG Energy 2013).

Pilotprojekte zur Umsetzung ressourcen-orientierter Stadtplanungen auf Quartiersebene
zeigen, dass sich die Handlungsebene immer mehr vom Einzelgebaude weg hin zu
weitrdumigeren Gebieten verlagert und das Quartier als Umsetzungsebene an Bedeutung
gewinnt. Es zeigt sich aber auch ein Defizit an konkreten Handlungsanleitungen fur
Beteiligungsprozesse.

Unter anderem zeigt eine Begleitforschung tUber das nunmehr fiinfjahrige Férderprogramm
,Energetische Stadtsanierung*® in Deutschland sehr (bersichtlich, wie energetische
Quartiere ausgewahlt, Ziele formuliert, der konzeptionelle Entstehungsprozess gestaltet und
Akteurlnnen eingebunden werden kdénnen. Hierbei wurden neben einer Vielzahl von
~Quartierskonzepten* in unterschiedlichsten Stadten auch bereits erste
Handlungsempfehlungen flr quartiersbezogene Bearbeitungen erarbeitet.

Im Projekt E_PROFIL sind dies wichtige Grundlagen fir die Erstellung eines Leitfadens fir
die Situation in Osterreichs Stadten. Ganzlich unbekannt sind bisweilen jedoch Erfahrungen
und Haltungen gegeniber nachbarschaftlichen oder quartiersbezogenen Energieprojekten in
Osterreichischen Stadtregionen. Demzufolge wurden in dieser Haushaltsbefragung auch
Fragen zur nachbarschaftlichen Situation und zur personlichen Einstellung hierzu gestellt.

® siehe http://www.energetische-stadtsanierung.info/
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3 Konzeption und Aufbau der Befragung

Da die kleinrdumigen gebdude- und nutzungsbezogenen Energieeinsparungspotentiale aus
den amtlichen Statistiken (auch auf Rasterebene) nicht ausreichend abgebildet werden
kénnen, wurde im Projekt E_PROFIL eine reprasentative Haushaltsbefragung zur
Energieversorgung und Bereitschaft zur resilienten Energieversorgung sowie zu weiteren
Themen durchgefihrt. Im Fokus der Haushaltsbefragung anhand von 1.026 Interviews stand
dabei die derzeitige Energieversorgung und der -bedarf in Abhangigkeit der
sozioOkonomischen Situation der Haushalte und des Lebenszyklus der Gebaude.
Erfahrungen und Werthaltungen zur energietechnischen Situation wurden mit Einstellungen
zu Barrieren, Chancen und Anreizen verschrankt und Informationen zum Potential fir
energietechnische Transformationsprozesse erhoben (Fragebogen siehe Anhang).

Eckpunkte Erhebungsdesign:

Erhebungsgebiet: Osterreichische Stadtregionen4

Disproportionale Gesamtstichprobe von 1.026 Befragten (333 in Linz, 693 in

Stichprobe: . i
Restosterreich)

Art der Befragung: online Befragung (CAWI)

Pre-Test Méarz 2016, Standard-Pre-Test (n=100)

Befragungszeitraum: April 2016

Befragungsdauer: @ 23 Minuten

Response Rate: 88%°

Gewichtung: keine

Eine Besonderheit dieser haushalts- und wohnbezogenen Befragung stellt dabei ein
gemeinsam mit dem durchfihrenden Marktforschungsinstitut IFES entwickeltes Tool zur
Verortung der befragten Personen unter gleichzeitiger Wahrung der Anonymitat dar. Die
webbasierte Befragung erfolgte zunachst anhand einer Vorselektion tUber die Postleitzahl der
Befragten, gefolgt von einer genaueren Verortung Uber eine interaktive Karte (250m-
Umkreis). Somit ist die fir das Projekt noétige Fokussierung auf die stadtischen
Agglomerationsrdume gegeben. Diese ermdglicht die Verknupfung von rasterbezogenen
Informationen und Auswertungen mit Nutzungs- und Verhaltensdaten aus dieser Befragung
als Basis fur eine Strategieentwicklung unter Berucksichtigung von kleinrdumigen

* Definition gem. Statistik Austria 2001

° Response Rate der zur Befragung ausgewahlten Personen
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Bedingungen in urbanen energietechnischen Transformationsprozessen. Im Rahmen einer
Datenvalidierung wurden vor der statistischen Auswertung der Daten Fehler in der
Dateneingabe bereinigt und ihre Verteilungsform (iberpriift®. Die folgende Abbildung gibt
einen Uberblick Uber die Verteilung der Befragten auf die ésterreichischen Stadtregionen.

Abbildung 3: Verteilung der Befragten auf die dsterreichischen Stadtregionen

Quelle: eigene Darstellung, Datenquelle: Statistik Austria, ESRI World Imagery (Orthophoto)

Anhand von soziodemographischen und -6konomischen Faktoren kann die Bevolkerung in
beliebige Gruppen und Untergruppen (Bevolkerungsstruktur) unterteilt werden. In der
empirischen Sozialforschung ist dafir der Begriff Soziodemographie gebrauchlich. Diese
befasst sich mit Bevolkerungsmerkmalen auf Personenebene, nach denen die
Teilnehmerlnnen an einer Befragung klassifiziert werden kénnen. Die gebrauchlichsten
soziodemographischen Merkmale lassen sich in Geschlecht, Alters-, Haushaltsstruktur,
wirtschaftliche und soziale Aspekte (soziodkonomischer Status) und auch ethnische und
kulturelle Merkmale zusammenfassen (Kugler, 2005, Leib, 1983, Hoffmeyer-Zlotnik, 2013).
Fir die vorliegende Untersuchung wurde eine entsprechende Stichprobenauswahl
vorgenommen. Diese ist mdglichst reprasentativ fur die dsterreichische Bevolkerung, jedoch
wurde ein Schwerpunkt auf die stadtischen Agglomerationsraume sowie auf das Bundesland
Oberdsterreich gelegt. Wie bei derartigen Befragungen Ublich wurde das Mindestalter der
Befragten auf 18 Jahre festgelegt. Inhaltlich ist dies auch insofern plausibel, als unter 18-
Jahrige kaum eigenstandige Entscheidungen in Bezug auf den Haushaltsenergieverbrauch
treffen. Zudem wurden zwar einzelne Personen befragt, es wird jedoch davon ausgegangen,
dass diese fir den Haushalt insgesamt reprasentativ geantwortet haben, beispielsweise
hinsichtlich der Bewertung verschiedener Energieprojekte.

® Diese umfassen: Uberpriifung der Verteilungsform je Variable, Haufigkeitsverteilungen, Explorative
Datenanalysen mit und ohne Gruppierungsvariablen (Boxplot, Uberpriifung auf Normalverteilung,
Kreuzvalidierung).
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4 Wohnverhaltnis der Haushalte

Im folgenden Kapitel werden die Wohnverhaltnisse (gebaude- bzw. haushaltsspezifische
Merkmale) aus der Haushaltsbefragung analysiert und dargestellt. Die Unterscheidung
zwischen Linz und allen restlichen Befragten in &sterreichischen Stadtregionen ist von
Bedeutung, um im Rahmen des Projektes E_ PROFIL fir die Stadt Linz und darauffolgend flr
zwei Untersuchungsquartiere konkrete Aussagen treffen zu kénnen. Die Stadtregion Linz ist
wie jede andere Stadtregion individuell und unterscheidet sich aufgrund sozio6konomischer
als auch raumlich-baulichen Strukturen, unterschiedlicher Energiepolitik-MalRnahmen sowie
ihrer geschichtlichen Entwicklung von anderen Stadtregionen. Aufgrund der teilweise zu
kleinen Stichprobe bei manchen Fragestellungen war eine Unterscheidung zwischen Linz
und den restlichen Stadtregionen allerdings nicht durchgehend mdglich.

4.1 Gebaudebezogene und energietechnische Merkmale

Gebaude und Wohnungen in den Stadtregionen Osterreichs sind unterschiedlichen Alters
und weisen grof’e Unterschiede in der Bauqualitdt und im Energiebedarf (insbesondere
Heizwarme) auf. lhr gegenwartiger Status/Zustand im Lebenszyklus hangt daher sehr stark
von bisherigen energietechnischen Sanierungsmalnahmen ab. Umgekehrt bedeutet dies
auch, dass sie heute voraussichtlich sehr verschiedene Energiebedarfe haben bzw.
unterschiedliche energietechnische Sanierungspotentiale aufweisen.

Dieses Kapitel befasst sich mit den bisherigen Sanierungsaktivitaten sowie dem
entsprechenden Energiebedarf. Folgende Merkmale der Wohnsituation der befragten
Haushalte werden dabei berticksichtigt:

o Gebaudespezifische Merkmale der Haushalte

e Heizung und Warmwasser

o Spezifischer Heizwarmebedarf der Gebaude

e Bauliche Veranderungen an Gebauden

e Thermische Sanierungstatigkeiten an Gebauden

e Durchgefiihrte Anderungen an der Hausenergietechnik

41.1 Gebaudespezifische Merkmale

Durchschnittlich 77% aller befragten Personen in Linz leben in Mehrfamilienhdusern (MFH).
Dieser Anteil ist in den anderen Stadtregionen Osterreichs im Durchschnitt mit 69% etwas
geringer (Abbildung 4). Zum Vergleich: in allen &sterreichischen Gemeinden mit mind.
10.000 Einwohnerlnnen leben etwa 85% aller Haushalte in MFH (Statistik Austria,
Registerzéhlung 2011).
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Haushalte in Einfamilienhdusern (EFH) sind in Linz mit 9,6%, in den restlichen Stadtregionen
mit 17% vertreten (Abbildung 4)’. Betrachtet man Gesamtdsterreich, so leben etwa ein Drittel
der Haushalte in Einfamilien-, Reihenhdusern oder Doppelhaushalften. In allen
Osterreichischen Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnerlnnen sind es ca. 15% aller
Haushalte (Statistik Austria, Registerzahlung 2011).

Abbildung 4: Gebaudekategorien in Linz und restlichen Stadtregionen

80.0% 76,9%
70,0% 68.0%4
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
10.0% _9’6% 7,1% 6,9% | | 6,9% 6,6%
0,0%
Einfamilienhaus Doppel- oder Mehrfamilienhaus Sonstiges
Reihenhaus
Restliche Stadtregionen Linz
N 118 32 49 23 478 256 48 22

Quelle: eigene Berechnungen

Der hohe Anteil an Mehrfamilienhdausern an allen Gebaudekategorien ist mit einem hohen
Anteil an Mietvertragen verbunden: Die Auswertung der Rechtsverhaltnisse zeigt ein
Vorherrschen von Mietvertrdgen zu 70% in Linz bzw. 61% in den restlichen untersuchten
Stadtregionen. Der vergleichsweise hohe Anteil der Kategorie ,Miete einer
Gemeindewohnung® in den restlichen Stadtregionen kann damit begrindet werden, dass
nahezu ein Drittel der gesamten Stichprobe in Wien gezogen wurde (Abbildung 6).
Privatmieten sind in Linz weniger haufig vorzufinden als in den anderen Stadtregionen,
dieser Unterschied ist auch signifikant®. Abbildung 5 zeigt die raumliche Verteilung der
Gebaudekategorien Miete und Eigentum in der Befragung.

" Es sind signifikante Unterschiede (Unterschiede in den Auspragungen) zwischen Gebaudekategorie
und regionaler Zugehdrigkeit festzustellen (Chi-Quadrat-Test nach Pearson bei p<0,015).

® GemaR dem Chi-Quadrat-Test nach Pearson mit p<0,001.
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Abbildung 5: Rdumliche Verteilung der Gebadudekategorien (Miete / Eigentum)

w-

Miete privat

Miete Genossenschaft

I viete Gemeinde
- Eigentum

Quelle: eigene Berechnung und Darstellung, Datenquelle: Statistik Austria, ESRI World Imagery (Orthophoto)

Abbildung 6: Gebdudekategorien und Rechtsformen in Linz und anderen Stadtregionen (Anteile je Kategorie)
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restl. Linz restl. Linz restl. Linz
Stadtreg. Stadtreg. Stadtreg.
Einfamilienhaus Doppel- oder Wohnung in
Reihenhaus Mehrfamilienhaus
N 118 32 49 23 478 256

Quelle: eigene Berechnungen

Zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen gibt es keine signifikanten Unterschiede
hinsichtlich der Gescholizahl der Gebaude. Eine Analyse der Bauperioden der Gebaude
zeigt: Gebaude, die vor 1945 errichtet wurden, sind mit einem Anteil von 18% vertreten, den
groten Anteil weisen Gebaude mit einem Baujahr nach dem 2. Weltkrieg bis 1990 mit 47%
auf. Bei den Bauperioden sind keine signifikanten regionalen Unterschiede festzustellen®.

® Mann-Whitney U-Test mit einer Signifikanz von 0,396, Nullhypothese wird auf dem 0,05 Niveau

angenommen.
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Zwischen Bauperiode und Gebaudekategorie sind, auf’er dem hdheren Anteil an
Einfamilienhdusern aus der Bauperiode 1920 bis 1945, nur sehr geringe Unterschiede
festzustellen® (Abbildung 7).

Abbildung 7: Verteilung der Gebaudekategorien nach Bauperioden

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% Einfamilienhaus
20%

10%
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Wohnung in
Mehrfamilienhaus

Doppel- oder Reihenhaus

vor 1919 1920 bis 1946 bis 1961 bis 1981 bis 2001 und
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Quelle: eigene Berechnungen

Die beheizbare Wohnnutzflache unterscheidet sich in Linz und den restlichen Stadtregionen
kaum voneinander'": Der Mittelwert liegt in Linz bei 86m? und in anderen Stadtregionen bei
91m?, der Median belauft sich in beiden Regionen auf 80m2. Hinsichtlich Gebaudekategorie
gibt es einen signifikanten Unterschied in Bezug auf die WohnungsgroRe. Die
durchschnittliche Wohnungsgréfie in EFH liegt bei 156m?2, in Doppel- und Reihenhausern bei
124m? und in MFH bei 76m2 Die Unterschiede zwischen Linz und den anderen
Stadtregionen sind in Tabelle 22 ersichtlich™.

4.1.2 Heizung und Warmwasser

Die Befragten wohnen in Linz zu 80% in einer mit Fernwarme versorgten Wohnung, dieser
Anteil liegt deutlich Giber dem Durchschnitt anderer dsterreichischer Stadte (Abbildung 8)°.
Die Stadt Linz begann in den 1970ern mit der Fernwarmeversorgung. Im Franckviertel
wurden 1989 Einzeléfen auf zentrale Fernwarmeversorgung umgertstet und somit hier der
erste Grundstein gelegt (Linz AG, 2016). Des Weiteren qilt in Linz seit 2002 bei Neubauten
von Wohngebauden mit mehr als drei Wohnungen eine Anschlusspflicht an eine zentrale

"% Der H-Test zeigt eine Signifikanz von 0,187, daher wird die Hypothese, dass die Verteilung der
Bauperiode unter den Gebaudekategorien gleich ist, nicht verworfen.

" Mann-Whitney-Test mit Signifikanz von 0,124 — die Nullhypothese, dass die Verteilung gleich ist,
wird angenommen.

2 Es sind signifikante Unterschiede hinsichtlich WohnungsgréRe und regionaler Zugehorigkeit

vorhanden (Kruskal-Wallis Test Signifikanz bei 0,00).

¥ Es ist ein signifikanter Unterschied zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen zu erkennen
(Chi-Quadrat nach Pearson von 0,00).
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Warmeversorgungszentrale™. Der geringere Fernwarmeanteil in Wien lasst sich aus
historischer Perspektive erklaren. Wien hat sein Gasnetz seit Einflihrung des ersten
Gaswerkes Simmering standig erweitert und am aktuellen Stand der Technik gehalten (trotz
starker Beschadigungen nach dem 2. Weltkrieg). Standige Erweiterungen, insbesondere die
Verlegung einer Hochdruck-Ringleitung (1986) bzw. Hochdruck Transportleitung (1991) und
einem Rohrnetz von 3.300km (1998) bilden die Grundlage einer starken Nutzung von Gas —
ein kompletter Wechsel des Systems ware mit sehr hohen Kosten verbunden, was sich
derzeit auch in den hohen Preisen fir Fernwarme widerspiegelt (Wiener Netze, 2017).

Die befragten Haushalte gaben an, dass bei Wohnungen mit Einzelofenheizung und
Hauszentralheizung zu 70% der Energietrager Gas zur Anwendung kommt. Bei Wohnungen
mit Einzelofenheizungen folgt der Energietrager Holz (13,4%) an zweiter Stelle. Der Anteil an
Heizdl bei Einzelofenheizung ist in Linz hdher als in den restlichen Stadtregionen (8% statt
4%).

In Linz werden Hauszentralheizungen neben dem Energietrager Gas (73%) vermehrt mit
Holz und auch Strom (Warmepumpe) betrieben, in den anderen Stadtregionen ist der
Energietrager Heizdl (mit 18% Anteil) noch starker verbreitet als in Linz (7%).

Das eingesetzte Heizungssystem nach Geb&udekategorie ist in Abbildung 9 ersichtlich™.
Fast 84% aller Etagen- oder Zentralheizungen fir eine Wohnung werden mit dem
Energietrager Gas betrieben. Bei einer Hauszentralheizung, die nicht mit Fernwarme
betrieben wird, liegt der Anteil von Gas bei 44,6%, gefolgt von Holz mit 28,9% (siehe Tabelle
25).

Eine Betrachtung des eingesetzten Energietragers der Haushalte zeigt einen hohen Anteil an
Fernwarme in Linz mit knapp 77%, gefolgt von Gas mit 13,5%. In den restlichen
Stadtregionen liegt der Fernwarmeanteil bei 44% und der von Gas bei 32,6%. Strom als
Heizenergie kommt mit durchschnittlich 4,4% in beiden verglichenen Regionen relativ selten
zum Einsatz. Diese Unterschiede in der Energietragerwahl zwischen Linz und den restlichen
Stadtregionen ist auch statistisch signifikant'®. Dies ist in der folgenden Tabelle 2 ersichtlich.

'* §9 des 06. Luftreinhalte- und Energietechnikgesetz 2002, Fassung vom 23.01.2017

' Hinsichtlich der regionalen Zugehdrigkeit gibt es einen signifikanten Unterschied bei der

Betrachtung  Heizungssystem nach  Gebaudekategorie.  Hinsichtlich  Energietrdger und
Gebdaudekategorie ist ein signifikanter Unterschied festzustellen (Chi-Quadrat nach Pearson 0,00).

'® Chi-Quadrat nach Pearson von 0,00
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Abbildung 8: Uberblick tiber das Heizsystem in Linz und anderen Stadtregionen
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Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 2: Eingesetzte Energietrager nach Region

Restliche Stadtregionen Linz
Fernwarme 43,9% 76,9%
Gas 32,6% 13,5%
Holz 9,8% 2,1%
Pellet 0,7% 0,3%
Strom 5,3% 3,9%
Mix 7,6% 3,3%
Gesamt 100,0% 100,0%

Quelle: eigene Berechnungen

Die folgende Abbildung 9 zeigt das eingesetzte Heizungssystem nach Gebaudekategorie. In

MFH werden Heizungen zu 87% mit den Energietragern Fernwarme (64%) und Gas (23%)
betrieben. In EFH hat Fernwarme nur einen Anteil von 12%, der Anteil des Energietragers

Gas ist mit 46% besonders hoch. Holz wird vermehrt in EFH eingesetzt (20% Anteil an allen

Energi

etrdgern). Fernwarme wird besonders in Gebauden ab 1960 eingesetzt, der

Energietrager Gas vermehrt in Gebauden aus einer Bauperiode bis 1960.
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Abbildung 9: Heizungssystem nach Geb&udekategorie
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 10 zeigt die Warmwasseraufbereitung der Haushalte nach Energietrager und
regionaler Zugehdrigkeit. In Linz wird bei 56% der Haushalte das Warmwasser Uber
Fernwarme aufbereitet, in den restlichen Stadtregionen dominiert Gas mit 33,8%, gefolgt von
Fernwarme mit 29% und Strom mit einem Anteil von knapp 23%"".

" Es sind signifikante Unterschiede zwischen der Energietrdgerwahl und der regionalen Zugehorigkeit
festzustellen (Chi-Quadrat Signifikanz bei 0,00).
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Abbildung 10: Warmwasseraufbereitung nach Energietrager, regionaler Zugehorigkeit bzw. Bauperiode

100%
90% —
80% [ | [ | | [ | [ | [ | [ | = Solar
70% Warmepumpe
0
60% = Pellets
0
509% Fernwarme
0
—— = Strom
40% | P i i | r i r
L___| = Holz
30% | E | r | i | i | i | ; | i | i
L Heizol
20% - : - : ! - - - - - - - - : -
| Gas
10%
0%
Restl. Linz vor 1919 1920 bis 1946 bis 1961 bis 1981 bis 2001 und
Stadtreg. 1945 1960 1980 2000 spater
N: 631 300 65 86 134 173 184 183

Quelle: eigene Berechnungen

4.1.3 Spezifischer Heizwarmebedarf der Gebaude

Aus der Befragung lasst sich der spezifische Heizwarmebedarf (gemessen in kWh/m2?a und
abgekirzt mit spez. HWB) der Gebaude naherungsweise ableiten. Sie ist die zentrale Grole
zur Angabe des thermischen Energiebedarfs fir die Raumwarme. Er ist die errechnete
Energiemenge, die je Gebaudenutzflache innerhalb der Heizperiode zuzuflihren ist, um die
gewulnschte Innentemperatur aufrechtzuerhalten. Jungmeier et al. (1996) haben den spez.
HWB flr den &sterreichischen Gebaudebestand nach Bauperiode errechnet. Auf Basis der
abgefragten Energiekosten® wurde eine naherungsweise Berechnung des spez. HWB der
befragten Haushalte in &sterreichischen Stadtregionen durchgefiihrt. Es muss jedoch
beachtet werden, dass diese Anndherung das Nutzerverhalten der Haushalte
(Luftungsverhalten, unterschiedliche Temperaturwahl, etc.) mitbertcksichtigt. Die Werte,
welche mit Angaben im Rahmen der Haushaltsbefragung errechnet wurden, kénnen mit den
aus der Literatur erhobenen Kennzahlen eines baulich-technisch errechneten spez. HWB
nicht verglichen werden. Dennoch geben diese Zahlen einen Einblick in den
Energieverbrauch der befragten Haushalte. Die Ergebnisse sind in Abbildung 11 ersichtlich.

Zu erkennen ist ein hoher Heizwarmebedarf in Gebauden bis zum 2. Weltkrieg und der
Periode von 1946 bis 1960. Dabei weisen Einfamilienhauser und Doppel- oder Reihenhauser
im Vergleich zu Mehrfamilienhdusern besonders hohe Werte auf.

'® Durch Angabe der jahrlichen Energiekosten iiber einen Energiekostensatz und der beheizbaren
WohnungsgroRe.
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Abbildung 11: Spezifischer Heizwérmebedarf nach Gebaudekategorie und Bauperiode in Osterreich (in kWh/m?)
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Quelle: eigene Berechnungen

Ein Vergleich zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen Osterreichs zeigt, dass
Einfamilienhauser vor 1990 in Linz einen héheren Heizwarmebedarf, hingegen Wohnungen
in  Mehrfamilienhdusern ab dem Baujahr 1920 einen geringeren Heizwarmebedarf
aufweisen™.

4.1.4 Bauliche Veranderungen am Gebaude

Von den Befragten gaben 31% an, dass sie bereits bauliche Anderungen am Gebaude
durchgefiihrt haben. Die folgende Abbildung 12 zeigt die Durchfiihrung von baulichen
Mafnahmen mit Angabe des Durchfiinrungszeitpunktes uber alle befragten Haushalte. Uber
alle Falle, die bereits eine bauliche Sanierung am Gebaude abgeschlossen haben, wurde
das durchschnittliche, das jungste und alteste Durchfihrungsjahr berechnet. Es ist zu
erkennen, dass bauliche Veranderungen in Linz tendenziell spater als in den restlichen
Stadtregionen stattgefunden haben (bei der Betrachtung des durchschnittlichen
Durchflihrungsjahres). In Linz fanden bauliche Veranderungen im Schnitt im Jahr 2006 statt,
in den restlichen Stadtregionen im Jahr 2002, wobei in den einzelnen Kategorien starke
Schwankungen in den jeweiligen Durchfiihrungszeitpunkten zu erkennen sind. So sind in

'® Der Unterschied des HWB hinsichtlich der Regionen Linz und den restlichen Stadtregionen ist
signifikant: Die Nullhypothese, dass die Verteilung gleich ist, wird abgelehnt.
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den restlichen Stadtregionen die altesten Veranderungen an einem Gebaude in den 1960er
Jahren zu beobachten gewesen, in Linz in den 1990ern (ausgenommen Dachdeckung)®.

Abbildung 12: Bauliche Veranderungen am Gebaude nach Jahren (mit Angabe der Haufigkeit der genannten
Falle)
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Quelle: eigene Berechnungen

In Gebauden ab der Bauperiode 1991 ist nur jedes zehnte Gebaude baulich verandert
worden, mit zunehmendem Alter der Gebaude wurden mehr bauliche Tatigkeiten
durchgefuhrt. Umbauarbeiten haben hauptsachlich eine neue Dachdeckung betroffen, bei
Gebauden vor 1919 war es eine Aufstockung (Abbildung 13).

%0 Das slteste und jlingste Durchfilhrungsjahr stellen jeweils Extremwerte durch einzelne beobachtete
Falle dar.

31



Abbildung 13: Bauliche Veranderungen am Geb&ude nach der Bauperiode
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Bauliche Veranderungen finden naturgemaf haufiger in alteren Gebauden statt (Anpassung
an neue technische Anforderungen, Reparatur, gednderte Wohnbedurfnisse). Gebaude, die
nach 1945 errichtet wurden, sind jedoch nach wie vor mehrheitlich nicht wesentlich verandert
worden, bei 60 bis 70% der Wohngebaude fand keine wesentliche bauliche Veranderung
statt. Ein Anbau hat tendenziell vermehrt in EFH (55%) stattgefunden, komplette
Umnutzungen am Gebaude oder Aufstockungen zu 80% bzw. 70% in Mehrfamilienhdusern.
Im Schnitt stehen Haushalten, bei denen bisher keine wesentliche bauliche Veranderung
durchgefuhrt wurde, 2.185 Euro pro Monat an Haushaltseinkommen zur Verfligung,
Haushalten mit baulicher Sanierung geringfiigig weniger (etwa 2.000 Euro)?'.

4.1.5 Thermische Sanierungstaitigkeiten am Gebaude

Far die Durchfihrung einer thermisch-energetischen Sanierung ist es grundsatzlich von
Relevanz, in welchem Ausmal} bauliche Adaptierungen am Gebaude notwendig sind bzw.
geplant werden. Zur Einsparung von Investitionskosten ist eine gemeinsame Durchfiihrung
mehrerer Baumalnahmen sinnvoll (bei Sanierung eines Daches oder einer Fassade ist z.B.
auch eine Warmedammung Kkosteneffizienter —anzubringen). Die sogenannten
energiebedingten Mehrkosten geben hierbei den Anteil der Kosten, welche nur fir
energieverbessernde MalRnahmen ausgegeben werden, an den Gesamtkosten an. Eine
Studie der Deutschen Energieagentur zeigt, dass die energiebedingten Mehrkosten je nach
umgesetzten thermischen MaRnahmen im Mietwohnungsbestand in einer Bandbreite von 30
bis 55 Prozent der Vollkosten liegen (dena 2010, S.12f), d.h. dass 45 bis 70 Prozent der

! Keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Haushaltseinkommen und durchgefiihrter baulicher
Sanierung (ja/nein) festzustellen (Mann-Whitney-U-Test — Signifikanz von 0,052).
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gesamten Sanierungskosten fir andere baulich notwendige MalRnahmen ohnehin anfallen
wulrden.

Von den 1.026 befragten Haushalten gaben 46% an, dass bereits eine thermische Sanierung
durchgefihrt wurde. Eine Betrachtung nach der Anzahl der EinzelmaRnahmen zeigt, dass in
77% aller Falle einer thermischen Sanierung nur eine oder zwei EinzelmalRnahmen (z.B. nur
Erneuerung der Fenster oder des Heizkessels) getatigt wurden. Um eine hodhere
Energieeinsparung zu erreichen, ist eine kombinierte Sanierung ab drei Malihahmen anhand
einer ,energetischen Priorisierung“ zu empfehlen (siehe dazu z.B. B6hm und Getzner, 2017).
Eine kombinierte Sanierung wurde nur von 23% der Befragten mit Sanierungserfahrungen
durchgefuhrt und ca. 45% der Befragten haben nur eine MaRnahme umgesetzt. Zwischen
Linz und den anderen Regionen sind nur geringe Unterschiede festzustellen®. Es kdnnen
auch keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung hinsichtlich der Anzahl der
durchgefiihrten MaRnahmen und der Geb&udekategorie festgestellt werden?® (Abbildung 14).

Abbildung 14: Anzahl der umgesetzten Warmedammungsmalnahmen
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Quelle: eigene Berechnungen

Betrachtet man die Art der Warmedammungsmalnahmen, so sind keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich der regionalen Zugehdrigkeit festzustellen® (Linz bzw. restliche
Stadtregionen). In Linz wurden anteilsmaflig mehr WarmedammmafRnahmen im Bereich der
Aulenfassade durchgefihrt als in den restlichen Stadtregionen. Abbildung 15 zeigt, welche
thermischen Sanierungsmaflnahmen in Linz und den restlichen Stadtregionen durchgefihrt
wurden.

2 U-Test: In der Verteilung sind keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Anzahl der
durchgefiihrten MaRnahmen und regionaler Zugehorigkeit festzustellen (Signifikanz bei 0,08).

8 Chi-Quadrat nach Pearson — Signifikanz bei 0,068
2 Chi-Quadrat nach Pearson — Signifikanz bei 0,983
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Abbildung 15: Durchfiihrung einer thermischen Sanierung unterteilt nach Regionen (Anzahl der Befragten)
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Quelle: eigene Berechnungen

Im gesamten Sample haben 34% die Fenster getauscht, 28% die Aulienfassade bzw. 15%
die oberste Gescholldecke/das Dach gedammt. In Gebauden bis zur Bauperiode 1980
wurde zu Uber 50% eine thermische Sanierung durchgefuhrt. Tabelle 3 zeigt die Verteilung
von thermischen Sanierungsaktivitaten nach der Bauperiode der Gebaude.
Erwartungsgemaf wurden besonders Gebaude aus den Bauperioden mit einem hohen
Heizwarmebedarf thermisch saniert.

Tabelle 3: Verteilung thermischer Sanierungstatigkeiten nach Bauperiode der Gebaude

1920 bis | 1946 bis | 1961 bis | 1981 bis | 2001 und

vor 1919 1945 1960 1980 2000 spater
Es wurde thermisch saniert 59% 72% 71% 74% 32% 14%
Es wurde nicht thermisch saniert 41% 28% 29% 26% 68% 86%

Quelle: eigene Berechnungen

In Abbildung 16 ist zu erkennen, dass in Linz und den restlichen Stadtregionen das
durchschnittliche Durchflihrungsjahr von thermischen Sanierungsmallnahmen meist recht
ahnlich ist, in Linz haben die ersten Sanierungstatigkeiten (altestes Durchfuihrungsjahr)
jedoch erst spater stattgefunden®.

% Das slteste und jlingste Durchfiihrungsjahr stellen jeweils Extremwerte durch einzelne beobachtete
Falle dar.
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Abbildung 16: Thermische Sanierung nach Region mit Angabe des Durchfihrungszeitraumes
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Quelle: eigene Berechnungen

Exkurs: Vorhandene Information Uber Férderungen fir Energiesparmaf®nahmen — Es ist in
Abbildung 15 ersichtlich, dass Linzer Haushalte vermehrt eine Auflenfassadenddmmung
(diese verfugt Uber ein hdheres Einsparungspotential als die anderen Malnahmen)
durchgefihrt haben wund somit vermutet werden kann, dass sie besser Uber
Einsparungspotentiale und Férderungen fir thermische Sanierungen informiert sind. Ein
Hypothesentest Uber die Frage nach dem Wissen Uber Energiesparmaflnahmen und
Forderungen hat jedoch ergeben, dass hier zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen
keine signifikanten Unterschiede zu erkennen sind®.

Bei der Analyse des Rechtsverhaltnisses und der durchgefiihrten thermischen Sanierungen
ist zu erkennen, dass Haushalte mit Eigentum eine héhere Sanierungsrate aufweisen als
Mieterlnnen einer Wohnung (65% zu 55%, Abbildung 17). Haushalte in einem Mietverhaltnis
gaben an, dass sie tendenziell weniger Bescheid wissen, ob und welche MalRnahme
durchgefiihrt wurde (Angabe Kategorie ,Ich weiR nicht“: Miete: 10%, Eigentum 4%)?. In
Haushalten, die in EFH leben, haben 60% bereits thermische Sanierungsmafnahmen
getroffen, in Doppel- und Reihenhauser sowie MFH waren es um die 43%%.

% Signifikanz nach Mann-Whitney von 0,475. Die Hypothese, dass Linzer Haushalte besser informiert
sind wird abgewiesen.

" Es sind signifikante Unterschiede hinsichtlich dem Rechtsverhaltnis und der regionalen

Zugehorigkeit vorhanden (Chi-Quadrat nach Pearson — Signifikanz bei 0,013).

* Es sind signifikante Unterschiede hinsichtlich der Gebaudekategorie und der Durchflihrung einer
thermischen Sanierung festzustellen (Signifikanz bei 0,00).
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Abbildung 17: Thermische Sanierung nach Rechtsverhéltnis (Anzahl der Befragten)
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Quelle: eigene Berechnungen

Das durchschnittliche monatlich zur Verfugung stehende Haushalts-Nettoeinkommen nach
den unterschiedlichen Malnahmen ist in Tabelle 4 dargestellt. Hinsichtlich dem
Haushaltseinkommen und einer thermischen Sanierung (Ja/Nein) sind keine signifikanten
Unterschiede festzustellen®. Obwohl die unterschiedlichen WarmedammungsmaRnahmen in
den Kosten variieren, befindet sich das jeweilige Haushaltseinkommen in einer ahnlichen
Hoéhe (Bandbreite 1.999 Euro bis 2.462 Euro).

Tabelle 4: Monatliches HH-Nettoeinkommen (Mittelwert in EUR) nach thermischen Sanierungsmaf3nahmen

Haushalts-Nettoeinkommen
Mittelwert Euro Anzahl
) es wurde thermisch saniert 2.030 474
aligemein es wurde nicht thermisch saniert 2197 552
Austausch der Fenster 2.181 282
Warmedammung der AuRRenfassade 1.999 228
Warmedammung Dach/oberste Gescholidecke 2.295 138
Warmedammung Boden 2.462 47
Einbau einer Wohnraumbellftungsanlage 1.507 15

Quelle: eigene Berechnungen

4.1.6 Durchgefiihrte Anderungen an der Hausenergietechnik

Bei der Frage, ob an der Heizenergietechnik Veranderungen durchgefiihrt wurden, gibt es
zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen in allen Kategorien keine signifikanten
Unterschiede®. Allerdings sind signifikant mehr Linzer Haushalte unsicher (Uber

?® Mann-Whitney U-Test — Signifikanz bei 0,158.
% Chi-Quadrat nach Pearson — Signifikanz bei 0,606
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Veranderungen an der Haustechnik, wobei 11,4% der befragten Linzer Haushalte nicht
wissen bzw. ihnen unbekannt ist, ob Veranderungen an der Hausenergietechnik
durchgefuhrt wurden (7,5% in den restlichen Stadtregionen). Unter allen Befragten gaben
27,8% an, dass es bereits eine Veranderung in der Hausenergietechnik gegeben hat, 9,5%
konnten keine Aussage daruber treffen (Antwortkategorie ,Ich weil nicht/unbekannt®). Die
folgende Tabelle 5 zeigt die umgesetzten MalRnahmen unterschieden nach Linz und den
anderen Stadtregionen. Unter die Kategorie Sonstiges fallen hauptsachlich Arbeiten an der
Elektrik, der Umstieg auf Fernwarme bzw. Einbau eines Zusatzkaminofens.

Tabelle 5: Anderungen an der Hausenergietechnik mit Angabe der Fallzahl

Restliche
Stadtregionen

(N=166) Linz (N=57)
Installation einer Solaranlage (Warmwasser) 11,4% 14,0%
Installation einer Photovoltaik-Anlage
(Stromgewinnung) 5,4% 10,5%
Geothermieanlage (Warmepumpe) 7.2% 3,5%
Neues Heizsystem 59,6% 66,7%
Sonstiges 16,3% 5,3%

Quelle: eigene Berechnungen

Aus Abbildung 18 geht hervor, dass Veranderungen an der Hausenergietechnik unter allen
Befragten im Schnitt zwischen dem Jahr 2000 und 2014 stattgefunden haben. Die altesten
Veranderungen an der Hausenergietechnik haben in Linz ab dem Jahr 2000 stattgefunden,
in den restlichen Stadtregionen gab es schon welche in den 1960er bzw. 1970er Jahren®'.

Abbildung 18: Veranderung an der Hausenergietechnik nach Durchfiihrungsjahr
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Solaranlage PV-Anlage Geothermie-Anlage (WP) Neues Heizsystem Sonstiges
= Altestes Durchfilhrungsjahr = Jiingstes Durchfiihrungsjahr Durchschn. Durchfiihrungsjahr
N: 19 8 9 6 12 2 99 38 27 3

*" Eine Mehrheit der Veranderungen an der Heizenergietechnik hat im Umfeld des durchschnittlichen
Durchflhrungsjahr stattgefunden, das alteste und jingste Durchfiihrungsjahr stellen Extremwerte
durch einzelne beobachtete Falle dar.
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 19: Durchgefiihrte Veranderungen an der Heizenergietechnik nach Gebaudekategorie
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 19 zeigt, dass die Installation von Solar-, PV- oder Geothermieanlagen
hauptsachlich in Einfamilien- bzw. Doppel- und Reihenhausern vollzogen wurde. Ein neues
Heizsystem wurde geringfiigig haufiger in MFH installiert®>. Bei Betrachtung des
Rechtsverhaltnisses erkennt man, dass ein hoher Anteil Eigentimerinnen sind (Uber 60% bei
Solar, PV, Geothermieanlage bzw. Neues Heizsystem). Bei den Personen, die nach ihrer
Angabe Uber keine Information oder Wissen Uber eine Veranderung verfugen, sind Uber 80%
Mieterlnnen (Abbildung 20).

Ein interessanter Aspekt ist, dass bei allen Haushalten, die am Hausenergiesystem eine
Veranderung durchgefihrt haben, ein leicht erhéhtes monatliches Haushalts-
Nettoeinkommen zur Verfigung steht (durchschnittlich 2.182 Euro bei Haushalten mit bzw.
2.096 bei Haushalten ohne Verénderung)“. Haushalte, die eine neue Solar-, PV- oder
Geothermieanlage installiert haben, verfiigen Uber ein héheres Haushaltseinkommen als
Haushalte, die bei der jeweiligen Frage angegeben haben keine Malinahme getroffen zu
haben.

32 Signifikante Unterschiede (kein Zusammenhang) in der Verteilung hinsichtlich Veranderungen an
der Hausenergietechnik und der Gebaudekategorie bzw. dem Rechtsverhaltnis (Chi-Quadrat nach
Pearson — Signifikanz in beiden Fallen bei 0,00). In der Kategorie Sonstiges gibt es keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich Hausenergietechnik und Gebaudekategorie (Signifikanz bei 0,124)

¥ Keine signifikanten Unterschiede im Haushaltseinkommen feststellbar zwischen Haushalten, die
eine Veranderung am Hausenergiesystem durchgefiihrt haben und Haushalten, die dies nicht getan
haben.
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Abbildung 20: Durchgefihrte Veranderungen an der Heizenergietechnik nach dem Rechtsverhaltnis
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Quelle: eigene Berechnungen

4.2 Energieversorgung und Wohnsituation nach
haushaltsspezifischen Merkmalen

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick Uber die Struktur der befragten Haushalte. Neben der
Analyse von baulich-strukturellen Charakteristka werden auch Merkmale zur
Energieversorgung (Heizung, Energiekosten, etc.) bericksichtigt.

4.2.1 Familien- und Haushaltsstruktur

Bei den 1.026 befragten Haushalten in den 6&sterreichischen Stadtregionen liegt der
Frauenanteil der befragten Personen bei 49,5% (n=508). In der Stadt Linz liegt die
Stichprobe bei 333 Haushalten, in den restlichen Stadtregionen Osterreichs bei 693. Diese
Unterscheidung ist im Rahmen der Befragungsauswertung notwendig und soll fur die Stadt
Linz entsprechende Rulckschlisse (auch im Sinne eines Vergleichs mit anderen
Stadtregionen) liefern. Die Verteilung des Geschlechts nach regionaler Zugehodrigkeit ist in
Tabelle 23 dargestellt**. Zu erkennen ist ein niedrigerer Altersmittelwert der Befragten in Linz
bei beiden Geschlechtern um ca. 2 Jahre. Ein U-Test zeigt einen signifikanten Unterschied
hinsichtlich des Alters der beiden Geschlechter, jedoch keinen hinsichtlich Alter und
regionaler Zugehdrigkeit®. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Stichproben in
der Stadt Linz und den restlichen Stadtregionen Osterreichs somit so gering, dass diese
vernachlassigt werden kdénnen.

% Das Geschlechterverhaltnis zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen ist gleich verteilt.

% Signifikanz nach Mann und Whitney: Alter und Geschlecht: 0,00005; Alter und regionale

Zugehorigkeit: 0,077 auf einem Niveau von 0,05.
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Die HaushaltsgroRe unterscheidet sich kaum zwischen Linz und den restlichen
Stadtregionen®. In Haushalten, in denen mehr als eine Person lebt, dominieren Paare ohne
Kinder mit 47,6%. In Bezug auf die HaushaltsgroRe dominieren Zweipersonenhaushalte mit
43%. In Linz ist die Zahl der Einpersonenhaushalte um lediglich 4% hdher als in anderen
Stadtregionen, auch sind in Linz mehr Paare mit Kindern iiber 18 Jahren® festzustellen. Das
Vorhandensein von einem Elternteil mit Kind (jeweils 12%) oder Mehrpersonenhaushalten
(9,3% fur Linz bzw. 3,7% fur die restl. Stadtregionen) ist in den Stadtregionen gering. Das
monatliche Haushaltseinkommen korreliert positiv mit der HaushaltsgroRe>®.

Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Haushalte Uber die Anzahl der Kinder bei Paaren mit
Kind(ern), Elternteilen mit Kind(ern) und Mehrpersonenhaushalten verteilt auf Linz und die
restlichen Agglomerationsraume. In Linz ist die Zahl an Haushalten mit Kindern tber 18
geringfiigig héher und die Zahl der Haushalte mit einem Kind unter 18 Jahren geringer®®.

Tabelle 6: Deskriptive Statistik der Familien- und Altersstruktur

Restliche Stadtregionen Linz
Anzahl % Anzahl %

1 Person 161 23,2% 92 27,6%

2 Personen 314 45,3% 135 40,5%

3 Personen 112 16,2% 52 15,6%
HaushaltsgroRe | 4 Personen 78 11,3% 38 11,4%

5 Personen 28 4.0% 16 4,8%

oder mehr

Gesamt 693 100% 333 100%
wenn mehr als 1 Person im Haushalt
Paar ohne Kind(-ern) 251 47,8% 114 47,3%
Paar mit Kind(-ern) 162 30,9% 89 36,9%
E?n Elternteil (Vater/Mutter) mit 63 12.0% 29 12.0%
Kind(-ern)
Mehrpersonen-Haushalt Familie
(z.B. [r)nit GroReltern etc.) 23 4.4% 4 17%
Mehrpersonen-Haushalt
(Woh?]gemeinschaﬂ) 26 5.0% 5 21%
Gesamt* 525 100,0% 241 100,0%
wenn Paar mit Kind, Elternteil mit Kind bzw. Mehrpersonen-HH
Kein Kind unter 18 Jahren 115 42,0% 58 45,7%
1 Kind Uber 18 Jahre 91 33,2% 34 26,8%
2 Kinder uber 18 Jahre 60 21,9% 27 21,3%
ab 3 Kinder tiber 18 Jahre 8 2,9% 8 3,6%
Gesamt 274 100% 127 100,0%

Quelle: eigene Berechnungen

% Die Hypothese, dass die Verteilung der HaushaltsgroRe in beiden Regionen gleich ist mit einer
Signifikanz von 0,508 angenommen (Mann-Whitney U-Test).

% Chi-Quadrat nach Pearson von 0,035, dass es signifikante Unterschiede zwischen den
Auspragungen zwischen den beiden Regionen gibt, es ist somit kein Zusammenhang festzustellen.

®Das monatliche Haushaltseinkommen  korreliert mit  der HaushaltsgroRe mit einem

Korrelationskoeffizienten (Spearman) zu 0,227 und ist auf dem Niveau 0,01 signifikant.

% Auf dem Niveau von 0,05 besteht mit einer Signifikanz von 0,039 (Chi-Quadrat nach Pearson) kein
Zusammenhang in der Verteilung der Kinder unter 18 Jahren hinsichtlich Linz und den restlichen
Stadtregionen.
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Bezlglich der Anzahl der Personen im Haushalt und der Form der Familienstruktur (Paar
mit/ohne Kind, Mehrpersonen-HH, etc.) kann festgestellt werden: 81% der Zweipersonen-
Haushalte sind Paare ohne Kinder, bei 13% ist es ein Elternteil mit einem Kind. Ab drei
Personen im Haushalt sind rund 74% Paare mit Kindern, der Rest entfallt auf Mehrpersonen-
Haushalte (familiar oder WG). Dreipersonenhaushalte haben zu 53% kein Kind bzw. zu 43%
ein Kind unter 18 Jahren. Ab vier Personen im Haushalt sinkt die Anzahl der Kinder Gber 18
Jahre (16% ohne Kind unter 18 Jahren) und die Anzahl bei mehr als zwei Kindern unter 18
Jahren steigt an (durchschnittlich 40% haben zwei oder drei Kinder unter 18 Jahren im
Haushalt). Die durchschnittliche Wohnungsgrofie steigt erwartungsgeman mit der GroRe des
Haushalts an. Zweipersonenhaushalte haben im Schnitt 87m? Wohnflache zur Verfligung, ab
3 Personen im Haushalt steigt diese auf durchschnittlich 120m? an. Dieses Wissen Uber die
Haushaltskonfiguration ist relevant, da die Umsetzung von baulichen oder thermisch-
energetischen MalRnahmen von der aktuellen Familien- bzw. Lebenssituation abhangen
kann. Mit dem Auszug der Kinder beginnt fir die Eltern ein neuer Lebensabschnitt, welcher
Anreize fur mogliche Veranderungen darstellen kann.

Das mittlere monatliche Netto-Haushaltseinkommen Uber die Personenzahl im Haushalt ist
in der folgenden Tabelle 7 ersichtlich®’. Verfiigen Einpersonenhaushalte im Schnitt {iber
1.325 Euro pro Monat, so steigt dies erwartungsgemall bei Zwei- bzw.
Dreipersonenhaushalte auf durchschnittlich 2.350 Euro an.

Tabelle 7: Verteilung des HH-Einkommens auf Personenzahl und Kinder im Haushalt

Monatliches Netto-Haushaltseinkommen in Euro
Mittelwert Anzahl %
1 Person 1.325 253 24,7%
.| 2 Personen 2.314 449 43,8%
ﬁgfsoh”ae”” M 3 Personen 2414 164 16,0%
ab 4 Personen 2.741 160 15,6%
Gesamt 2.198 1026 100,0%
Kein Kind unter 18 Jahren 1.693 426 65,1%
) 1 Kind 2.194 125 19,1%
’fé”jae;re“n”ter 2 Kinder 2.377 87 13,3%
ab 3 Kinder 4.340 16 2,4%
Gesamt 2.651 654 100,0%

Quelle: eigene Berechnungen

In EFH bzw. Doppel- und Reihenhdusern leben hauptsachlich Haushalte ab zwei Personen
mit zwei oder mehr Kindern (sowohl unter als ber 18 Jahre alt). Kinder unter 18 Jahren sind
eher in EFH, Kinder Uber 18 Jahren in Doppel/Reihenhauser bzw. vermehrt in MFH
vorzufinden. Der Anteil der Einpersonenhaushalte in MFH liegt bei 81,8%, der der
Zweipersonenhaushalte bei 77,5%. Haushalte ab vier Personen sind zu 37,9% in EFH, zu
17,1% in Doppel- oder Reihenhausern 39,9% in MFH vorzufinden.
Weiters sind Mehrpersonenhaushalte (ab vier Personen) vermehrt Eigentimerinnen
(Abbildung 21), es ist ein signifikanter Unterschied zwischen den Mittelwerten hinsichtlich

und zu

0 Das monatliche Haushalts-Nettoeinkommen ist hinsichtlich der Personenzahl im Haushalt signifikant
ungleich verteilt (Signifikanz von 0,00 Kruskal-Wallis Test)
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Rechtsverhaltnis und der Haushaltsgrofe feststellbar. Befragte, die in Eigentum leben,
verfigen auch Uber eine tendenziell hdéhere Ausbildung und ein hoheres
Haushaltseinkommen, es sind statistisch signifikante Unterschiede festzustellen*'. Haushalte
mit einer héheren Personenzahl leben eher in Gebauden aus einer jiingeren Bauperiode®.

Abbildung 21: HaushaltsgréRe in Abhangigkeit vom Rechtsverhaltnis
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Quelle: eigene Berechnungen

Rund 43% der Befragten gaben an, dass sie bereits langer als zehn Jahre in ihrer Wohnung
bzw. ihrem Haus wohnen, 30% zwischen drei und zehn Jahren. Personen in
Einfamilienhdusern leben im Durchschnitt schon langer dort als Befragte in MFH. Haushalte
in Einfamilienhduser haben demnach ein langfristiges Interesse an ihrer Wohnsituation.
Somit sind es auch erwartungsgemal eher Haushalte mit mehr als drei Personen, die schon
langer in ihrer Wohnung bzw. ihrem Haus leben®.

4.2.2 Wirtschaftliche und soziale Merkmale

Bei 238 von 1.026 Haushalten (ca. 23%) wurde kein monatliches Netto-
Haushaltseinkommen bekannt gegeben. Eine Gegenlberstellung des Haushaltseinkommens
und Berufes zeigt, dass Personen in den Kategorien Ausbildung und Arbeitslos
erwartungsgemafl weniger Haushaltsgeld zur Verfigung haben als Berufstatige. Das
héchste Haushaltseinkommen ist in der Gruppe der Selbststandigen vorzufinden. Mit
héherem Bildungsabschluss steigt das zur Verfligung stehenden Haushaltseinkommen. Die
folgende Tabelle 8 zeigt die Verteilung des monatlichen Netto-Haushaltseinkommens nach
beruflicher Stellung, Bildungsabschluss und Altersklasse*, unterschieden nach Befragten
(als reprasentative Person eines Haushalts) in Linz bzw. den restlichen Stadtregionen. In

1 U-Tests: Signifikanz bei beiden Variablen bei 0,00.
2 Kruskal-Wallis Test — Signifikanz bei 0,00.
* Unterschiede statistisch signifikant mit 0,005.

“4 Personen unter 18 Jahren wurden nicht befragt.
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dieser Tabelle werden Personen- und Haushaltsmerkmale verglichen®. Fiir das monatliche
Netto-Haushaltseinkommen wurden in den einzelnen Klassen Mittelwerte berechnet, fir die
unterste Klasse ein Durchschnittswert von 450 Euro und fiir die oberste von 10.000 Euro*®
angenommen. Das durchschnittliche Einkommen der 18 bis 29-jahrigen Befragten (als
reprasentative Person fur den gesamten Haushalt) belduft sich auf 2.537 EUR in Linz bzw.
2.131 EUR in den restlichen Stadtregionen. Haushalte mit berufstatigen Personen (ohne
Selbststandigkeit) als Befragte verfliigen im Schnitt Gber 3.000 Euro netto im Monat, Befragte
auf Arbeitssuche und Befragte in Ausbildung Uber das geringste Einkommen. Haushalte mit
Befragten ab 75 Jahren weisen in Linz ein geringeres Haushaltseinkommen als in den
restlichen Stadtregionen auf*’. Zwischen dem monatlichen Haushaltseinkommen und den
Altersgruppen zeigen sich signifikante Unterschiede*®, unter den Linzer Haushalten konnten
keine signifikanten Unterschiede festgestellt worden®. Hinsichtlich des
Haushaltseinkommens und des Bildungsabschlusses sind signifikante Unterschiede
festzustellen®®. Das monatliche Haushalts-Nettoeinkommen unterscheidet sich zwischen Linz
und dem Rest Osterreichs signifikant®'. Es sind keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich
der Haushaltsgréfie und dem Bildungsabschluss des Befragten in Linz und den restlichen
Stadtregionen festzustellen.

Tabelle 8: Monatliches HH-Einkommen nach Beruf, Ausbildung und Altersklasse nach regionaler Zugehdérigkeit

Monatliches Netto-Haushaltseinkommen in Euro
restliche restliche
Stadtregionen Linz Stadtregionen Linz
Mittelwert Anzahl
In Ausbildung 1.713 1.993 24 29
Angestellte(r), Beamt(er)/in, Arbeiter/in 2.932 3.076 162 321
Berufliche Selbstandig tétig 3.710 3.136 10 45
Stellung Arbeitslos/arbeitssuchend 1.453 1.654 16 26
Pensioniert 2.473 2.452 45 97
Sonstiges 1.272 2.726 6 7
Pflichtschule 1.940 1.937 11 32
Bildungs- Lehre/ Fachschule 2.461 2.550 87 205
abschluss Berufsbildende Mittlere Schule (BMS) 2.705 2.536 31 63
Matura (AHS, BHS) 3.078 2.593 77 114

5 Es wird angenommen, dass die befragte Person reprasentativ fiir den gesamten Haushalt ist. Zum
Beispiel ist der Bildungsabschluss der befragten Personen der hochste Bildungsabschluss im
Haushalt und daher reprasentativ fir den Haushalt (vgl. Statistik Austria 2015).

4 abgeleitet aus Daten zum Haushalts-Einkommen der Statistik Austria.

47 zZwischen dem Haushaltseinkommen in Linz und den restlichen Stadtregionen ist mit einer
Signifikanz von 0,787 (Mann-Whitney U-Test) kein Unterschied festzustellen.

8 H-Test nach Kruskal und Wallis - Signifikanz von 0,001.
9 H-Test mit einer Signifikanz bei 0,272.

* Ein H-Test nach Kruskal-Wallis liefert fir beide Gruppierungsvariablen ein hdchst signifikantes
Ergebnis von p < 0,001.

> Mann-Whitney-Test: Asymptotische Signifikanz bei 0,787. Die Hypothese, dass sich das

Haushaltseinkommen zwischen Linz und den restlichen Stadtregionen signifikant unterscheidet, wird
abgelehnt.
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Monatliches Netto-Haushaltseinkommen in Euro
restliche restliche
Stadtregionen Linz Stadtregionen Linz
Mittelwert Anzahl
Universitat/Fachhochschule/College 3.211 3.669 57 111
15 bis 29 Jahre 2.131 2.537 59 98
30 bis 44 Jahre 3.020 2.832 94 163
Altersklasse 45 bis 59 Jahre 2.920 3.010 76 169
60 bis 74 Jahre 2.607 2.603 29 90
ab 75 Jahre und alter 3.051 2.101 5 5

Quelle: eigene Berechnungen

Die in der Literatur allgemein beobachtete Dynamik zwischen Bildungsabschluss und
Einkommen (in unserem Fall wird das Haushaltseinkommen®? herangezogen) ist unter den
befragten Haushalten bedingt feststellbar (Abbildung 22)°°. Die soziodkonomischen
Charakteristika der Befragten in Linz bzw. in den restlichen Ballungsraumen unterscheiden
sich somit in geringem Ausmal}, wobei die Grinde fir diese Unterschiede — neben der
Stichprobenauswahl selbst — in den regionalen Unterschieden zu suchen sind (z.B.
Wirtschaftsstruktur, regionale Wertschépfung, Altersverteilung).

Abbildung 22: Verteilung des Netto-Haushaltseinkommens nach dem Bildungsabschluss der Befragten
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Quelle: eigene Berechnungen

Die folgende Tabelle zeigt erwartungsgemal eine ansteigende WohnungsgrofRe mit einem
héheren monatlich zur Verfliigung stehenden Haushaltsnettoeinkommen®, wobei die
Befragten in Linz im Osterreichvergleich ein geringfiigig, aber nicht signifikant héheres

%2 Als ordinal skalierte Variable
%3 Der Korrelationskoeffizient nach Spearman liegt bei 0,075 und ist auf einem 0,01 Niveau signifikant.

** Die Hypothese, dass die Verteilung zwischen dem HH-Einkommen und der WohnungsgréR3e gleich
ist, wird mit einer Signifikanz von p < 0,001 abgelehnt (Kruskal-Wallis-Test). Die Verteilung zwischen
WohnungsgroRBe (in diesem Fall metrische, nicht-normalverteilte Variable) und regionaler
Zugehorigkeit ist mit einer Signifikanz von 0,124 nicht signifikant und daher kein Unterschied
festzustellen.
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Einkommen aufweisen®®. Zum Beispiel steht den Haushalten in Linz in Wohnungen bis zu
einer GroéRe von 35 m? um 21% mehr Einkommen zur Verfligung als Haushalten in restlichen
Stadtregionen. Generell steigt mit dem Haushaltseinkommen auch die WohnungsgroRe®®.

Tabelle 9: Verteilung des Haushaltseinkommens und der WohnungsgréRe nach regionaler Zugehdrigkeit der
Befragten

Monatliches Netto-Haushaltseinkommen (EUR)
Restliche Unterschied Linz-restl.
Stadtregionen Linz Regionen %
bis 35m? € 983 € 1.190 21,0%
36m? bis 55m? € 1.584 € 1.672 5,6%
56m? bis 75m? € 1.893 € 1.915 1,2%
76m? bis 90m? € 2.333 € 2.241 -3,9%
91m? bis 120m? € 2.254 € 2.717 20,5%
120m? und grofer € 2.697 € 3.174 17,7%

Quelle: eigene Berechnungen

Betrachtet man das monatliche Haushaltsnettoeinkommen mit dem Rechtsverhaltnis der
Wohnungen (Abbildung 23), so erkennt man einen Anstieg des Anteils der Kategorie
Eigentum bei héheren zur Verfiigung stehenden Haushaltseinkommen®'. Bei Haushalten mit
geringerem Einkommen ist hingegen ein hoherer Anteil in der Kategorie Miete (besonders
Genossenschaft, Gemeindewohnung) vorzufinden. Da die Befragung in Stadtregionen
stattgefunden hat, ist der hdochste Anteil in fast allen Einkommensgruppen der Kategorie
,YWohnung in Mehrfamilienhaus” zuzuschreiben.

Abbildung 23: Verteilung des Netto-Haushaltseinkommens nach Rechtsverhaltnis (Anzahl der Befragten)
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Quelle: eigene Berechnungen

°® Der Korrelationskoeffizient nach Spearman ist auf dem 0,01 Niveau signifikant und liegt bei 0,229.

*® Die Korrelation zwischen dem HH-Einkommen und der Wohnungsgréfte ist mit einem

Korrelationskoeffizienten von 0,229 (Spearman-Rho) auf dem Niveau von 0,01 signifikant.

°" Das Rechtsverhaltnis ist nicht ordinalskaliert. Es kann somit keine aussagekraftige Rangfolge unter
dem Rechtsverhaltnis erstellt werden.
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Tabelle 10 zeigt das durchschnittliche zur Verfiigung stehende monatliche Nettoeinkommen
(in Euro) der Haushalte in den unterschiedlichen Gebaudekategorien in Linz und den
restlichen Stadtregionen. Mit zunehmendem verfigbarem Haushaltseinkommen leben
Haushalte vermehrt in Einfamilienhdusern bzw. Doppel- und Reihenhdusern®. Es sind
signifikante Unterschiede hinsichtlich des Haushaltseinkommens und der Gebaudekategorie
sowie des Rechtsverhaltnisses festzustellen®®.

Tabelle 10: Netto-Haushaltseinkommen nach unterschiedlichen Gebaudekategorien

Einfamilien- | Doppel- oder LTI
- Mehrfamilienha Sonstiges:
haus Reihenhaus us
Mittelwert € 3198 | € 2.842 € 2064 | € 1.569
Linz 95% Untergrenze | € 2188 | € 1.939 € 1861 | € 1.122
Konfidenz-

intervall Obergrenze | ¢ 4207 | € 3.745 € 2267 | € 2.016

Restl. Mittelwert € 2544 | € 2.039 € 2.008 | € 1.758

Stadltregi 95% Untergrenze | € 2171 | € 1.501 € 1.859 | € 1.358
onen Konfidenz- ob

intervall ergrenze | ¢ 2917 | € 2.578 € 2158 | € 2.158

Quelle: eigene Berechnungen

4.2.3 Eingesetzte Energie und Energiekosten der Haushalte

Enerqgietragerwahil:

Die am meisten eingesetzten Energietrdger in den untersuchten Stadtregionen sind
Fernwarme und Gas (siehe Kapitel 4.1.2). Mit zunehmender HaushaltsgroRe sinkt der
Fernwarmeanteil, der Anteil an Gas als Energietrdger nimmt zu®. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass Haushalte mit hdherer Personenzahl (d.h. es sind auch hauptsachlich Kinder
im HH vorzufinden) vermehrt in EFH leben, wo ein héherer Gasanteil vorzufinden ist. Die
Wahl des Energietragers hangt nicht von haushaltsspezifischen Faktoren, sondern der Art
des Gebaudes ab (Abbildung 24).

Die Wahl des Energietragers hangt nicht von der Ausbildung ab. Die Hypothese, dass
Personen mit hoherem Bildungsabschluss vermehrt auf regenerative Energietrager
zuriickgreifen, kann somit abgelehnt werden®'. Bei selbststandig titigen Personen ist der
Anteil am Energietrager Holz héher als bei allen anderen Berufsgruppen®.

%% Der Korrelationskoeffizient zwischen Haushaltseinkommen und Gebaudetyp (Rangordnung nach
oben: MFH, Reihenhaus, EFH) betragt 20,4 und ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

% H-Test nach Kruskal-Wallis — Signifikanz: Gebaudekategorie bei 0,01, Rechtsverhaltnis bei 0,00

® Es sind statistisch signifikante Unterschiede hinsichtlich der HH-GroRe und des eingesetzten
Energietragers festgestellt worden (Signifikanz bei 0,01).

o1 Signifikanz bei 0,96 bei den restlichen Stadtregionen und 0,1 in Linz (Chi-Quadrat Test)

62 Signifikanter Unterschied feststellbar sowohl in Linz, als auch in den restlichen Stadtregionen
(Signifikanz bei 0,008 bzw. 0,002).
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Abbildung 24: Energietrager nach Gebaudekategorie
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Einfamilienhaus Doppel- oder Wohnung in
Reihenhaus Mehrfamilienhaus
N: 150 72 734

Quelle: eigene Berechnungen

Die durchschnittliche beheizbare Wohnnutzflache (in m?) nach eingesetztem Energietrager
ist in Tabelle 26 dargestellt. Da Fernwarme vorwiegend in MFH eingesetzt wird (beheizbare
Wohnnutzflache bei ca. 77m?), ist die durchschnittich zur Verfiugung stehende
WohnungsgréfRe erwartungsgemald geringer als bei anderen Kategorien (alle anderen
Energietrager weisen eine Wohnnutzflache von durchschnittlich 100m? auf).

Energiekosten der Haushalte:

Die Hohe der Energiekosten von Haushalten ist oft ein zentrales Motiv fur thermische bzw.
energetische Veranderungen an einem oder mehreren Gebauden. Besonders hohe
Energiekosten setzen einen Anreiz flir etwaige Investitionen in Energiesparmaf3nahmen auf
Haushalts- oder Nachbarschaftsebene. Eine umfassende thermisch-energetische Sanierung
eines Gebaudes kann je nach Durchfiihrung 60 bis 90 Prozent Energie einsparen. Diese
umfasst neben der Dammung der Gebaudehille (thermisch) auch etwa den Tausch des
alten gegen einen modernen und effizienten Heizkessel (energetisch). Bohm und Getzner
(2017) haben gezeigt, dass sich thermisch-energetische Sanierungsmalinahmen nicht nur
betriebswirtschaftlich, sondern auch klimapolitisch und 6kologisch effizient rentieren. Das
Vorhandensein von mdglichen oder gar verstarkten Reboundeffekten nach einer
thermischen Sanierung darf jedoch nicht vernachlassigt werden (siehe Biermayr et. al,
2005).

Die folgende Tabelle 11 zeigt die jahrlichen absoluten Kosten fur Energietrager, wobei 333
Beobachtungen fir Linz und 693 Beobachtungen fur andere Stadtregionen vorliegen. Die
durchschnittlichen Stromkosten liegen in Linz deutlich unter den Stromkosten in anderen
Osterreichischen Stadtregionen, ebenso verhalt es sich mit den Fernwarmekosten. Dies steht
in Gegensatz zu den Gaskosten, die in Linz Uber dem Durchschnitt anderer Stadtregionen
liegen.
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Tabelle 11: Jahrliche Energiekosten nach Energietrager (absolut)

Restliche Stadtregionen Linz
Stromkosten € 729,26 € 595,83
Gaskosten € 843,12 € 1.119,57
Fernwarmekosten € 674,41 € 619,81
Kosten flir Heizol € 1.051,51 € 1.155,00
Kosten fur Pellets € 884,33 € 545,00
Holzkosten € 435,44 € 50,00
Weitere Energiekosten € 308,71 € 286,59
Energiekosten Summe € 1.446,73 € 1.354,04

Quelle: eigene Berechnungen

Erwartungsgemall steigen die Energiekosten mit der zunehmenden Wohnnutzflache der
Haushalte deutlich, etwas weniger deutlich ist der Zusammenhang mit dem
Haushaltseinkommen (Tabelle 12)%.

Tabelle 12: Energiekosten und Haushaltseinkommen nach Wohnnutzflache

Monatliches Haushaltseinkommen Monatliche Energiekosten
bis 35m? € 1.041,38 € 51,98
36m? bis 55m? € 1.613,95 € 83,65
56m?2 bis 75m? € 1.900,80 € 99,88
76m? bis 90m? € 2.299,37 € 105,45
91m?2 bis 120m? € 2407,70 € 135,23
120m?2 und gréRer € 2811,70 € 198,09

Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 25 verdeutlicht, dass Haushalte in niedrigeren Einkommensgruppen einen
héheren Anteil ihres Einkommens flir Energie ausgeben als héhere Einkommensschichten.
Ab einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 3.000 EUR bleibt der Anteil relativ
konstant. Betrachtet man die spezifischen monatlichen Energiekosten (das sind Kosten je m?
Wohnnutzflache) nach der Bauperiode des Gebaudes (Abbildung 26), so erkennt man nur
geringflgige Unterschiede. Haushalte, die in Gebauden ab der Bauperiode 1970 leben,
weisen etwas geringere Energiekosten (Strom, Heizung und Warmwasser) auf®. Aufgrund
bisheriger Analysen bestatigt sich die Erwartung, dass die absoluten monatlichen
Energiekosten in EFH héher ausfallen als in MFH, bei Betrachtung der Energiekosten je m?
Wohnnutzflache liegen sie in EFH bei 1,33 EUR/Monat und in MFH bei 1,46 Euro/Monat.

Die Untersuchung der Energiekosten nach haushaltsspezifischen Merkmalen zeigt
signifikante Unterschiede hinsichtlich der HaushaltsgroRe. Mit zunehmender Zahl an
Personen im Haushalt steigen die monatlichen Energiekosten. Hinsichtlich
Bildungsabschluss und Energiekosten sind keine signifikanten Unterschiede festgestellt
worden.

% Korrelationskoeffizient Energiekosten mit Wohnnutzflache bei 0,332 (Kendall) bzw. Energiekosten
mit HH-Einkommen bei 0,1 (Kendall).

® Laut Kruskal-Wallis Test sind die Unterschiede jedoch signifikant (0,007).
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Abbildung 25: Monatliche Energiegesamtkosten in EUR nach monatlichen Nettohaushaltseinkommen und
Stadtregion
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 26: Durchschnittliche monatliche spezifische Energiegesamtkosten nach Bauperiode und Stadtregion
in Euro/Monat je m?
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Quelle: eigene Berechnungen
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5 Wertestruktur und Zufriedenheit der Haushalte

Um die Einschatzungen der Haushalte zu ihrer Wertehaltung und allgemeinen Zufriedenheit
zu verdichten, wurde eine Faktorenanalyse durchgefihrt. Ahnlichkeiten in den Antworten
werden in einem Faktor zusammengefasst. Dieser ermdglicht es, einen Haushalt einem
bestimmten Typ zuzuordnen. Diese Faktoren stellen somit Zusammenhange zwischen den
Fragen des Fragebogens dar und aggregieren Informationen. Haushalte werden nach ihren
Antworten in den Themenbereichen Wertehaltung und Zufriedenheit bestimmten Typen
zugeordnet, die auf einer Selbsteinschatzung seitens der Befragten beruht. Diese Typen
kénnen dann hinsichtlich ihres Energieverbrauchs und ihrer Einstellung gegeniber
Energieprojekten analysiert werden.

5.1 Identifikation haushaltsspezifischer Wertestrukturen

Auf Basis einer Faktorenanalyse wurden vier Typen fir jeweils unterschiedliche
Wertehaltungen identifiziert, die sich entlang der folgenden Dimensionen differenzieren:
Traditionalismus, Altruismus/Universalismus, Egoismus und Technikglaubigkeit.

Tabelle 13 zeigt die Faktorladung flr die einzelnen Merkmale zur Werthaltung. Je héher die
Ladung, desto besser erklart das Merkmal den Faktor z.B. die Wertehaltung
Traditionalismus. Merkmale, die auf mehrere Faktoren laden, kdnnen nicht eindeutig
zugeordnet werden. Auf Basis dieser Auswertung wurden dann die Bezeichnungen
Traditionalismus, Altruismus/Universalismus, Egoismus und Technikglaubigkeit als
Beschreibung fir die einzelnen Faktoren gewahlt. Die Faktorladung beschreibt die
Korrelation des jeweiligen Merkmals mit der ,kinstlichen® Variablen — dem Faktor — und kann
demnach Werte zwischen minus und plus eins annehmen.

Tabelle 13: Faktorenladungsmatrix zur Wertehaltung, eigene Berechnung 2016%

Faktoren
Altruismus/ Technik-
Traditionalismus | Universalismus | Egoismus | glaubigkeit

Mir ist es wichtig, mich um die Umwelt zu kimmern ,736
Alle Menschen sollten gleich behandelt werden und
gleiche Chancen haben ,786
Traditionen sind mir wichtig ,681
Ich mochte gern von anderen bewundert und respektiert
werden 172
Ich kimmere mich gerne um andere Menschen und ihr
Wohlergehen ,592 392

% Bei dieser Matrix handelt es sich um die rotierte Komponentenmatrix. Die Faktoren wurden nach der
Hauptkomponentenanalyse extrahiert und dann mittels der Rotationsmethode (Varimax mit Kaiser-
Normalisierung) vereinfacht, um Faktoren mit hoher Ladung darzustellen.
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Faktoren

Altruismus/ Technik-
Traditionalismus | Universalismus | Egoismus | glaubigkeit

Wissenschaft und Technik werden viele
Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir unsere
Lebensweise dndern missen

,252 ,716
Personlicher Erfolg ist mir wichtig ,124 ,276
Ein starker Staat ist notwendig ,718
Es ist mir wichtig, viele verschiedene Menschen zu
kennen und zu verstehen 566 450
Ich bleibe gern unauffallig und ziehe nicht zu viel
Aufmerksamkeit auf mich 502 -.461

Vorschriften und Gesetze sind unbedingt zu befolgen 753

Die Technik bedroht den Menschen mehr als sie ihm
nitzt 221 -,744
Quelle: eigene Berechnungen

Die Aussagen ,Traditionen sind mir wichtig“, ,Ein starker Staat ist notwendig“ und
,vorschriffen und Gesetze sind unbedingt zu befolgen“ (Fragebogenfragen: 33.3, 33.8,
33.11) beschreiben die Varianz des ersten Faktors, der traditionellen Wertehaltung, gut (bei
einer Ladung von eins wirde die Aussage den Faktor zu 100 Prozent erklaren, das heif3t alle
Aussagen mit einer Ladung Uber 0,5 beschreiben den Faktor gut). Die Aussagen ,Mir ist es
wichtig, mich um die Umwelt zu kimmern®, ,Alle Menschen sollten gleich behandelt werden
und gleiche Chancen haben® und ,lch kiimmere mich gerne um andere Menschen und ihr
Wohlergehen“ (Fragebogenfragen: 33.1, 33.2, 33.5) stellen eine altruistische Wertehaltung
gut dar. Die Aussagen ,Ich mdchte gern von anderen bewundert und respektiert werden* und
,Personlicher Erfolg ist mir wichtig“ beschreiben eine tendenziell egoistische Wertehaltung.
Die Aussage ,Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme 16sen, ohne dass wir
unsere Lebensweise andern mussen“ (Fragebogenfrage 33.6) korreliert mit der
Wertehaltung, die Technik wertschatzt und ist negativ korreliert mit der Aussage ,Die
Technik bedroht den Menschen mehr als sie ihm nutzt“ (Fragebogenfrage 33.12).

Auf Basis der Faktorenanalyse wurden Indizes fur jede Wertehaltungskategorie erstellt,
wobei flr jeden Haushalt der Mittelwert der jeweiligen Merkmale pro Wertekategorie
berechnet wurde. Fur die Wertekategorie, die eine altruistische Haltung widerspiegelt, wurde
ebenso das Merkmal ,Es ist mir wichtig, viele verschiedene Menschen zu kennen und zu
verstehen® (Fragebogenfrage 33.9) hinzugenommen.

In einem weiteren Schritt konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen
Gebaudekategorien fiir die jeweiligen Wertekategorien festgestellt werden®®. Das heilt, dass
Personen, die eine eher traditionelle Werteauffassung haben, nicht zwangslaufig in

® Da es sich um einen Vergleich von nicht normalverteilten Variablen handelt, wird der Median als
Vergleichswert zweier Gruppen herangezogen. So wird beispielsweise die Zustimmung zu einer
traditionellen  Wertehaltung zwischen = Gebaudekategorien verglichen. Dazu wird ein
nichtparametrischer Kruskal-Wallis-Test bei einem Signifikanzniveau von 0,05 durchgefiihrt. Auch fur
die folgenden Vergleiche wird dieser Test herangezogen.
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Einfamilien-, Doppel- oder Reihenhdusern leben. Personen, die eher einer traditionellen
Wertehaltung zustimmen, wohnen allerdings eher in Eigentum oder in privater Miete. Zudem
sind Menschen, die der Technik positiv gegenliberstehen, besser Uber Energieférderungen
informiert. FUr die anderen Wertekategorien wurden keine signifikanten Unterschiede fir die
Themen Heizsystem, Rechtsverhaltnis des Wohnens, Wissensstand zu aktuellen
Forderungen allgemein und im Bundesland oder der Stadt festgestellt.

Abbildung 27 zeigt die Mediane flr verschiedene Wertehaltungen nach
Haushaltseinkommensklassen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Wertehaltung auf
Personen, das Einkommen aber auf den gesamten Haushalt bezieht. Je geringer der
Median, desto mehr stimmen die Leute der Wertehaltung zu. Die Ablehnung einer
traditionellen Wertehaltung nimmt mit steigendem Haushaltseinkommen leicht zu. Bei den
anderen Wertehaltungen sind die Unterschiede entweder nicht signifikant oder sie zeigen
keinen Trend Uber die Einkommensklassen hinweg.

Abbildung 27: Mediane fir Wertekategorien nach Haushaltseinkommensklassen (je geringer der Median, desto
mehr Zustimmung zur Wertehaltung)
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Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 28 zeigt die unterschiedliche Zustimmung zu der jeweiligen Wertehaltung nach
Bildungsabschluss. Personen mit einem Bildungsabschluss der Lehre/Fachschule oder der
Berufsbildenden Mittleren Schule (BMS) stimmen eher einer traditionellen Wertehaltung zu.
Den hoéchsten Median und damit geringste Zustimmung zu einer traditionellen Wertehaltung
weilken Personen mit Universitats- oder Fachhochschulabschluss auf. Diese Gruppe zeigt
auch die héchste Zustimmung zu einer altruistischen Wertehaltung. Obwohl die
Wertehaltungen Traditionalismus, Altruismus und Egoismus signifikant unterschiedliche
Mediane aufweisen, lasst sich kein Trend von niedrigem zu hdéherem Bildungsabschluss
feststellen.
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Abbildung 28: Mediane fir Wertekategorien nach Bildungsabschluss (je geringer der Median, desto mehr
Zustimmung zur Wertehaltung)
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Quelle: eigene Berechnungen

5.2 Allgemeine Zufriedenheit und Zufriedenheit in der
Nachbarschaft

Die allgemeine Zufriedenheit ist signifikant mit der Wohnsituation korreliert, das heif3t, wenn
ein Haushalt mit seiner Wohnsituation und Nachbarschaft zufrieden ist, ist er haufig auch
insgesamt zufrieden mit seinem Leben. Die Nachbarschaft spielt ebenfalls eine Rolle, wenn
es um die Zufriedenheit mit dem Wohnort geht. Ein gutes Verhaltnis zur Nachbarschaft, das
sich auf ein Wohlbefinden in der Nachbarschaft als auch auf ein gutes Auskommen mit den
Nachbarn abzielt, hangt haufig mit einer guten Zufriedenheit mit dem Wohnort zusammen.
Ein ahnlich positives Verhaltnis lasst sich flr die berufliche Zufriedenheit feststellen, die mit
der Zufriedenheit mit dem Wohnort steigt. Die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt hangt
stark mit der beruflichen, finanziellen Situation, der Zufriedenheit mit dem Wohnort und mit
der Gesundheit zusammen®’.

Es wurde ebenfalls eine Faktorenanalyse zur Zufriedenheit mit der individuellen
Lebenssituation und in der Nachbarschaft durchgeflihrt. Auf Basis einer Faktorenanalyse
wurden vier Lebenssituationen identifiziert, die sich entlang der folgenden Dimensionen
differenzieren: Nichts wie weg, Persdnliche Zufriedenheit, Nachbarschaft, Wohlfhlfaktor.

Tabelle 14 zeigt die Faktorladung flir die einzelnen Merkmale zur Lebenssituation der
Haushalte. Je hoéher die Ladung, desto besser erklart das Merkmal den Faktor z.B. die
Lebenssituation Nachbarschaft.

o7 Spearman Korrelationskoeffizient signifikant groRer als 0,5.
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Tabelle 14: Faktorenladungsmatrix zur Zufriedenheit, eigene Berechnung 2016%®

Faktoren
Nichts wie Personliche Nachbar- Wohifiihl-
weg Zufriedenheit schaft faktor
Ich lebe sehr gerne hier -,568 ,617
Ich fiihle mich in meiner unmittelbaren Nachbarschaft wohl 519 277 ,615
Ich habe alles, was ich brauche, in unmittelbarer Umgebung 604
Ich méchte hier nicht alt werden ,729 -,243
Ich plane innerhalb der nichsten Monate einen Umzug ,782
Ich méchte wegziehen, kann es mir aber nicht leisten ,651 -,285 -,209
Ich kenne meine Nachbarn nicht ,440 -,546 245
In meiner Nachbarschaft gibt es oft gemeinsame Feste und
Aktivitaten 739 211
Ich plaudere und/oder treffe mich haufig mit Leuten aus
meiner Wohnumgebung 833
Die Nachbarn sind oft ein Argernis ,626
Ich fiihle mich in meiner Wohngegend sicher ,664
Ich kann mich auf meine Nachbarn verlassen -264 ,725 222
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden
Dingen? ...dem Leben, das Sie fuhren 813
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden
Dingen? ...dem Ort, an dem Sie leben -,482 434 ,546
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden
Dingen? ...der personlichen berufliche Situation -212 791
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden
Dingen? ...Ihrer Gesundheit 781
Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden
Dingen? ...der finanziellen Situation lhres Haushalts 187

Quelle: eigene Berechnungen

Der Wohlflihlfaktor beschreibt Zustimmung zu den Aussagen: ,Ich lebe sehr gerne hier®, ,Ich
fuhle mich in meiner unmittelbaren Nachbarschaft wohl®, ,Ich habe alles, was ich brauche, in
unmittelbarer Umgebung®, ,Ich flhle mich in meiner Wohngegend sicher* und ,zufrieden mit
dem Ort, an dem Sie leben® (Fragebogenfragen 25.1, 25.2., 25.3, 25.11, 32.2). Personen,
die dieser Lebenssituation zustimmen, fihlen sich in ihrer Nachbarschaft und Wohngegend
wohl. Der Faktor ,personliche Zufriedenheit” umfasst die Zustimmung zu den Aussagen: ,das
Leben, das Sie flhren®, ,personliche berufliche Situation®, ,lhrer Gesundheit® und ,die
finanzielle Situation lhres Haushalts“ (Fragebogenfragen 32.1, 32.3, 32.5, 32.5). Diese
Lebenssituation konzentriert sich auf Haushalte, die vor allem positiven AuBerungen zu
ihrem personlichen Zustand und Situation zugestimmt haben. Der Faktor ,Nichts wie weg"
widerspiegelt die Aussagen ,Ich mdéchte hier nicht alt werden®, ,Ich plane innerhalb der
nachsten Monate einen Umzug®, ,Ich mochte wegziehen, kann es mir aber nicht leisten®, ,Ich
kenne meine Nachbarn nicht“ und ,Die Nachbarn sind oft ein Argernis“ (Fragebogenfragen
25.4, 25.5, 25.6, 25.7, 25.10). Personen, die dieser Lebenssituation zugestimmt haben, sind

% Bei dieser Matrix handelt es sich um die rotierte Komponentenmatrix. Die Faktoren wurden nach der
Hauptkomponentenanalyse extrahiert und dann mittels der Rotationsmethode (mit Varimax mit Kaiser-
Normalisierung) vereinfacht um Faktoren mit hoher Ladung darzustellen.
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tendenziell unzufrieden mit ihrer Wohnsituation und in der Nachbarschaft. Der Faktor
.,Nachbarschaft® widerspiegelt Zustimmung 2zu folgenden Aussagen ,In meiner
Nachbarschaft gibt es oft gemeinsame Feste und Aktivitaten®, ,lch plaudere und/oder treffe
mich haufig mit Leuten aus meiner Wohnumgebung®, ,Ich kann mich auf meine Nachbarn
verlassen® und ,Ich kenne meine Nachbarn“ (Fragebogenfragen 25.7 [rekodiert], 25.8, 25.9,
25.12). Personen, die dieser Lebenssituation zugestimmt haben, sind aktiv in ihrer
Nachbarschaft und fuhlen sich wohl in ihrer Wohngegend.

Abbildung 29 zeigt Mediane zu den Kategorien der Zufriedenheit in Zusammenhang mit der
Haushaltseinkommensklasse. Fur alle vier Lebenssituationen unterscheiden sich die
Mediane in den jeweiligen Kategorien der Lebenssituation signifikant zwischen den
Einkommensklassen®. Die Zustimmung zur Lebenssituation ,Nichts wie weg* nimmt ab mit
zunehmender Einkommensklasse. Reichere Haushalte sind demnach zufriedener mit ihrer
Wohnsituation. Dies zeigt sich auch in den anderen Kategorien. So nimmt die Zustimmung
personlich zufrieden zu sein mit dem Einkommen zu. Eine ahnliche Dynamik Iasst sich bei
der Lebenssituation in Bezug auf die Nachbarschaft feststellen, Haushalte in hdheren
Einkommensklassen scheinen zufriedener mit ihrer Nachbarschaft zu sein. In Bezug auf den
Wohlflihlfaktor ist der Unterschied zwar signifikant zwischen den Einkommensklassen,
allerdings lasst sich kein Trend erkennen.

Abbildung 29: Mediane fiir Lebenssituationen nach Haushaltseinkommensklassen (je geringer der Median, desto
mehr Zustimmung zur Lebenssituation)
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Unterschiede in der Zustimmung zur Lebenssituation unterscheiden sich nicht signifikant
zwischen Personen mit unterschiedlichem Bildungsabschluss bis auf die Lebenssituation, die
die ,personliche Zufriedenheit® anspricht. Diese nimmt tendenziell mit hoherem
Bildungsabschluss zu (Abbildung 30).

% Basierend auf einem nichtparametrischen Test auf Unterschiede in den Mediane in den

Einkommensklassen (Signifikanzniveau 0,05).
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Abbildung 30: Mediane flr Lebenssituationen nach Bildungsabschluss (je geringer der Median, desto mehr
Zustimmung zur Lebenssituation)
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Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 15 zeigt die Korrelation zwischen Wertehaltungen und Lebenssituation von
Haushalten. Die Unzufriedenheit mit der Wohnsituation und Nachbarschaft korreliert negativ
mit einer altruistischen Wertehaltung. Allerdings ist der Koeffizient sehr klein. Wenn
Personen sich in ihrer Nachbarschaft wohl fuhlen und mit ihrem Leben zufrieden sind
(Nachbarschaft, Wohlfuihifaktor) befurworten sie auch haufig eine altruistische Wertehaltung.
Die Einstellung ,Nichts wie weg", die bei den Befragten ein Anliegen zum Wohnungswechsel
ausdrickt, korreliert negativ mit der aktuellen personlichen Zufriedenheit und ebenfalls
negativ einem guten Nachbarschaftsgefuhl. Befragte, die sich in einer angenehmen
Nachbarschaft befinden, haben auch oft eine altruistische Wertehaltung, sind mit ihrer
personlichen Situation zufrieden. Technikglaubigkeit korreliert positiv mit einer egoistischen
Wertehaltung, personlicher Zufriedenheit und leicht mit einer guten Nachbarschaft.
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Tabelle 15: Korrelationskoeffizienten zwischen verschiedenen Wertehaltungen und Zufriedenheit von Haushalten”®

Traditiona- Altruismus/ Technik- Nichts wie Personliche Nach- Wohl-
lismus Universalismus | Egoismus glaubigkeit weg Zufriedenheit barschaft fihifaktor
Traditionalismus Korrelationskoeff. 1,000 092" 198" -,035 -,025 ,029 068" ,037
Sig. (2-seitig) ,004 ,000 276 1460 ,360 ,046 ,245
N 997 982 986 974 906 970 868 992
Altruismus/ Korrelationskoeff. 092" 1,000 187" ,036 -.088" 75" 2377 235"
Universalismus i~ (2-seitig) ,004 ,000 258 ,008 ,000 ,000 ,000
N 982 993 979 970 902 966 867 989
Egoismus Korrelationskoeff. 198" 187" 1,000 135" 112" ,061 ,042 ,062
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 ,001 ,057 219 ,050
N 986 979 995 970 905 969 871 992
Technik- Korrelationskoeff. -,035 ,036 135" 1,000 -.093" 166" .083’ 116"
glaubigkeit Sig. (2-seitig) 276 258 ,000 ,006 ,000 015 ,000
N 974 970 970 985 891 957 856 979
Nichts wie weg Korrelationskoeff. -,025 -.088" 112" -.093" 1,000 -.351" -.372" -.594"
Sig. (2-seitig) ,460 ,008 ,001 ,006 ,000 ,000 ,000
N 906 902 905 891 924 891 815 919
Personliche Korrelationskoeff. ,029 175" ,061 166" -.351" 1,000 2817 4717
Zufriedenheit Sig. (2-seitig) 360 ,000 057 ,000 ,000 ,000 ,000
N 970 966 969 957 891 990 862 985
Nachbarschaft Korrelationskoeff. 068" 237" ,042 083" .372" 281" 1,000 422"
Sig. (2-seitig) ,046 ,000 ,219 ,015 ,000 ,000 ,000
N 868 867 871 856 815 862 888 886
WohlfiihIfaktor Korrelationskoeff. 037 235" 062 116" -.594" 4717 4227 1,000
Sig. (2-seitig) ,245 ,000 ,050 ,000 ,000 ,000 ,000
N 992 989 992 979 919 985 886 1015

Quelle: eigene Berechnungen

" Der Korrelationskoeffizient zwischen zwei Variablen wird mithilfe eines nichtparametrischen Tests (Spearman) getestet bei einem Signifikanzniveau bei ** von
0,01 und 0,05 bei *.
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6 Erfahrungen von Akteurinnen hinsichtlich
EnergiesparmafRnahmen

6.1 Wissen Uber Energieforderungen und energierelevante
Projekte

Von den 1.026 befragten Haushalten gaben 10,4% an, dass sie ihrer Einschatzung nach
sehr gut bzw. gut Uber Energieférderungen informiert sind. Die Haushalte konnten sich auf
einer Skala von 1 bis 5 (1: gar nicht informiert, 5: sehr gut informiert) einschatzen (Abbildung
31).

Abbildung 31: Einschatzung der Haushalte Uber das Wissen Uiber Energieforderungen

1 317 296 306 79 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1: gar nicht informiert 2 3 4 5: sehr gut infomiert

Quelle: eigene Berechnungen

Es sind keine signifikanten Unterschiede zwischen Linz und andere Stadtregionen
hinsichtlich des Wissens iber Energieférderungen festzustellen’’. In einer vertiefenden
Frage wurden die Haushalte befragt, ob sie in ihrer Stadt oder Bundesland energierelevante
Projekte kennen. Dies bejahten lediglich 9,4% der 1.026 Haushalte. Genannt wurden
hauptsachlich Férderungen fir Solar-, PV-Anlagen oder Warmepumpen, Férderungen durch
Bund/Land und Gemeinden sowie fur thermisch-energetische Sanierungen.

Ungefahr 9,2% der Haushalte gaben an, Projekte oder Projektideen in der Nachbarschaft zu
kennen, 46,0% kennen keine Projekte und 44,8% konnten dartber keine Aussage treffen.
52,1% der Befragten, die Projekte in der Nachbarschaft kennen, waren an den Projekten
selbst beteiligt. Die folgende Tabelle zeigt, Uber welche Projekte die Befragten in der
Nachbarschaft Bescheid wissen und von wem sie durchgefuhrt wurden.

" U-Test nach Mann-Whitney bei einer Signifikanz von 0,475
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Tabelle 16: Genannte Projekte in der Nachbarschaft

Genannte Projekte in der Nachbarschaft Projekt wurde durchgefiihrt von...
Mit anderen

Anzahl Projekten Anzahl | Prozent
Thermische Sanierung 31 11 einer Einzelperson 39 44%
Solaranlage 26 14 einer Gruppe an Privatpersonen 12 14%
PV 23 10 einer Firma 17 19%

einer Institution (Schule, Stadt, 4

Anderes Heizsystem 21 12 Bezirksverwaltung, etc.) 5%
Energieeffiziente Beleuchtung 5 2 Weild nicht 16 18%
Energieeffizienz allgemein 4 4 Gesamt 88 100%
Fernwarme 3 0
Stromspeicher 1 1
Wechsel des Energieanbieters 1 0
Gesamt 115 54

Quelle: eigene Berechnungen

Folgende Grinde fir die Teilnahme an Energieprojekten wurden von den Befragten
benannt’®: Kostenersparnis, Energieeinsparung, Gelegenheit (geplante Investition),
Uberzeugung, moralische Griinde und Autonomie. Zusétzlich wurden kritische Einstellungen
und Erfahrungen zu Energieprojekten identifiziert’””. Diese sind einerseits ein fehlendes
Vertrauen Uber den erkennbaren Nutzen des Projekts, andererseits, dass das Projekt nicht
umgesetzt wurde.

Hinsichtlich des Wissens Uber Energieférderungen und der Gebaudekategorie sind
signifikante Unterschiede festzustellen’ (Abbildung 32). Haushalte, die in Einfamilien-,
Doppel- oder Reihenhdausern leben, sind besser informiert als Personen in
Mehrfamilienhausern. Hinsichtlich des Rechtsverhaltnisses der Haushalte konnte festgestellt
werden, dass Personen im Eigentum besser Uber Férdermoglichkeiten informiert sind als
Mieterinnen™. Eine Analyse nach beruflicher Stellung zeigt, dass selbstandig Erwerbstatige
besser informiert sind als alle anderen ,Berufsfelder”. Arbeitssuchende oder Arbeitslose sind
vergleichsweise weniger gut liber Energieférderungen informiert”®. Der Bildungsabschluss
hat keinen Einfluss auf das Wissen iber Energieférderungen’’.

"2 Freies Textfeld als Antwortoption

"8 Freies Textfeld als Antwortoption

™ H-Test Signifikanz bei 0,03

’® Chi-Quadrat nach Pearson — Signifikanz bei 0,018
’® Signifikanz nach Chi-Quadrat ist jedoch nur bei 0,07

" Hinsichtlich dem hdchsten Bildungsabschluss der Haushalte und dem Wissen uber

Energieférderungen (egal ob Haushalte mit hohem oder keinem Wissen) besteht ein signifikanter
Unterschied (Kruskal-Wallis Test: 0,00).
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Abbildung 32: Wissen uber Energieférderungen nach beruflicher Stellung

100%

o -
90% 5 - sehr gut informiert
80% [

70% — =4

60% —
50% =3
40%
30% —
20% —— m1 - gar nicht informiert
10% —

0% . . . .

In Angestellt* Selbstandig Arbeitslos Pensioniert
Ausbildung tatig

2

*Angestellte(r), Beamt(er)/in, Arbeiter/in

Quelle: eigene Berechnungen

6.2 Sanierungsaktivitaten und Sanierungsnotwendigkeit

Die Haushalte wurden ebenfalls zu thermischen Sanierungstatigkeiten und Veranderungen
der Hausenergietechnik in ihrem Gebaude befragt (ob diese in dem Gebaude stattgefunden
haben, seitdem sie dort leben). Dabei gaben rund 41,5% der Befragten an, thermische
SanierungsmalRnahmen am Gebaude miterlebt zu haben, 46,2% haben keine
Sanierungsmallnahmen miterlebt und 12,3% wussten dies nicht. In Bezug auf
Veranderungen der Hausenergietechnik gaben 25,2% der Befragten an, solche schon in
ihrem Gebaude erfahren zu haben und 12,3% konnten dazu keine Aussage treffen.

Abbildung 33: Umgesetzte thermische Sanierung (ja/nein) nach Bauperiode
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Abbildung 33 zeigt nach Baujahr des Gebaudes an, ob thermische SanierungsmalRnahmen
in dem Gebaude durchgeflhrt wurden, seitdem der Haushalt darin lebt. Mit zunehmend
jungeren Gebauden (1981 bis heute) sinkt der Prozentsatz der Haushalte, die thermische
Sanierungserfahrung in dem Gebaude haben’®. Die durchschnittliche Wohnflache ist bei
Haushalten, die schon Erfahrungen mit thermischer Sanierung oder Veranderungen in der
Hausenergietechnik haben, groRer’®. Bei Haushalten mit Erfahrungen mit thermischer
Sanierung betragt die durchschnittliche Wohnflache 94m? im Vergleich zu Haushalten ohne
Sanierungserfahrung (85m?). Haushalte, die Veranderungen der Hausenergietechnik in
ihrem Gebaude erlebt haben, haben eine durchschnittiche Wohnflache von 96m? im
Vergleich zu 87m? (ohne Veranderungen in der Hausenergietechnik).

Der Anteil der Personen, die Erfahrungen mit Veranderungen der Hausenergietechnik
haben, steigt je jiinger das Geb&ude ist (Abbildung 34)%. Der Anteil der Haushalte, die
bereits thermische Sanierungsmalnahmen umgesetzt haben bzw. in deren Gebauden
Sanierungsmaflinahmen umgesetzt wurden, steigt mit zunehmenden Einkommen von 49%
fur die Einkommensklasse bis 1.500 Euro monatliches Nettoeinkommen auf 64% flr die
Einkommensklasse 6.001 Euro und dartber. Dieser Trend ist nicht erkennbar bei
Sanierungsmafinahmen, die die Heizenergietechnik betreffen. Uber die Halfte der Befragten,

Abbildung 34: Erfahrungen zu Verédnderungen der Hausenergietechnik
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Quelle: eigene Berechnungen

die auf diese Frage geantwortet haben, sehen keinen Handlungsbedarf fur weitere
Sanierungsnahmen. Allerdings sehen rund 53% der untersten Einkommensklasse keinen

& Signifikant unter einem Level von 0,05 bei einem nicht parametrischen Mann-Whitney U —Test fir
unabhangige Stichproben.

& Signifikant unter einem Level von 0,05 bei einem nicht parametrischen Mann-Whitney U —Test fir
unabhangige Stichproben.

8 Die Antworten zwischen den Bauperioden sind nicht signifikant unterschiedlich (nicht

parametrischen Mann-Whitney U —Test fiir unabhangige Stichproben, Signifikanzniveau 0,05).
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Handlungsbedarf, im Gegensatz zu 72% der hdchsten Einkommensklasse. Der Anteil der
Haushalte, die bereits das Heizsystem betreffende Mallnahmen umgesetzt haben, steigt
leicht mit zunehmendem Bildungsniveau (von 70% auf 74%). Es ist ein signifikanter
Unterschied zwischen Haushalten, die im Doppel- oder Reihenhaus und in
Mehrfamilienhdusern wohnen und die Veranderungen am Heizsystem durchgefiihrt haben,
festzustellen®'. Dies trifft auch fiir thermische SanierungsmaRnahmen zu. Etwa 71% der
Befragten wohnen in MFH, 15% in EFH. 44% der Befragten in Mehrfamilienhdusern gaben
an eine thermische Sanierung durchgefiihrt zu haben, in Einfamilienhdusern betragt der
Anteil 61%. Veranderungen am Heizsystem wurde bei Befragten in Mehrfamilienhdusern zu
24% und in Einfamilienhdusern zu 45% durchgefuhrt.

Abbildung 35 zeigt die Zustimmung zur Sanierungsnotwendigkeit nach Baujahr (mit
signifikanten Unterschieden zwischen den Bauperioden). In neueren Geb&uden ab 2001
besteht ein geringerer Bedarf an Sanierung laut Befragten.

Abbildung 35: Zustimmung zur Sanierungsnotwendigkeit des Austausches von Fenstern nach Bauperiode
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Quelle: eigene Berechnungen

Haushalte, die in alteren Gebauden leben (vor 1919 bis 1960), sehen einen héheren Bedarf
an Sanierung der Warmedammung der Gebaudehille als Haushalte in jingeren Gebauden
(Abbildung 36).

8 Signifikanz unter einem Level von 0,05 bei einem nicht parametrischen Mann-Whitney U —Test fur
unabhangige Stichproben.
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Abbildung 36: Zustimmung zur Sanierungsnotwendigkeit der Warmeddmmung nach Baujahr
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Quelle: eigene Berechnungen

Haushalte, die in Mehrfamilienhdusern leben, sehen den Austausch von Fenstern und eine
Warmedammung der Gebaudehille eher als notwendige Sanierungsmallnahme, als
Haushalte, die in Einfamilienhausern leben.

Interessanterweise konnte keine signifikante Korrelation zwischen Sanierungsnotwendigkeit
und Wertehaltung gefunden werden, im Gegensatz zur Lebenssituation der Befragten, die
signifikant mit der Sanierungsnotwendigkeit verknlpft ist. Die folgende Tabelle zeigt die
Korrelationen zwischen Sanierungsnotwendigkeit und der Lebenssituation (auf Basis der
durchgeflihrten Faktoranalyse) eines Haushaltes. Der Index fir die Typen (Nichts wie weg,
personliche Zufriedenheit, Nachbarschaft, Wohlfihlfaktor), die die Lebenssituation der
Befragten beschreiben, 13uft von 1 bis 5, wobei eins hohe Ubereinstimmung mit dem
vorgeschlagenen Typen und 5 eher keine Ubereinstimmung darstellt. So bewerten
Personen, die sich in ihrer aktuellen Situation sehr wohlfiihlen, den Austausch von Fenstern
als eine eher dringliche Sanierungsmaflinahme. Personen, die eher umziehen wollen und
sich in ihrer Nachbarschaft nicht wohlflihlen, sehen generell eher einen geringeren
Sanierungsbedarf. Befragte, die sich in einer personlich zufriedenen Lebenssituation
befinden, sehen auch hdéheren Sanierungsbedarf, ebenso Personen, die ein gutes
nachbarschaftliches Verhaltnis haben.
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Tabelle 17: Korrelation zwischen Sanierungsnotwendigkeit und Lebenssituation

Nichts wie | s eon Nach- Wohl-
weg denheit barschaft | fiihifaktor

Sanierungsnotwendigkeit: Korrelations- ) - - * -
Austausch der Fenster koeffizient A7 133 075 37

Sig. (2-seitig .000 .000 027 .000

N 919 985 883 1010
Sanierungsnotwendigkeit: Korrelations- -163" 142" 082" 1217
Neues Heizsystem koeffizient ) ) ) )

Sig. (2-seitig .000 .000 014 .000

N 923 989 887 1014
Sanierungsnotwendigkeit: Korrelations- i} o o - -
Warmedammung der koeffizient 190 120 087 143
Gebaudehille Sig. (2-seitig
(AuBenfassade, Dach, .000 .000 .010 .000
Boden) N 922 988 886 1013
Sanierungsnotwendigkeit: Korrelations- 216" 134" 082" 149"
Einbau einer koeffizient ) ) ) )
Wohnraumbeliftungsanlage | Sig. (2-seitig .000 .000 015 .000

N 924 990 888 1015
Sanierungsnotwendigkeit: Korrelations- 214" 139" 123" 169"
Einbau einer Klimaanlage koeffizient ) ) ) )

Sig. (2-seitig .000 .000 .000 .000

N 923 989 887 1014
Sanierungsnotwendigkeit: Korrelations- 140" 104" 004 122"
Sonstiges koeffizient ) ) ) )

Sig. (2-seitig .000 .001 .909 .000

N 923 989 887 1014

Quelle: eigene Berechnungen

6.3 Erfahrung uber Barrieren

Das Vorhandensein von Barrieren kann bauliche oder energietechnische Veranderungen an
einem oder mehreren Gebduden massiv einschranken oder verhindern. Beispiele flr
Barrieren konnen strenge Bauordnungen, Auflagen, unzureichende Foérderkriterien, hohe
Informations-, Planungs- oder Investitionskosten oder gar die Gebaudestruktur (keine
Sanierung sinnvoll) selbst sein. Auch andere Eigentimerlnnen kénnen die Umsetzung von
Energiesparprojekten behindern. Wurde erst kirzlich eine bauliche Sanierung an einem
Gebaude vorgenommen, so kann eine nachtragliche thermische Sanierung zu hohen
finanziellen Kosten flhren. Beispielweise musste nachtraglich der Verputz wieder entfernt
und nach der Warmedammung wieder aufgetragen werden (siehe auch Energierelevante
Mehrkosten, dena 2010). Gesetzte Energiesparmalinahmen mit geringen Einspareffekten
kénnen auch die Adaption einer effektiveren Technologie erschweren, eine Anderung ist nur
mit hohen Wechselkosten maoglich. Dieses Phanomen fallt in der Literatur unter den Begriff
Pfadabhangigkeitstheorie und wird im Zusammenhang mit der Veranderung im Zuge des
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technologischen Fortschritts in der Wissenschaft diskutiert®” Eine Grundlage, die das
Abweichen von einem eingeschlagenen Pfad erschwert, ist das Vorhandensein von
Barrieren. Der Report Global Energy Assessment gibt eine Ubersicht Uber die wichtigsten
Barrieren, die die Umsetzung von energieeffizienten Technologien im Gebaudesektor
erschweren (Tabelle 18).

Tabelle 18: Klassifizierung von Barrieren, die die Umsetzung von energieeffizienten Technologien erschweren

Barrier categories Definition Examples
Finandial costs/benefits Ratio of investment cost to value of energy savings Higher up-front costs for more efficent equipment
Lack of access to finanding
Energy subsidies
Lack of internalization of environmental, health, and other external costs
Hidden costs/benefits Cost or risks (real or perceived) that are not captured directly in Costs and risks due to potential incompatibilities, performance risks,
financial flows transaction costs etc.
Market failures Market structures and constraints that prevent the consistent Limitations of the typical building design process
trade-off between specdific energy-efficient investment and the Fragmented market structure
energy saving benefits Landlordrtenant split and misplaced incentives

Administrative and regulatory barriers (e.g. in the incorporation of
distributed generation technologies)
Imperfect information

Behavioral and organizational non- Behavioral characteristics of individuals and organizational Tendency to ignore small opportunities for energy conservation
optimalities characteristics of companies that hinder energy efficiency Organizational failures (e.g. internal split incentives)
technologies and practices Non-payment and electricity theft
Tradition, behavior, lack of awareness, and lifestyle
Corruption
Lack of enforcement/imy i itoring

Quelle: Urge-Vorsatz et al. (2012, S.699)

In der Haushaltsbefragung wurde zwischen dem Rechtsverhaltnis Eigentum und Miete bei
der Abfrage von Barrieren unterschieden. Befragt Uber das Vorhandensein von Barrieren
wurden Haushalte, welche eine Sanierungsmafinahme als dringend notwendig angegeben
haben (Eigentum: n=150; Miete: n=340). Die folgende Tabelle 19 gibt eine Ubersicht (iber
die Intensitat der auftretenden Barrieren unterteilt nach dem Rechtsverhaltnis. Signifikante
Unterschiede in der Verteilung hinsichtlich der Barriere und regionaler Zugehorigkeit (Linz
bzw. alle anderen Stadtregionen) sind nur in der Kategorie Miete bei zwei Antwortoptionen
zu erkennen (,Eigentimer hat kein Interesse“ bzw. ,Eigentimer hat keine Geldriicklagen®) —
sonst sind keine signifikanten Unterschiede zu identifizieren®. Die deskriptive Auswertung
zeigt: 29,4% der befragten Eigentimerlnnen haben bisher keine MalRnahme getatigt, da
diese zu teuer ist, an Platz zwei wird mit 18% ein zu hoher organisatorischer Aufwand als
Barriere gesehen. Bei Personen mit einem Mietverhaltnis glauben 35,4%, dass der/die
Eigentimerln kein Interesse an einer EnergiemalRnahme zeigt. 34,3% der Mieterlnnen
gaben an, dass sie nicht wissen, warum bisher keine Malnahme gesetzt wurde. Die
regionale Unterscheidung zeigt, dass die Linzer Haushalte im Vergleich zu allen anderen
Stadtregionen vermehrt glauben (+15,2%), dass Energiemallnahmen zu teuer sind. Weiters
sehen die Linzerlnnen einen hdheren Nutzen in Energiesparmaflnahmen fur sich erkennbar
und zeigen auch mehr Interesse daran. Die Linzer Haushalte bekraftigen starker als
Haushalte in anderen Stadtregionen, dass zu niedrige oder fehlende Férdermittel fir ein

% Eine gute Review Uber Pfadabhangigkeit liefern Martin und Sunley (2006, 2010) bzw. Martin (2009).

8 Dies Iasst sich unter anderem auf die kleine Fallzahl zuriickfiihren.
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Vorhaben vorhanden sind. Unter den Haushalten mit Mietverhaltnis glauben die Linzerinnen
tendenziell, dass der/die Eigentimerln Gber genliigend Geldriicklagen verfligt und auch mehr
Interesse an Energieprojekten zeigt. Zudem sind Linzer Haushalte in einem Mietverhaltnis
weniger darlber informiert, warum bisher keine Mallnhahmen gesetzt wurden, als in den
restlichen Stadtregionen.

Tabelle 19: Auftretende Barrieren unterteilt nach Rechtsverhaltnis der Haushalte

Anzahl Unterschiede
nza Linz/restl. Unterschiede
Barriere Anteil Stadtregionen - Linz/restl.
. trifft Signifikanz Stadt-
trifft | icht nach Chi- regionen %**
2u zu Quadrat
Zu teuer 29,4% 57 93 0,08 15,2%
Zu hoher organisatorischer Aufwand 18,0% 35 115 0,68 3,2%
\Z/Lérrrllaegélge/fehlende Forderungen fiir das 10,8% 21 129 0,61 3.2%
3 Es wurde bgreits in die Wege geleitet, ist 10,3% 20 130 0.14 -8.9%
T | aber noch nicht umgesetzt/fertig
c
= | Andere (benachbarte) Eigentlimer oder
c [ 0,
2 | Mieter blockieren das Vorhaben 8,8% 17 133 0,94 0.4%
1= . . .. .
g Zreklgar:gr;trausrelchend Nutzen flr mich 7.7% 15 135 0,43 4.2%
He=}
‘g’ Sonstige 7,7% 15 135 0,86 -1,0%
D | Ich méchte das Haus/die Wohnung ohnehin o o
W |in nachster Zeit verkaufen 3.6% Y 143 1,00 0.0%
Behérdlif:he Restriktionen (Denkmalschutz, 2.6% 5 145 014 47%
Baubehdrde etc.) ' ’ '
Ich habe generell kein Interesse daran 1,0% 2 148 0,37 -1,9%
Gesamt 100,0%
Eigentiimer hat kein Interesse daran 35,4% 42 298 0,007* -14,9%
= Weil} nicht 34,3% 130 210 0,11 8,9%
S | Eigentiimer hat keine Geldriicklagen 11,1% 134 206 0,054* -7,2%
i
£ | Es wurde bereits in die Wege geleitet, ist o o
s aber noch nicht umgesetzt/fertig 6.9% 26 314 0,99 0,0%
£ | Sonstige 6,3% 24 316 0,24 3,5%
g g::%%errr?aet;r;chaft/andere Mieter blockieren 5.0% 19 391 0,49 1.8%
Igh bloqklere gle MaRnahme, wgll sie mit 1.1% 4 336 0,52 0.8%
einer Mieterh6hung verbunden ist
Gesamt 100,0%

*signifikante Unterschiede zwischen Linz und restlichen Stadtregionen
**positiver Bereich: Barriere in Linz starker auftretend, negativ: Barriere in den restlichen Stadtregionen starker auftretend

Quelle: eigene Berechnungen

Die befragten Haushalte wurden zudem gebeten, die Relevanz einer Barriere flr ihre
haushaltsspezifische Situation zu bewerten (1: trifft zu, 5: trifft Uberhaupt nicht zu). Die
Ergebnisse sind fir Haushalte im Eigentum in Abbildung 37 und fir Haushalte in einem
Mietverhaltnis in Abbildung 38 abgebildet. Unter den Eigentimerinnen, die sich zu Barrieren
fur Sanierungsmalnahmen gedulert haben, gab es mehrheitlich Zustimmung, dass
Sanierungsmaflinahmen als zu teuer bewertet werden. Ebenfalls sieht die Mehrheit der

66




Eigentimerinnen, die sich zu den Barrieren geduliert haben, einen hohen organisatorischen
Aufwand als Barriere Sanierungsmaflnahmen umzusetzen.

Abbildung 37: Eigentum — Einschatzung der auftretenden Barrieren (mit Anzahl Beobachtungen)

Es wurde bereits in die Wege geleitet ' ' '_'_'
(20)
Ich habe generell kein Interesse daran I
(2)
Zu niedrige/fehlende Férderungen fir
das Vorhaben (21) I
Verkauf geplant (7) |
Kein/nicht ausreichend Blutzen flr mich I S
erkennbar (15)
Eigentliimer oder Mieter blockieren das
| ]
Vorhaben (17) I
Behordliche Restriktionen (5) ]
Zu hoher organisatorischer Aufwand (35) ]
Zu teuer (57) I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
=1 - trifft vollig zu =2 =3 4 5 - trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: eigene Berechnungen

Fir Mieterlnnen, die sich zu dieser Frage geauflert haben, wird das Desinteresse des
Eigentimers bzw. der Eigentimerin als wichtige Barriere angegeben. Ebenso werden auch
die nicht ausreichenden Riicklagen der Eigentiimerinnen von den Mieterlinnen mehrheitlich
als Hindernis gesehen. Unter dem Feld Sonstiges wurde als Barriere das Thema
Denkmalschutz genannt bzw. sehen einige Haushalte keinen Bedarf daran.

Abbildung 38: Miete — Einschatzung der auftretenden Barrieren (mit Anzahl Beobachtungen)

Sonstiges (24)

Es wurde bereits in die Wege geleitet
(26)

Ich blockiere die Malthahme, weil sie
mit einer Mieterhéhung verbunden ist..

Hausgemeinschaft/andere Mieter
blockieren das Vorhaben (19)

Eigentimer hat kein Interesse daran

(134)
Eigentimer hat keine Geldriicklagen
(42)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
w1 - trifft vollig zu 2 u3 4 5 - trifft Gberhaupt nicht zu

Quelle: eigene Berechnungen
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Die Zustimmung zu den erwahnten Barrieren korreliert im Allgemeinen nicht signifikant mit
Haushaltseinkommen, mit der Wertehaltung oder momentanen Zufriedenheit (Tabelle 32).
Im Durchschnitt verfligen Haushalte, die der Meinung sind, dass die Durchfiihrung einer
MafRnahme zu teuer ist, Uber geringfligig weniger monatliches Haushaltseinkommen als
Haushalte, die dies nicht behaupten®. Fiir einige Barrieren sind jedoch signifikanten
Tendenzen zu erkennen: Menschen, die einer traditionellen Wertehaltung eher nicht
zustimmen, identifizieren den organisatorischen Aufwand eher als Barriere. Menschen, die
sich in ihrer Nachbarschaft nicht wohlfihlen und lieber umziehen mochten, sehen auch
vermehrt keine Notwendigkeit in einer Sanierung. Menschen, die als Barriere die fehlenden
Rucklagen des Eigentimers oder der Eigentiimerin angefiihrt haben, sind momentan auch
nicht sehr zufrieden. Menschen mit traditioneller Wertehaltung haben auch verstarkt
angegeben, dass die Hausverwaltung oder andere Mieterlnnen Sanierungsmallnahmen
behindern®. Tabelle 20 zeigt die Zustimmung zu den aufgelisteten Barrieren in Prozent pro
Feld, demnach nach Gebaudekategorie. Beispielsweise stimmen 94,1% der Befragten, die in
einem Mehrfamilienhaus wohnen, der Aussage zu, dass Eigentimerinnen oder Mieterlnnen
das Vorhaben blockieren.

Tabelle 20: Einschatzung von Barrieren nach Gebaudekategorie

. . . Doppel- . Beo-
Zustimmung zur Antwortoption (Ja in Prozent) EFH Reihenhaus MFH Sonstiges bachtungen
Zu teuer 49,1% 5,3% 45,6% 0,0% 114
Zu hoher organisatorischer Aufwand 31,4% 2,9% 65,7% 0,0% 70
eBtech)c')'rdliche Restriktionen (Denkmalschutz, Baubehdrde 20,0% 0.0% 80,0% 0.0% 10
Andere (benachbarte) Eigentimer oder Mieter o
.. | blockieren das Vorhaben 0,0% 0,0% il 5.9% 34
§ Kein/nicht ausreichend Nutzen fiir mich erkennbar 60,0% 13,3% 26,7% 0,0% 30
= Ié::itrtllgfgifgis Haus/die Wohnung ohnehin in nachster 14,3% 0.0% 85,7% 0.0% 14
kS
= | Zu niedrige/fehlende Forderungen fir das Vorhaben 33,3% 4,8% 61,9% 0,0% 42
Ich habe generell kein Interesse daran 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 4
E‘s wurde bereits in Fiie Wege geleitet, ist aber noch 45,0% 15,0% 40,0% 0.0% 20
nicht umgesetzt/fertig
Sonstiges: 46,7% 13,3% 26,7% 13,3% 30
Nichts davon 13,0% 4,3% 78,3% 4,3% 46
Eigentimer hat keine Geldriicklagen 2,4% 11,9% 73,8% 11,9% 84
Eigentimer hat kein Interesse daran 3,0% 8,2% 78,4% 10,4% 268
§ \H/auhsg:melnschaﬂ/andere Mieter blockieren das 0.0% 0.0% 94,7% 5.3% 38
I orha er.1 : S
g :\cﬂzh bIoc}gere die MaBnahme, weil sie mit einer 0.0% 50,0% 25.0% 25.0% 8
5 | Mieterhéhung verbunden ist
_gg E_s wurde bereits in _die Wege geleitet, ist aber noch 0.0% 77% 84.6% 77% 52
o | nicht umgesetzt/fertig ’ ’ ’ ’
Sonstiges 0,0% 8,3% 91,7% 0,0% 48
Weild nicht 0,8% 0,8% 89,2% 9,2% 260
Anzahl der Beobachtungen 83 36 438 39 596

Quelle: eigene Berechnungen

84 Mann-Whitney U-Test — Signifikanz bei 0,014 (HH-Einkommen ordinalskaliert bzw. 0,057 (metrisch-
skalierte nicht parametrische Variable)

% Der Korrelationskoeffizient nach Spearman ist bei einem Signifikanzniveau von 0,05 angesetzt.
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7 Einstellungen zu Energieprojekten

7.1 Bewertung von Energieprojekten

Haushalte haben in Bezug auf Energieprojekte unterschiedliche Einstellungen und
Praferenzen. So stellt eine Warmedadmmung fir den einen Haushalt vordergriindig eine
finanzielle EinsparmalRnahme dar, wohingegen ein anderer Haushalt diese MaRhahme vor
allem fur ein verbessertes Wohngefuhl und Komfort umsetzt. Im Rahmen der Befragung
sollten die Haushalte Energieprojekte entlang der Dimensionen Profitabilitat, Komfort und
Umweltanliegen bewerten. Dabei wurden jeweils die folgenden zwei Wahrnehmungen bzw.
Einschatzungen gegenubergestellt: 1) ,Finanzieller Gewinn® vs. finanzielle Belastung®, 2)
,Bequem/einfach” vs. ,unbequem/kompliziert“ und 3) ,Ist mir ein grundsétzliches Anliegen,
weil es die Umwelt schont“vs. ,interessiert mich liberhaupt nicht*.

Einstellung der Mieterinnen zu Energieprojekten

Den Mieterinnen wurden ihrem Kontext angepasst drei Energieprojekte zur Bewertung

vorgelegt®®:

1) Das erste Projekt beschreibt einen Fenstertausch, wobei sich Energieeinsparungen
durch reduziertes Heizen realisieren und die Miete ansteigt.

2) Das zweite Projekt schlagt ein Heizsystemwechsel mit CO.-Einsparungen und einem
Mietanstieg vor.

3) Das dritte Projekt schlagt ein intelligentes Steuerungsmodul in der Wohnung vor,
wodurch Heiz- und Stromkosten gesenkt werden kénnen, durch die Hausverwaltung wird
ein jahrlicher Betrag eingehoben.

Die folgenden Analysen basieren unter anderem auf Korrelationen, die detailliert im Annex
angefuhrt sind (siehe Annex 0). Die personenbezogene Wahrnehmung des ersten Projektes
(Fenstertausch) als finanzieller Gewinn oder Belastung &andert sich entlang der
verschiedenen Einkommensklassen der Haushalte®”. Ebenso ist die Angabe, ein
Steuerungsmodul aus einer umweltfreundlichen Motivation heraus zu installieren, entlang
der Einkommensklassen der Haushalte unterschiedlich verteilt.?® Abbildung 39 zeigt, wie sich
die Einstellung fir die verschiedenen Energieprojekte (Beispiel 1 bis 3) Uber die
Einkommensklassen hinweg &andert. HOhere Werte bedeuten, dass die Personen das
Energieprojekt eher als finanzielle Belastung (Dimension Profitabilitat), als unbequeme

8 Zur genauen Projektbeschreibung siehe Frage 27 im Fragebogen im Annex.

87 Signifikanter Unterschied (Signifikanzniveau 0,05) fir unabhangige Variablen nach dem Kruskal-
Wallis Test.

8 Signifikanter Unterschied (Signifikanzniveau 0,05) fir unabhangige Variablen nach dem Kruskal-
Wallis Test.
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MafRnahme (Dimension Komfort) oder mit Desinteresse (Dimension Motivation) bewerten.
Die folgende Abbildung zeigt, dass Befragte in héheren Haushaltseinkommensklassen
Energieprojekte positiver bewerten.

Abbildung 39: Einstellung zu Energieprojekten (Mittelwert) nach Einkommensklassen der Haushalte (Mieterinnen)
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Anmerkung: Hohere Werte driicken eine geringere Zustimmung zur Dimension (z.B., dass ein Energieprojekt profitabel ist) aus.
P1 beschreibt einen Fenstertausch, Energieeinsparungen realisieren sich durch geringeren HWB und Mietanstieg.

P2 beschreibt einem Heizsystemwechsel mit CO,-Einsparungen und einem Mietanstieg.

P3 schlagt ein intelligentes Steuerungsmodul in der Wohnung vor, wodurch Heiz- und Stromkosten gesenkt werden kénnen und
durch die Hausverwaltung ein jahrlicher Betrag erhoben wird.

Quelle: eigene Berechnungen

Die Einstellungen von Mieterlnnen hinsichtlich der Installation eines Steuerungsmoduls
(Smart Meter) in der Wohnung unterscheiden sich in allen drei Kategorien (Profitabilitat,
Komfort, Motivation/Interesse) signifikant zwischen Personen mit unterschiedlichem
Bildungsabschluss®*.  Personen mit einem Pflichtschulabschluss als héchsten
Bildungsabschluss bewerten die Sanierungsmallnahme des Fensteraustausches eher als
profitabel als Personen mit einem hdheren Bildungsabschluss (niedriger Mittelwert) (siehe
Abbildung 40). Einen positiven Effekt auf den Wohnkomfort im Zuge der Installation eines
Steuerungsmoduls sehen eher Personen mit einem hdheren Bildungsabschluss (Kategorie
P3 Mieter Motivation/Interesse).

% Signifikanter Unterschied (Signifikanzniveau 0,05) fiir unabhéngige Variablen nach dem Kruskal-
Wallis Test.
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Abbildung 40: Einstellung zu Energieprojekten (Mittelwert) nach Bildungsabschluss (Mieterinnen)
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Anmerkung: Hohere Werte driicken eine geringere Zustimmung zur Dimension (z.B., dass ein Energieprojekt profitabel ist) aus

Quelle: eigene Berechnungen

Mieterlnnen haben ebenfalls eine signifikant unterschiedliche Meinung hinsichtlich der
Profitabilitdt und des Komforts, wenn es um die Installation eines Steuerungsmoduls geht
und gleichzeitig die berufliche Situation verglichen wird. Personen, die sich in Ausbildung
befinden oder angestellt sind, sehen die MalRnahme, ein Steuerungsmodul zu installieren,
eher als finanziellen Gewinn, wobei Pensionistinnen dies eher als finanzielle Belastung
wahrnehmen (Abbildung 41).

Abbildung 41: Einstellung zum Energieprojekt 3 (Steuerungsmodul) (Mittelwert) nach beruflicher Stellung
(Mieterlnnen)
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Anmerkung: Héhere Werte driicken eine geringere Zustimmung zur Dimension (z.B., dass ein Energieprojekt profitabel ist) aus

Quelle: eigene Berechnungen
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Die Unterschiede werden ebenso flir Projekt 1 (Profitabilitdt, Motivation/Interesse) und
Projekt 2 (Motivation/Interesse) deutlich, wenn die Gebaudetypen, in denen die
Miethaushalte wohnen, verglichen werden. Haushalte, die im Einfamilienhaus wohnen,
bewerten die MalRnahme des Fenstertausches positiver im Sinne der Profitabilitat als
Haushalte in anderen Gebaudetypen (Abbildung 42). Personen, die in Wohnungen in
Mehrfamilienhausern wohnen, stehen einem Fenstertausch und einem Heizsystemwechsel
ablehnender gegenlber als Personen, die in Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern wohnen.

Abbildung 42: Einstellung zu Energieprojekten (Mittelwert) nach Gebaudetyp (Mieterinnen)
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Anmerkung: Héhere Werte driicken eine geringere Zustimmung zur Dimension (z.B., dass ein Energieprojekt profitabel ist) aus

Quelle: eigene Berechnungen

Je mehr ein Haushalt mit Mietvertrag einen Austausch des Heizsystems als finanzielle
Belastung wahrnimmt, desto eher herrscht eine traditionelle Wertehaltung vor. Personen mit
altruistischer Wertehaltung nehmen dagegen einen Heizsystemwechsel eher als finanziellen
Gewinn wahr, ebenso Personen, die mit ihrer Lebenssituation im Allgemeinen zufrieden sind.
Personen, die sich in ihrer Nachbarschaft wohlfiihlen und zufrieden mit ihrer personlichen
Situation sind, sehen einen Fenstertausch eher als eine Verbesserung ihres Wohnkomforts
als eine Belastung. Miethaushalte, die der Technik positiv gegentberstehen, bewerten das
Energieprojekt zur Installation eines Smart Meters in allen Dimensionen tendenziell positiv.

Einstellung der Eigentiimerinnen zu Energieprojekten

Haushalten im Eigentum wurden ebenfalls drei Energieprojekte vorgeschlagen. Die erste
Maflinahme bezieht sich auf einen Fenstertausch, der den Heizwarmebedarf um 10 Prozent
verringert und sich nach drei Jahren amortisiert. Das zweite Energieprojekt schlagt einen
Heizsystemwechsel vor, der CO,.Einsparungen mit sich bringt und sich nach 15 Jahren
amortisiert. Das dritte Energieprojekt beschreibt die Installation eines Steuerungsmoduls,
das die Heiz- und Stromkosten senkt und sich nach einem Jahr rentiert
(Anschaffungskosten).
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Unterschiede in den Einkommensklassen der Haushalte zeigen sich in den Dimensionen der
Profitabilitdét und der Motivation bzw. des Interesses fiur das erste Projekt und in der
Dimension Komfort des zweiten Projektes®. Hoéhere Einkommensklassen zeigen eine
héhere Zustimmung fir die MaRnahmen Fenstertausch und Wechsel des Heizsystems in
allen Kategorien im Vergleich zu niedrigeren Einkommensklassen (Abbildung 43).

Abbildung 43: Einstellung zu Energieprojekten (Mittelwert) nach Einkommensklassen der Haushalte
(Eigentliimerinnen)
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Anmerkung: Héhere Werte driicken eine geringere Zustimmung zur Dimension (z.B., dass ein Energieprojekt profitabel ist) aus
P1 beschreibt einen Fenstertausch, der den Heizwarmebedarf um 10 Prozent verringert und sich nach drei Jahren amortisiert.
P2 beschreibt einem Heizsystemwechsel, der CO,.Einsparungen mit sich bringt und sich nach 15 Jahren amortisiert.

P3 schlagt ein intelligentes Steuerungsmodul in der Wohnung vor, das die Heiz- und Stromkosten senkt und sich nach einem
Jahr rentiert (Anschaffungskosten).

Quelle: eigene Berechnungen

Die Einstellungen von Befragten, die in Eigentum leben, unterscheiden sich hinsichtlich der
Installation eines Steuerungsmoduls (Smart Meter) in der Wohnung nach unterschiedlichen
Merkmalen. So nehmen Personen mit unterschiedlichem Bildungsabschluss finanzielle
Kosten und Gewinn dieses Projektes verschieden wahr®'. Personen, die in Eigentum leben
und einen Pflichtschulabschluss als héchsten Bildungsabschluss haben, sehen ein Smart
Meter als eine rentable Investition. Befragte, die in Eigentum leben und eine altruistische
Wertehaltung haben, bewerten alle Energieprojekte eher positiv. Sie stellen fir diese

% Signifikanter Unterschied (Signifikanzniveau 0,05) fir unabhangige Variablen nach dem Kruskal-
Wallis Test.

%" Signifikanter Unterschied (Signifikanzniveau 0,05) fiir unabhéngige Variablen nach dem Kruskal-
Wallis Test.
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Befragten eher einen finanziellen Gewinn dar, erhéhen den Komfort und sind ihnen
tendenziell ein grundsatzliches Anliegen. Befragte, die in Eigentum leben und zufrieden mit
ihrer personlichen Situation sind, bewerten die Installation eines Steuerungsmoduls eher als
gewinnbringend, den Komfort erhéhend und als ein generelles Anliegen.

7.2 Praferenzen fur Energieprojekte

Energieprojekte wie die Sanierung der Gebaudehiille, der Austausch des Heizsystems oder
die Installation einer nachbarschaftlichen Solaranlage kénnen unterschiedlich organisiert und
umgesetzt werden. Die Befragten sollten ihre Praferenz zwischen zwei Antwortmdéglichkeiten
ausdricken, die moglichst zwei entgegengesetzte Arten von Energieprojekten darstellen. Die
Energieprojekte wurden entlang den Dimensionen Organisationsaufwand, Risiko,
Mitbestimmung, Anonymitat, Individualitdt/ Nachbarschaft, Flexibilitdt, Zeithorizont,
regionaler Wirkungsgrad, Art des Engagements und Motivation der Beteiligung eingeteilt
(Tabelle 21).

Tabelle 21: Praferenzen fir Energieprojekte in dsterreichischen Stadtregionen

1.Kategorie (rosa) 2 Kategorie (grin)
1 | Selbst Organisieren ist viel zu viel Aufwand Nur w.enn I(.:h es selbst |n.d|e Hgnd nehme,
kann ich mit dem Ergebnis zufrieden sein
Bei Investitionen entscheide ich mich fur hohes . . o .
. . . . Bei Investitionen habe ich lieber geringes
2 |Risiko, wenn ich daflir hohen Gewinn erwarten .. . - .
Kann Risiko, daflir auch niedrigere Gewinnerwartung
3 | Alle sollen mitbestimmen Experte sagt
4 | Ich beteilige mich anonym Ich méchte in der Offentlichkeit stehen
5 Ich méchte mein eigenes privates Solarpanel Ich teile mir lieber mit meinen Nachbarn eine
am Dach gemeinsame grofRe Photovoltaik-Anlage
6 Man muss flexibel auf Herausforderungen Eine klare Struktur mit fixen Aufgaben ist
reagieren wichtig
7 Ein Energieprojekt muss in kurzer Zeit deutliche | Nur langfristige Projekte sind bei
Wirkung zeigen Energiefragen sinnvoll
8 Ein Energieprojekt muss nur in der Ein Energieprojekt muss immer Vorteile fir ein
unmittelbaren Nachbarschaft wirksam sein gréReres Gebiet bringen
In ein Energievorhaben investiere ich lieber In ein Energievorhaben investiere ich lieber
9 . . .
Geld ehrenamtliche Arbeitszeit
10 | Far mich ist ein hoher Gewinn wichtig Umweltschutz steht bei mir an erster Stelle

Quelle: eigene Berechnungen

Im Kontext von Energieprojekten ist fur die Mehrheit der befragten Haushalte Umweltschutz
wichtiger als finanzieller Gewinn. Auch beflirworten die Haushalte mehrheitlich Projekte mit
geringem Risiko, bei denen sie sich anonym einbringen kdnnen. Zudem unterstutzen die
befragten Haushalte eher Nachbarschaftsprojekte als individuell angelegte Projekte. Bei
einem Vergleich der Praferenzen zwischen Haushalten in Linz und anderen Stadtregionen
zeigt sich kein signifikanter Unterschied. Abbildung 44 zeigt die Praferenzen der Haushalte
hinsichtlich der Umsetzung und des Aufbaus von Energieprojekten, wobei die rosa Balken
die Zustimmung fir die erste Kategorie und die griinen Balken fir die zweite Kategorie
darstellen (siehe vorherige Tabelle).
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Abbildung 44: Praferenzen fur Energieprojekte in dsterreichischen Stadtregionen
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Anmerkung: Erklédrung zu den Kategorien 1-10 in vorheriger Tabelle

Quelle: eigene Berechnungen

Die Praferenzen zwischen Haushalten in Linz und in anderen Stadtregionen unterscheiden
sich nicht signifikant voneinander® (Abbildung 45). Ein leichter Unterschied ist in der Art der

2 Die Unterschiede in den Praferenzen fiir bestimmte Energieprojekte sind zwischen Linzer

Haushalten und Haushalten in anderen Stadtregionen gemaR dem nicht parametrischen Test zweier
unabhangiger Variabler (Mann-Whitney U) nicht signifikant.
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Abbildung 45: Einstellung und Praferenzen flur Energieprojekte
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Anmerkung: (A.St — andere Stadtregionen, L — Linz, Erklarung der Nummerierung wie oben)

Organisation des Energieprojektes zwischen Linzerlnnen und anderen Osterreichischen
Stadtbewohnerinnen festzustellen, wobei mehr Linzerlinnen die Organisation von
Energieprojekten lieber anderen Uberlassen wirden. Zudem sind Linzerlnnen in geringem
Ausmal risikobereiter als andere Stadtbewohnerinnen.

Bei einem Vergleich der Einstellung zu den angebotenen Energieprojekten mit den in Kapitel
5.1 erhobenen Wertekategorien zeigt sich, dass nur fur die traditionelle Wertehaltung
signifikante Unterschiede in der Risikobereitschaft bei Energieprojekten auftreten®®. So sind
Personen mit einer traditionellen Wertehaltung risikoscheuer. Zudem tendieren mehr
Personen mit einer positiven Haltung gegenitber der Technik und Wissenschaft dazu,
Expertinnen Entscheidungen zu Uberlassen, anstatt alle mitbestimmen zu lassen. Personen
mit einer altruistischen Wertehaltung mochten eher in der Offentlichkeit stehen, als sich
anonym an Energieprojekten zu beteiligen. Dies trifft ebenso auf Personen zu, fir die
personlicher Erfolg und Anerkennung durch andere wichtig ist. Personen mit einer
altruistischen Einstellung beflirworten Flexibilitdt in Energieprojekten, wohingegen Personen
mit traditioneller Wertehaltung klare Strukturen mit fixer Aufgabenverteilung bevorzugen.
Wenn es um die zeitliche Dimension in Energieprojekten geht, bevorzugen Personen mit
traditioneller oder selbstbezogener Wertehaltung Projekte, die in kurzer Zeit deutliche
Wirkungen zeigen, wohingegen Personen mit altruistischer Wertehaltung langfristige
Projekte bei Energiefragen beflrworten. Fur letztere sollte ein Energieprojekt zudem eher
Vorteile flr ein gréReres Gebiet bringen, anstatt nur in der Nachbarschaft wirksam zu sein.

% Es wurde ein nichtparametrischer Mann-Withney-U-Test herangezogen, um die Mediane der
Zustimmung zu einer traditionellen Wertehaltung in beiden Gruppen zu vergleichen. Dies gilt auch fur
die folgenden Vergleiche.
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Fir Personen, die der Technik positiv gegeniberstehen, ist ein Gewinn im Rahmen eines
Energieprojektes wichtig.

Bei einem Vergleich der Praferenzen fur Energieprojekte mit den in Kapitel 5.2 aufgesetzten
Lebenssituationen der Haushalte lasst sich feststellen, dass Haushalte, die eine hdéhere
personliche Zufriedenheit haben und sich in der Nachbarschaft engagieren und wohlfiihlen,
eine hohere Bereitschaft zum organisatorischen Energieprojekten in der Nachbarschaft
haben.
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8 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Rund 66 Prozent der dsterreichischen Bevolkerung befinden sich in Stadtregionen (geman
der Abgrenzung von Statistik Austria 2001) und tragen dort zu einem erheblichen Teil des
Osterreichischen Endenergieverbrauchs bei (Statistik Austria 2016, 2013). In diesem Bericht
stehen daher die Wohn- und Gebaudeverhaltnisse, die Akteure mit ihren
verfugungsrechtlichen, soziobkonomischen und demographischen Bedingungen als Treiber
des Energieverbrauchs im Vordergrund. Ein spezieller Fokus dieser Studie liegt auf der
Einstellung von Haushalten und somit deren Wertehaltungen und Praferenzen gegeniber
Energieprojekten im eigenen Gebdude und ihrer Nachbarschaft (d.h. auf Ebene von
Quartieren oder Baublécken). Dieser Fokus beruht auf der Annahme, dass eine lokale
Energie- und Klimaschutzpolitik energietechnische Einsparungen (durch thermische
Sanierungsmaflnahmen) oder den energietechnischen Umstieg (durch Nutzung
erneuerbarer Energiequellen) direkt im eigenen Wirkungsbereich (bewohntes Gebaude) oder
auf Quartiersebene forcieren sollte, und dass Einsparung und/oder Umstieg auf lokaler
Ebene effizienter und effektiver umsetzbar sind. Diese zu forcierenden Veranderungen,
sowohl aus der Perspektive eines einzelnen Gebadudes als auch eines ganzen Quartiers,
erscheinen notwendig, um eine grundlegende Transformation des derzeitigen
Energiesystems mdglichst effektiv zur Erreichung gesetzter Ziele voranzutreiben.

Nachdem aus bisherigen Studien jedoch nur wenig uUber die spezifischen Bedingungen von
Haushalten, ihrem thermischen Sanierungsverhalten, sowie ihren Einstellungen,
Erfahrungen und Werthaltungen gegenliber dem Einsatz erneuerbarer Energieressourcen
bekannt ist, wurde von Marz bis April 2016 eine fir Stadtregionen reprasentative
Haushaltsbefragung durchgefihrt. Diese Online-Haushaltsbefragung wurde mittels einer
disproportionalen Gesamtstichprobe firr ésterreichische Stadtregionen umgesetzt, da in der
hier vorliegenden Studie die Situation der Linzer Haushalte von besonderem Interesse war.
Das heifdt, dass vermehrt Haushalte aus Linz gesampelt wurden, sodass 333 Haushalte aus
Linz und 693 aus anderen 6sterreichischen Stadtregionen stammen. Bei vielen Merkmalen
lasst sich jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen Haushalten in der Linzer
Stadtregion und anderen Stadtregionen in Osterreich erkennen. Auf einzelne festgestellte
Unterschiede wird im Folgenden eingegangen.

Wohnbedingungen und Gebaudebestand

Die Stadtregionen sind durch einen hohen Anteil an Mehrfamilienhdusern und geringen
Anteil an Einzel-, Doppel- oder Reihenhausern charakterisiert, wobei der Anteil an
Mehrfamilienhdusern in Linz héher als in anderen Stadtregionen ist. In Linz ist mit 77% die
Fernwarme das deutlich am meisten verbreitete Heizsystem, in anderen Stadtregionen liegt
ihr Anteil im Durchschnitt dagegen nur bei 44% (vgl. Kapitel 4.1.2). Generell wird in
Einfamilienhdusern zu groRem Teil mit Gas geheizt. Hier spielt Fernwarme derzeit eine
untergeordnete Rolle, da die hoheren Infrastrukturkosten bezogen auf die geringere
Einwohnerdichte (hier verstanden als angeschlossene Haushalte je Leitungslange) eine
malfgebliche 6konomische Barriere darstellen.
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Es lasst sich flr alle untersuchten Stadtregionen klar feststellen, dass Gebaude bis zur
Bauperiode 1980 tendenziell Gber einen héheren spezifischen Heizwarmebedarf verfiigen
(val. Kapitel 4.1.3). Da knapp zwei Drittel des gesamten Gebaudebestands vor 1980 erbaut
wurden, lasst sich ein insgesamt hohes Energieeinsparungspotential in diesem Segment
ableiten. Es Uberrascht nicht, dass die WohnungsgréfRe mit dem Haushaltseinkommen steigt
— und damit ebenso die monatlichen Energiekosten. Hinsichtlich der Energiekosten Iasst sich
allerdings feststellen, dass die Strom- und Fernwarmekosten in Linz unter jenen in anderen
Stadtregionen liegen, Gas- und Heizdlkosten eher darliber. Im Vergleich zu anderen
Stadtregionen ist in Linz zudem das monatliche Netto-Haushaltseinkommen fur Berufstatige
(mit Ausnahme der Selbstandigen) oder Personen in Ausbildung héher.

Akteurinnen und ihre Sanierungserfahrungen

Wesentliche Erkenntnisse zu den Akteurlnnen und ihren Erfahrungen Gber Veranderungen
im Hausenergiesystem lassen sich wie folgt zusammenfassen: Rund 46 Prozent der
Befragten gaben an, dass an ihren Gebduden bereits eine thermische Sanierung
durchgefuhrt wurde (vgl. Kapitel 4.1.5). Haushalte, die in Eigentumswohnungen oder im
eigenen Haus wohnen, weisen eine héhere Sanierungsrate auf und sind auch besser Uber
den Zustand ihres Geb&udes informiert. Wenn Anderungen der Hausenergietechnik
durchgeflhrt wurden, bezogen sich diese meistens auf die Installation eines neuen
Heizsystems und seltener auf die Installation von Photovoltaik- oder Solaranlagen. Letztere
wurden vermehrt von Befragten genannt, die im Eigentum leben. Personen, die Erfahrungen
mit Veranderungen am Hausenergiesystem haben, steht ein hdheres monatliches
Haushalts-Nettoeinkommen zur Verfigung als Personen, die noch keine solche
Veranderung erfahren haben. Dies weist darauf hin, dass Haushalte mit héherem
Einkommen — ceteris paribus — auch die ©6konomischen Mdaglichkeiten haben, in
Energieeinsparmallnahmen zu investieren oder auf erneuerbare Energieversorgung
umzustellen. Wichtig erscheint zudem, dass vorwiegend EinzelmalRnahmen und keine
Kombination aus mehreren Malnahmen (z.B. umfassende thermisch-energetische
Sanierung des Gebdudes) umgesetzt wurden, obwohl diese eine verbesserte
Energieeinsparung und finanziell langfristig eine geringere Belastung bedeutet hatte.

Hinsichtlich der Bewertung von Barrieren zur Durchfihrung von Sanierungsmafinahmen
haben befragte Haushalte, die im Eigentum leben, haufig einen zu hohen finanziellen oder
organisatorischen Kostenaufwand als wesentliches Hemmnis angefuhrt (vgl. Kapitel 6.3.).
Auf Seite der MieterInnen wird das Desinteresse des Eigentumers bzw. der Eigentimerin als
Barriere genannt. Im Vergleich zu Haushalten aus anderen Stadtregionen meint ein héherer
Anteil der Haushalte aus Linz, dass Energiesparmallinahmen zu teuer sind und nicht
ausreichend (6ffentliche) Forderungen angeboten werden. In diesem Kontext ist das Wissen
Uber Energieférderungen relevant: So gaben nur rund 10 Prozent der Befragten an, gut bis
sehr gut Uber Energieférderungen Bescheid zu wissen. Dabei sind technikaffine Menschen
und Eigentimerinnen im Vergleich zu Mieterinnen besser (ber Energieférderungen
informiert. Lediglich 9 Prozent der Haushalte gaben an, Projekte in der Nachbarschaft zu
kennen. Nachbarschaftsprojekte im Energiebereich sind somit nicht weit verbreitet bzw. nicht
bekannt. Die Halfte jener Befragten, die Projekte in der Nachbarschaft kannten, war auch an
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diesen beteiligt. Dies verdeutlicht einerseits den Informationsmangel, andererseits aber
auch, dass Wissen und Kenntnisse Uber Energieprojekte eng mit eigenem Interesse
(Eigentum), persénlichen Erfahrungen und Engagement verknupft sind (vgl. Kapitel 6.1).

Einstellungen und Praferenzen gegeniiber Energieprojekten

Personliche  Einstellungen und Praferenzen gegenliber Energieprojekten und
Energieférderungen stehen in engen Beziehungen zu den allgemeinen Wertehaltungen und
der personlichen Lebenssituation. Auf Basis einer Faktorenanalyse wurden verschiedene
idealtypische = Beschreibungen der individuellen Personlichkeit (bezeichnet als:
traditionsbewusst, altruistisch, egoistisch, technikaffin, unzufrieden und umzugsfreudig,
personlich zufrieden, nachbarschaftsorientiert) gebildet und mdgliche Zusammenhange
zwischen diesen Idealtypen und Energieprojekten in der Nachbarschaft analysiert (vgl.
Kapitel 5.1). Die befragten Haushalte haben, im Gegensatz zu riskanten Energieprojekten
mit hohem Gewinn, eine Praferenz fur weniger riskante Energieprojekte geaufert (vgl.
Kapitel 7.2). Ebenso bevorzugt ein Grofdteil der befragten Haushalte sich nicht direkt
personlich in Energieprojekten zu engagieren. Ist dies doch der Fall, so eher aufgrund der
personlichen Umweltorientierung anstatt einer Gewinnerwartung bei dem Energieprojekt.
Zudem zeigen die Befragten eine Praferenz zur gemeinsamen Umsetzung von
Energieprojekten, d.h. in der Nachbarschaft anstatt im Rahmen einer Einzelinitiative.
Haushalte in einer positiven Lebenssituation und mit einem positiven Nachbarschaftsgefihl
mdchten sich eher in Energieprojekten engagieren und sehen dies nicht als Belastung an.

Allgemeine Schlussfolgerungen

Generell weisen Eigentimerlnnen und Mieterinnen unterschiedliche Bereitschaften flr einen
Umstieg oder eine thermische Sanierung auf, da sie Uber verschiedene Informationsstande
verfigen und mit unterschiedlichen Barrieren fur energietechnische Transformationen
konfrontiert sind. Das Informationsdefizit, das starker bei den befragten Mieterlnnen als bei in
Eigentum lebenden Befragten auftritt, zeigt die nach wie vor bestehende Notwendigkeit,
besser Uber Foérderungen im Speziellen sowie zu Mdglichkeiten des Energiesparens und
somit des individuellen Beitrags zum Klimaschutz im Allgemeinen zu informieren. Durch eine
gemischte Eigentimerinnenstruktur sowie unterschiedliche Interessen vor allem in
Mehrfamilienhdusern stellt sich eine energietechnische Transformation in dieser
Gebaudekategorie als eine besondere Herausforderung dar; die Handlungsspielraume und
Entscheidungsprozesse sind wesentlich komplexer.

Gleichzeitig stellen das hohe Alter und der davon abhangige Verbesserungsbedarf und
Verbesserungsumfang vieler Gebaude eine wichtige Handlungsoption wegen des hohen
Einsparungspotentials dar. Aus umwelt- und energiepolitischer Sicht gilt es somit priméar jene
Haushalte fir Energieprojekte (thermisch-energetische Sanierungen, PV-Anlage am Dach,
etc.) in Nachbarschaftslagen zu motivieren, bei denen bauliche Anderungen sowie auch
thermisch-energetische Sanierungen dringlich notwendig erscheinen, und bei denen eine
groliere Bereitschaft flir das Engagement in Nachbarschaftsinitiativen erkennbar ist. Denn
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damit kann erwartet werden, dass eine gemeinsame, d.h. zeitgleiche und kombinierte
Umsetzung realistischer wird und zudem Synergieeffekte zwischen den Malinahmen (d.h.
auch durch gleichzeitige MalRnahmen bei benachbarten Gebauden) ausgenutzt werden
kénnen.

Angesichts der Ergebnisse zu Erfahrungen und Einstellungen ist die Bereitschaft zur
energietechnischen Umstellung und/oder thermischen Sanierung gezielt zu foérdern, well
neben den generellen finanziellen Belastungen insbesondere die Transaktionskosten zur
Informationsbeschaffung und Durchfihrung von Energieprojekten sehr hoch sind. Die
Transaktionskosten sollten daher durch geeignete Instrumente und MalRnahmen (z.B.
Informationsbereitstellung, Entscheidungsfindung, Standardisierung von
Sanierungsprojekten und —prozessen) abgefangen und reduziert werden. Eine gesonderte
Zielgruppe mussten dabei Eigentimerinnen (private oder Wohnbautrager) sein, da das
Desinteresse seitens dieser Gruppe als wesentliche Barriere identifiziert wurde und fir diese
aus Transformationsaktivitadten kein unmittelbarer Nutzen neben bestehenden Kosten
erkennbar ist. Es zeigt sich, dass ,weiche Instrumente® und die derzeitigen Forderungen
nicht ausreichen, um energetische Transformationsprozesse signifikant anzustof3en. In
Abhangigkeit der Handlungsspielrdume und der identifizierten Barrieren fur Akteurlnnen sind
Informationskampagnen beispielsweise nicht genug. Zusatzliche Mallnahmen und Anreize
sind aus stadtentwicklungs- wie auch umweltpolitischer Sicht notwendig, um sowohl die
entsprechenden Handlungsspielrdume zu verbessern, als auch Bereitschaften von
Eigentimerinnen zu erhéhen.

Auf die Nachbarschaft bezogene Schlussfolgerungen

Die Befragung zeigt, dass durchaus ein breites Interesse an nachbarschaftlich organisierten
Energieprojekten besteht, allerdings kaum Wissen darlber verbreitet ist. Zudem haben
Personen, die mit ihrer persdnlichen Lebenssituation zufrieden sind, auch haufig ein héheres
Haushaltseinkommen und stehen Nachbarschaftsinitiativen positiver gegenuber. Diese
Personen weisen daher — nicht Uberraschend — eine hohere Bereitschaft auf,
Energieprojekte umzusetzen.

In Nachbarschaftsprojekten kénnen die als wesentlich benannten Barrieren (seitens der
Mieterinnen v.a. ,mangelndes Interesse von Eigentimerinnen’; seitens der Eigentiimerinnen
,die zu hohen Kosten‘) zumindest teilweise abgebaut werden. So kann beispielsweise die
Nutzung von Warme und Strom in einem Komplex benachbarter Gebdude energetisch-
technisch optimiert werden. Dies hat einerseits zur Folge, dass Energieprojekte, die auf
Nachbarschaftsebene realisiert werden, verschiedene Hemmnisse (mangelnde Bereitschaft,
unzureichende Handlungsspielrdume durch fehlende Information oder Entscheidungsrisiken)
beseitigen. Dabei kdnnen Peer-Effekte zwischen Nachbarlnnen Transaktionskosten
(Informationsdefizite, organisatorischer Aufwand) verringern und die Akzeptanz fur
Energieprojekte erhdhen. Andererseits haben Energieprojekte, die auf nachbarschaftlicher
Ebene organisiert sind, das Potential, Skalen- und Verbundeffekte im stadtischen Raum (z.B.
Ausnutzung von Dichtevorteilen, PV-Potentiale oder Abwarmepotentiale in der
Nachbarschaft) besser zu nutzen. Diese Wirkungen bestehen insbesondere auch darin, dass
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durch eine koordinierte gemeinsame Planung die Kosten flir die energie- und bautechnische
Ausflhrung einer Sanierung von mehreren Gebauden einer Nachbarschaft im Verbund
gesenkt werden.

Die Befragung zeigt zudem deutlich, dass derzeit vor allem EinzelmalRnahmen durchgefihrt
werden. In Quartiersprojekten sollten klare Prioritdten fur bestimmte Energieprojekte (z.B.
umfassende Sanierung der Gebaude nach Einsparungspotentialen) gesetzt werden. Dabei
gilt es, Synergieeffekte zwischen baulichen und thermischen Sanierungsmafnahmen durch
kombinierte und priorisierte MalRnahmenpakete bestens zu nutzen. So kdnnten
beispielsweise primar jene Haushalte fir Nachbarschafts-Energieprojekte (z.B. umfassende
thermisch-energetische Sanierungen, PV-Anlage am Dach) motiviert werden, bei denen
bauliche Anderungen sowie auch thermische-energetische Sanierungen aus technischer
Sicht dringender sind.

Die Befragung liefert somit wesentliche Erkenntnisse zu Einstellungen, Praferenzen und
Wertehaltungen gegenlber Energieprojekten und vorhandenen Barrieren. Damit konnten
einerseits die Akteurinnen betreffende, differenzierte Bereitschaften und andererseits
unterschiedliche Aktivierungspotentiale erkannt werden. Gleichzeitig konnten die
unterschiedlich komplexen Handlungsspielrdume angesichts der madglichen
energietechnischen Transformationspfade (Umstieg, Sanierung) prazisiert werden.
Stadtische Energieprojekte auf Quartiersebene haben dabei offenbar das Potential,
Barrieren zu reduzieren und zu einer beschleunigten Umsetzung energetischer Malnhahmen
zu fuhren.
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10 Anhang

WohnungsgroBe und Gebaudekategorie

Tabelle 22: WohnungsgréRe (m?) nach Gebaudekategorie

wp Restliche .
2
Wohnungsgrofe in m Stadtregionen Linz
Mittelwert 147,71 163,83
Einfamilienhaus 95% Konfidenzintervall | Untergrenze 137,21 139,22
des Mittelwerts Obergrenze 158,22 188,44
Mittelwert 116,76 130,50
Doppel-
Reﬁ%nhaus 95% Konfidenzintervall | Untergrenze 101,04 108,03
des Mittelwerts Obergrenze 132,47 152,97
Mittelwert 76,40 74,81
Wohnun
Mehrfam?”enhaus 95% Konfidenzintervall | Untergrenze 74,01 71,84
des Mittelwerts Obergrenze 78,80 77,78
Mittelwert 70,56 68,10
Sonstige 95% Konfidenzintervall | Untergrenze 63,21 58,75
des Mittelwerts Obergrenze 77,92 77,44
Quelle: eigene Berechnungen
Altersstruktur
Tabelle 23: Deskriptive Statistik der Altersstruktur der Befragten nach Geschlecht
Restliche Stadtregionen Stadt Linz
weiblich ménnlich weiblich ménnlich
Anzahl (n) 337 356 171 162
Arithmetisches Mittel 42,11 46,43 40,74 44,65
95% Untergrenze 40,58 44 92 38,68 42,32
Konfidenzintervall | Obergrenze
des Mittelwerts 43,64 47,94 42,80 46,98
Median 41,00 46,00 39,00 45,00
Standardabweichung 14,273 14,472 13,640 15,015
Minimum 18 18 19 18
Maximum 74 80 70 76
Quelle: eigene Berechnungen
Heizwarmebedarf nach Gebaudekategorie und Bauperiode
Tabelle 24:Erganzungstabelle — Anzahl der Falle
Doppel- oder Wohnung in
Einfamilienhaus Reihenhaus Mehrfamilienhaus | Sonstiges
vor 1919 7 2 55 4
1920 bis 1945 25 4 54 6
1946 bis 1960 17 11 105 9
1961 bis 1980 24 8 150 15
1981 bis 1990 19 4 64 5
ab 1991 und spater 47 34 212 19

Quelle: eigene Berechnungen
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Abbildung 46: Spezifischer Heizwarmebedarf (HWB) nach Gebdudetyp und Bauperiode in kWh/m2a nach
Jungmeier et al. (1996)
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® Einfamilienhaus 188 193 226 188,5 130 99
m kleine Mehrfamilienhduser 121 121 136 120 88 67
= grofle Mehrfamilienhduser 103 106 120 103,5 78 60
B Nicht-Wohngebaude 103 106 120 103,5 78 60
Quelle: Jungmeier et al. (1996)
Heizsystem nach Energietragerklassen
Tabelle 25: Heizsystem nach Energietragerklassen (detaillierte Darstellung)
Fernwdrme Gas Holz Pellet Strom Mix Gesamt
Fernheizung/Fernwarme 100,0% 100,0%
(Nicht mit Fernwarme 1,7%| 44,6% 28,9% 4.1% 6,6% | 14,0% 100,0%
betriebene)
Hauszentralheizung
Etagenheizung oder 0,5%| 83,7% 7,1% 0,5% 0,5% 7,6% 100,0%
Zentralheizung far eine
einzelne  Wohnung/ Haus
(Gastherme)
Gaskonvektor 100,0% 100,0%
Elektroheizung mit 100,0% 100,0%
festangeschlossenen
Heizkorpern
Einzelofenheizung bzw. 36,7% 56,7% 6,7% 100,0%
sonstige festinstall. Heizung
Nicht festinstall. 100,0% 100,0%
Heizmdglichkeit, keine
Heizung
Sonstiges 100,0% 100,0%

Quelle: eigene Berechnungen
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Heizsystem und Energietrager nach Wohnnutzflache

Tabelle 26: Heizsystem und Energietrager flr Heizzwecke nach beheizbarer Wohnnutzflache

beheizbare Wohnnutzflache

Mittelwert m? Anzahl
Fernwarme 77 560
Gas 105 271
o Holz 109 75
Energietrager g o 109 6
fur Heizen Strom 91 50
Mix 105 64
Gesamt 99 1026
Quelle: eigene Berechnungen
Deskriptive Statistik fiir metrische und kategoriale Variablen
Tabelle 27: Kennzahlen flir metrische Variablen
Haushalts- "
Alter | Nettoeinkommen WOhnn;?ﬂaChe
Euro
Anzahl 1026 1026 987
Mittelwert 4417 2.151,57 89,26
95% Untergrenze | 43,27 2.041,47 86,51
Konfidenzintervall | Ober
des Mittelwerts grenze | 4507 2.261,66 92,01
Median 44,00 2.001,00 80,00
Varianz 208,99 3.106.522,44 1.935,33
Standardabweichung 14,457 1.762,533 43,992
Minimum 18 0 15
Maximum 80 10.000 400

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 28: Ausgewahlte deskriptive Statistiken fir kategorische Merkmale

Linz Restliche Stadtregionen
N Anteilswert | N Anteilswert
Gebadudetyp
Einfamilienhaus 32 9.60% 118 17.00%
Doppel- oder Reihenhaus 23 6.90% 49 7.10%
Wohnung in Mehrfamilienhaus 256 76.90% 478 69.00%
Sonstiges: 22 6.60% 48 6.90%
Rechtsverhiltnis
...in Miete (privat) 54 16.20% 159 22.90%
...in Miete (Genossenschaft) 171 51.40% 177 25.50%
...in Miete (Gemeindewohnung) 7 2.10% 92 13.30%
...in Eigentum 101 30.30% 265 38.20%
Sonstiges 0 0.00% 0 0.00%
Mietverhaltnis
Befristet 28 12.30% 74 17.60%
Unbefristet 199 87.70% 347 82.40%
Wohndauer
Weniger als ein Jahr 22 6.60% 44 6.30%
1-3 Jahre 59 17.70% 106 15.30%
3-5 Jahre 45 13.50% 68 9.80%
5-10 Jahre 63 18.90% 134 19.30%
Mehr als 10 Jahre 133 39.90% 308 44.40%
Seit meiner Geburt 11 3.30% 33 4.80%
Haushaltsmitglieder
1 Person 92 27.60% 161 23.20%
2 Personen 135 40.50% 314 45.30%
3 Personen 52 15.60% 112 16.20%
4 Personen 38 11.40% 78 11.30%
5 Personen oder mehr 16 4.80% 28 4.00%
Kinder
Paar ohne Kind(-ern) 114 47.30% 251 47.20%
Paar mit Kind(-ern) 89 36.90% 162 30.50%
Ein Elternteil (Vater/Mutter) mit Kind(-ern) 29 12.00% 63 11.80%
Mehrpersonen-Haushalt Familie (z.B. mit
GroReltern etc.) 4 1.70% 23 4.30%
Mehrpersonen-Haushalt nicht-familiar
(Wohngemeinschaft) 2.10% 26 4.90%
Sonstiges: 0.00% 7 1.30%
Kinder im Haushalt
Kein Kind unter 18 Jahren 150 68.50% 276 63.40%
1 Kind 34 15.50% 91 20.90%
2 Kinder 27 12.30% 60 13.80%
3 Kinder 1.80% 8 1.80%
4 Kinder oder mehr 1.80% 0.00%

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 29: Deskriptive Statistik zum Gebaudetyp und Anzahl der Personen im Haushalt

iégm'velzl?ntgewohnung) 99 2,07 1,003 0,101 | 12,259 0,001 | -4,505 463 0 -0,569 0126| -0,817| -0,321

....in Eigentum 366 2,64 1,142 0,06 -4,855| 173,195 0 -0,569 0,117 -0,8| -0,337

...in Miete (Genossenschaft) 348 2,09 1,016 0,054 | 25941 0| -6,788 712 0 -0,55 0,081| -0,709| -0,391

...in Eigentum 366 2,64 1,142 0,06 -6,808 | 708,865 0 -0,55 0,081| -0,709| -0,392

Wie viele =N Miete (privat) 213 2,01 0,949 0,065| 35925 0| -6,746 577 0 -0,625 0,093| -0,807 | -0,443
e'?f;ggmsifn ...in Eigentum 366 2,64 1,142 0,06 7,082 | 509,759 0 -0,625 0,088 -0,799| -0,452
, leben in Ihrem | ....in Miete (privat) 213 2,01 0,949 0,065| 1,587 | 0,208| -0,87 559 0,385 -0,075 0,086| -0244| 0,094
reushal? | Miete (Genossenschaft) 348 2,09 1,016 0,054 -0,884 | 471,894 0,377 -0,075 0,085| -0242| 0,092
...in Miete (privat) 213 2,01 0,949 0,065| 0,979 0,323 | -0,482 310 0,63 -0,057 0118| -0,288| 0,175
iégm'\g?ntgewohnung) 99 2,07 1,003 0,101 -0,472| 182,039 0,637 -0,057 0,12] -0,293 0,18

...in Miete (Genossenschaft) 348 2,09 1,016 0,054 | 0,005| 0,942| 0,159 445 0,874 0,018 0115| -0,208| 0,245
iégm“gi(:mtgewohnung) 99 2,07 1,003 0,101 0,16 | 159,783 0,873 0,018 0115| -0,208| 0,245

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 30: Deskriptive Statistiken fir ausgewahlte Variablen

N Mittelwert Median Modus | Standardabweichun | Minimum | Maximum | 95% Konfidenzintervall
g der Differenz
Giiltig Fehlend untere obere
Gebaudetyp 1026 0 3,00 3 0,80 1 4
Miete/Eigentum 1026 0 2,00 4 1,17 1 4
Mietverhaltnis 648 378 2,00 2 0,36 1 2
Wohnzeitraum 1026 0 4,00 5 1,39 1 6
beheizbare Wohnnutzflache m? 987 39 89,26 80,00 43,99 15 400 86,51 92,01
Anzahl GeschoRe 990 36 3,00 3 1,88 1 15
Bauperiode exakt 672 354 1985,00 2014 33,49 1800 2015
Wohnungskosten Mieter 545 481 613,08 600,00 252,81 45 1800 591,81 634,36
Wohnungskosten Eigentiimer 237 789 590,66 450,00 498,94 0 4500 526,81 654,51
Stromkosten 960 66 684,92 600,00 481,68 1,00 5200,00 654,41 715,43
Gaskosten 290 736 901,27 720,00 773,41 1,00 7200,00 811,88 990,66
Fernwarmekosten 516 510 648,91 600,00 401,41 1,00 4200,00 614,19 683,62
Olkosten 41 985 1061,61 960,00 797,60 2,00 3200,00 809,86 1313,36
Pelletskosten 14 1012 835,86 550,00 762,26 12,00 2500,00 395,74 1275,97
Holzkosten 28 998 394,14 200,00 405,87 20,00 1296,00 236,76 551,52
Weitere Energiekosten 160 866 299,86 120,00 425,00 1,00 2400,00 233,50 366,22
Energiekosten Summe 966 60 1416,12 1212,00 934,65 2,00 12400,00 1357,11 1475,13
Energietrager 1026 0 1,00 1,0 1,44 1,0 6,0
spez. HWB kWh/m?a 859 167 86,57 68,03 74,40 0,01 638,86 81,59 91,55

Quelle: eigene Berechnungen
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Teststatistiken

Tabelle 31: Varianzanalyse zum Vergleich der Mittelwerte fir bauliche Veranderungen

Beobachtungen | Mittelwert | Standardabweichung | Standardfehler 95% Konfidenzintervall Minimum Maximum
Unteres Oberes
Bis 600 € 17.00 0.47 0.51 0.13 0.21 0.74 0.00 1.00
Bis 900 € 40.00 0.58 0.50 0.08 0.41 0.74 0.00 1.00
Bis 1.200 € 34.00 0.53 0.51 0.09 0.35 0.71 0.00 1.00
Bis 1.500 € 62.00 0.56 0.50 0.06 0.44 0.69 0.00 1.00
Bis 1.800 € 68.00 0.72 0.45 0.06 0.61 0.83 0.00 1.00
Bis 2.200 € 98.00 0.69 0.46 0.05 0.60 0.79 0.00 1.00
Bis 2.600 € 84.00 0.61 0.49 0.05 0.50 0.71 0.00 1.00
Bis 3.000 € 95.00 0.59 0.50 0.05 0.49 0.69 0.00 1.00
Bis 3.500 € 106.00 0.65 0.48 0.05 0.56 0.74 0.00 1.00
Bis 4.000 € 67.00 0.79 0.41 0.05 0.69 0.89 0.00 1.00
Bis 4.500 € 40.00 0.70 0.46 0.07 0.55 0.85 0.00 1.00
Bis 5.000 € 29.00 0.66 0.48 0.09 0.47 0.84 0.00 1.00
Bis 6.000 € 26.00 0.69 0.47 0.09 0.50 0.88 0.00 1.00
Bis 8.000 € 15.00 0.73 0.46 0.12 0.48 0.99 0.00 1.00
Mehr als 8.000 € 7.00 0.43 0.54 0.20 -0.07 0.92 0.00 1.00
Total 788.00 0.65 0.48 0.02 0.61 0.68 0.00 1.00

Sig. steht fur das Signifikanzniveau und die Irrtumswahrscheinlichkeit die Nullhypothese abzulehnen

T-Test zum Testen der Gleichheit zweier Mittelwerte
F-Test zum Testen der Gleichheit von Varianzen

Quelle: eigene Berechnungen

, obwohl sie wahr ist.
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Barrieren fir SanierungsmafRnahmen

Tabelle 32: Korrelationen zwischen identifizierten Barrieren und sozio6konomischen Variablen, Wertehaltung und Zufriedenheit

Warum haben Sie diese MaBnahme bisher Haushalts- Bildungs- | Traditiona Altruismus/ Egoismus Technik- Nichts wie Personliche | Nachbar | Wohilfiihl
nicht getatigt? einkommen abschluss lismus Universalismus glaubigkeit weg Zufriedenheit schaft faktor
Zu teuer Korrelations-koeffizient -,035 -,083 ,160 -,048 ,208 -,057 -,115 ,194 ,036 178
N 57 57 57 55 57 55 55 53 53 57
Zu hoher organisatorischer Aufwand Korrelations-koeffizient ,150 ,001 377 ,070 -,163 -,120 -,085 ,100 ,075 ,223
N 35 35 35 35 35 34 32 34 35 35
Behordliche Restriktionen (Denkmalschutz, Korrelations-koeffizient 0,000 ,250 ,354 ,354 -, 725 ,186 -,816 -,181 ,707
Baubehdrde etc.) N 5 5 5 5 5 5 4 5 3 5
Andere (benachbarte) Eigentimer oder Mieter | Korrelations-koeffizient ,135 -,012 -,077 112 ,083 ,326 ,211 ,170 ,162 ,349
blockieren das Vorhaben N 17 17 16 17 16 17 15 16 16 17
Kein/nicht ausreichend Nutzen fiir mich Korrelations-koeffizient -,293 -,234 ,065 -,423 -,306 ,096 -.678 ,167 -,506 ,269
erkennbar N 15 15 15 15 15 15 13 13 14 15
Ich méchte das Haus/die Wohnung ohnehin in Korrelations-koeffizient 414 342 .820 497 -,083 ,251 -,158 ,239 74 -,083
nachster Zeit verkaufen N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Zu niedrige/fehlende Forderungen fiir das Korrelations-koeffizient -,253 ,149 ,325 -,038 ,069 ,224 -,087 -,052 178 -,005
Vorhaben N 21 21 21 21 21 21 20 19 19 21
Es wurde bereits in die Wege geleitet, ist aber Korrelations-koeffizient -,203 -,085 ,099 ,333 ,049 -,154 -,256 274 -,067 ,354
noch nicht umgesetzt/fertig N 20 20 20 20 20 20 19 19 20 20
Sonstiges (Eigentamerinnen) Korrelations-koeffizient ,156 -,386 -,145 ,255 -.579 ,036 ,189 ,544 -,283 414
N 15 15 15 14 15 14 14 13 15 15
Eigentiimer hat keine Geldriicklagen Korrelations-koeffizient ,128 -,073 141 ,074 -,099 -,106 ,041 -.338 -,058 -,080
N 42 42 39 39 38 39 39 41 36 42
Korrelations-koeffizient -,022 119 ,076 ,098 ,033 ,044 ,019 -,153 ,080 -,012
Eigentimer hat kein Interesse daran Sig. (2-seitig 797 ,169 ,386 ,266 703 ,620 ,837 ,078 ,401 ,896
N 134 134 133 131 132 130 122 133 111 131
Hausgemeinschaft/andere Mieter blockieren Kprrelatiop_s—koefﬂzient ,221 -,049 480 ,193 -,151 -,235 -,015 -,223 -,049 ,248
Al Ve Sig. (2-seitig ,364 ,842 ,037 444 ,549 ,333 ,952 ,360 ,863 ,321
N 19 19 19 18 18 19 18 19 15 18
Ich blockiere die MaBnahme, weil sie mit einer Korrelations-koeffizient -,389 -,500 -,105 -,632 -,500 ,833 -,949 -,500 -,500 ,949
Mieterhéhung verbunden ist N 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Es wurde bereits in die Wege geleitet, ist aber Korrelations-koeffizient -,158 =277 -,287 ,325 =279 ,050 -,209 ,086 ,071 ,195
noch nicht umgesetzt/fertig N 26 26 26 26 25 26 25 26 22 26
Sonstiges (Mieterinnen) Korrelations-koeffizient -,254 ,338 ,298 114 ,073 -,226 ,294 -,194 ,102 -,321
N 24 24 24 23 23 24 23 24 16 24

Nach einem Spearman's rho — Korrelationstest

** Korrelation ist signifikant bei einem zweiseitigen Test auf einem Signifikanzniveau von 0,01.

* Korrelation ist signifikant bei einem zweiseitigen Test auf einem Signifikanzniveau von 0,05

Quelle: eigene Berechnungen
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Wissen liber Energieforderungen

Tabelle 33: Sanierungsaktivitaten bzw. -notwendigkeit

Haushaltseinkommensklasse

1.501 bis 2.600

2.601 bis 4.000

4.001 bis 6.000

6.001 Euro und

keine Angabe bis 1.500 Euro Euro Euro Euro dariiber
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Wourden an dem Gebaude, seitdem Sie dort leben nein 115 | 48,3% 78 51,0% 110| 44,0% 124 | 46,3% 39| 41,1% 8| 36,4%
folgende thermische Sanierungen vorgenommen?
Nein, es wurde nicht thermisch saniert ja 123 | 51,7% 75 49,0% 140 | 56,0% 144 | 53,7% 56| 58,9% 14 | 63,6%
Gab es Anderungen an der Hausenergietechnik, nein 67| 28,2% 42 27,5% 66| 26,4% 73| 27,2% 33| 34,7% 71| 31,8%
seitdem Sie dort leben? Nein, es gab keine
Veranderung der Hausenergietechnik ja 171 71,8% 111 72,5% 184 | 73,6% 195| 72,8% 62| 65,3% 15| 68,2%
ﬁlge Manahme | 1651 69,6% 82 539% |  172| 69,4% 179 | 67,0% 66| 69,5% 16 | 72,7%
Fenster 33| 13,9% 34 22,4% 40| 16,1% 36| 13,5% 12| 12,6% 3|13,6%
1 0, 0, 0, 0, 0, 0,
el (e Sene e e T e Heizsystem 11 4,6% 14 9,2% 13 5,2% 19 71% 8 8,4% 1 4,5%
Gebaude, in dem Sie wohnen, ist Ihrer Ansicht nach . . o o 0 0 o o
dringend nétig? Austausch der Fenster Warmedammung 7 3,0% 9 5,9% 6 2,4% 12 4,5% 5 5,3% 1 4,5%
Belliftung 9 3,8% 4 2,6% 6 2,4% 7 2,6% 2 2,1% 0| 0,0%
Klimaanlage 6 2,5% 7 4,6% 7 2,8% 9 3,4% 0 0,0% 1 4,5%
Sonstiges 6 2,5% 2 1,3% 4 1,6% 5 1,9% 2 2,1% 0| 0,0%

Quelle: eigene Berechnungen
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Zusammenhang zwischen Wertehaltung, Zufriedenheit und Einstellung gegeniiber
Energieprojekten

Beispiel 1 bezieht sich auf einen Fenstertausch, Beispiel 2 auf einen Heizsystemwechsel und
Beispiel 3 auf die Installation eines Smart Meters. Die folgenden Tabellen (Tabelle 34 bis
Tabelle 37) stellen die Korrelationen zur Bewertung von Energieprojekten fur die drei
vorgeschlagenen Energieprojekte jeweils unterschieden zwischen Mieterlnnen und
Eigentimerlnnen dar. Die Dimensionen belaufen sich auf das Intervall zwischen 0 und 10,
wobei 0 finanzieller Gewinn, bequem/einfach oder eine umweltfreundliche Motivation und 10
finanzielle Belastung, Unbequemlichkeit und kein Interesse gegenlber den vorgeschlagenen
Energieprojekten darstellen. Mit zunehmenden Werten steigt die negative Bewertung des
Energieprojekts. Mit zunehmenden Werten wird die Wertehaltung (Traditionalismus,
Atruismus, etc.) oder die Zufriedenheit (Nichts wie weg, persodnliche Zufriedenheit, etc.)
immer starker abgelehnt. Beispielsweise stimmt ein Mieter oder eine Mieterin, die das
Energieprojekt Fenstertausch (Beispiel 1) tendenziell als unbequemer bewertet weniger einer
altruistischen Haltung zu. Mieterlnnen, die einen Fenstertausch eher als eine
Komfortverbesserung sehen, stimmen tendenziell auch einer altruistischen Wertehaltung zu.

Tabelle 34: Praferenzen fir Energieprojekte und Wertehaltung fir Mieterlnnen

Traditiona- Altruismus/ . Technik-
lismus Universal. RS gldubigkeit

Beispiel1 Mieter | Korrelationskoeffizient ,021 ,062 ,031 -,001
Profitabilitat Sig. (2-seitig) ,594 ,126 441 ,984
N 617 612 616 605
Beispiel1 Mieter | Korrelationskoeffizient ,063 .097 .096 -,009
Komfort Sig. (2-seitig) 127 ,020 ,020 ,830
N 581 580 582 571
Beispiel1 Mieter | Korrelationskoeffizient ,077 120 -,036 -,023
Motivation/Interes | Sig. (2-seitig) ,064 ,004 ,380 ,580
se N 584 582 584 573
Beispiel2 Mieter | Korrelationskoeffizient -.102 .083 -,054 -,017
Profitabilitat Sig. (2-seitig) ,015 ,050 ,201 ,696
N 571 565 569 558
Beispiel2 Mieter | Korrelationskoeffizient ,016 .099 -,028 ,016
Komfort Sig. (2-seitig) 717 ,021 ,522 714
N 542 536 542 530
Beispiel2 Mieter | Korrelationskoeffizient -,049 .263 -.088 -,027
Motivation/Interes | Sig. (2-seitig) ,251 ,000 ,037 ,533
se N 559 555 559 548
Beispiel3 Mieter | Korrelationskoeffizient -,044 127 .128 .094
Profitabilitat Sig. (2-seitig) ,292 ,002 ,002 ,025
N 584 578 582 572

Beispiel3 Mieter | Korrelationskoeffizient -,008 A41 .099 .145
Komfort Sig. (2-seitig) ,853 ,001 ,017 ,001
N 571 566 571 560
Beispiel3 Mieter | Korrelationskoeffizient -,026 198" 124" 1107
Motivation/Interes | Sig. (2-seitig) ,532 ,000 ,003 ,009
se N 570 566 569 559

Nach einem Spearman's rho — Korrelationstest
Korrelation ist signifikant bei einem zweiseitigen Test auf einem Signifikanzniveau von 0,05 (*) und auf einem
Signifikanzniveau von 0,01**

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 35: Praferenzen fur Energieprojekte und Wertehaltung flir Eigentimerinnen

Traditiona- | Altruismus/ . Technik-
lismus Universal. HElEE glaubigkeit
Beispiel1 Korrelationskoeffizient -,043 ,087 ,007 -,032
Eigentlimer : ot
Profitabilitt Sig. (2-seitig) 423 105 901 558
N 343 346 342 344
Beispiel1 Korrelationskoeffizient ,033 ,036 ,020 ,020
Figentimer Komfort 'sig "(2-seitig) 541 508 713 719
N 342 344 341 343
Beispiel1 Korrelationskoeffizient -,002 A27° ,023 ,055
Eigentimer : T
Motivation/Interesse Sig. (2-seitig) 965 019 676 314
N 335 337 334 336
Beispiel2 Korrelationskoeffizient -,065 139 -,045 -,075
Eigentlimer : ot
Profitabilitat =iy ¢ i) 246 012 424 179
N 320 322 319 320
Beispiel2 Korrelationskoeffizient -112° 200" -,014 ,099
Eigentimer Komfort 'sjg "(2-seitig) 048 000 805 080
N 313 315 314 313
Beispiel2 Korrelationskoeffizient -163" 345" -,071 ,023
Eigentimer : EpOT
Motivation/Interesse Sig. (2-seitig) 003 ,000 204 683
N 319 321 318 319
Beispiel3 Korrelationskoeffizient -,057 132" -,023 250"
Eigentimer : EpOT
St A Sig. (2-seitig) ,308 ,017 ,686 ,000
N 324 327 323 326
Beispiel3 Korrelationskoeffizient ,001 A14° -,081 230"
Eigentimer Komfort 'sjg "(2-seitig) 979 040 149 000
N 322 326 321 325
Beispiel3 Korrelationskoeffizient 010 135" -,028 214"
Eigentlimer : ot
Motivation/Interesse Sig. (2-seitig) 861 015 618 ,000
N 325 328 324 327

Nach einem Spearman's rho — Korrelationstest

Korrelation ist signifikant bei einem zweiseitigen Test auf einem Signifikanzniveau von 0,05 (*) und auf einem
Signifikanzniveau von 0,01**
Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 36: Praferenzen fur Energieprojekte und Zufriedenheit fur Mieterlnnen

Nichts wie | Persoénliche Nach- Wohl-
weg Zufriedenheit | barschaft fiihlfaktor
Beispiel1 Mieter Korrelationskoeffizient -,041 167" ,042 .083
Profitabilitat Sig. (2-seitig) 333 ,000 ,331 ,037
N 569 617 534 627
Beispiel1 Mieter Korrelationskoeffizient -,023 118" .088 ,070
Komfort Sig. (2-seitig) 596 004 047 088
N 537 585 508 591
Beispiel1 Mieter Korrelationskoeffizient ,061 ,026 ,016 ,004
Motivation/Interesse Sig. (2-seitig) 156 523 ,719 ,927
N 535 585 508 591
Beispiel2 Mieter Korrelationskoeffizient ,000 .084 ,018 -,019
Profitabilitat Sig. (2-seitig) 999 ,045 ,685 ,653
N 524 570 494 578
Beispiel2 Mieter Korrelationskoeffizient ,030 ,066 ,043 -,034
Komfort Sig. (2-seitig) 507 126 355 425
N 500 543 472 547
Beispiel2 Mieter Korrelationskoeffizient ,076 ,006 ,042 -012
Motivation/Interesse Sig. (2-seitig) 087 ,892 ,358 772
N 511 559 483 564
Beispiel3 Mieter Korrelationskoeffizient ,005 ,059 ,082 ,068
Profitabilitat Sig. (2-seitig) 914 158 ,068 ,100
N 537 583 501 592
Beispiel3 Mieter Korrelationskoeffizient -,022 .087 ,032 106"
Komfort Sig. (2-seitig) 619 039 481 011
N 525 571 490 578
Beispiel3 Mieter Korrelationskoeffizient -,001 ,052 ,058 ,056
Motivation/Interesse Sig. (2-seitig) 975 212 ,202 ,182
N 521 567 489 574

Nach einem Spearman's rho — Korrelationstest

Korrelation ist signifikant bei einem zweiseitigen Test auf einem Signifikanzniveau von 0,05 (*) und auf einem
Signifikanzniveau von 0,01**
Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 37: Praferenzen fur Energieprojekte und Zufriedenheit fur Eigentimerinnen

Nichts wie | Personliche Nach- Wohl-
weg Zufriedenheit | barschaft fiihlfaktor

Beispiell Korrelations- -073 062 040 10"

Eigentimer koeffizient ’ ’ ’ )

Profitabilitat Sig. (2-seitig) 194 ,259 470 ,041
N 320 335 323 348

Beispiell Korrelations-

Eigentiimer Komfort | koeffizient 016 078 085 004
Sig. (2-seitig) 772 ,153 ,130 ,945
N 318 334 322 347

Beispiell Korrelations-

Eigentiimer koeffizient ,051 040 030 033

Motivation/Interesse | Sig. (2-seitig) ,372 476 ,599 ,544
N 310 327 317 340

Beispiel2 Korrelations-

Eigentiimer koeffizient 070 ,079 ,051 ,027

Profitabilitat Sig. (2-seitig) ,232 161 ,375 ,631
N 297 313 301 324

Beispiel2 Korrelations-

Eigentiimer Komfort | koeffizient ,051 069 080 081
Sig. (2-seitig) ,383 227 ,169 147
N 292 306 296 318

Beispiel2 Korrelations- *

Eigentiimer koeffizient ,020 041 S 096

Motivation/Interesse | Sig. (2-seitig) 726 467 ,033 ,083
N 297 313 300 323

Beispiel3 Korrelations- * -

Eigentimer koeffizient 014 e A 073

Profitabilitat Sig. (2-seitig) 815 ,014 ,035 184
N 304 317 308 329

Beispiel3 Korrelations- *

Eigentiimer Komfort | koeffizient -004 12 088 100
Sig. (2-seitig) ,951 ,027 122 ,070
N 302 316 307 327

Beispiel3 Korrelations- *

Eigentimer koeffizient ,032 S 078 098

Motivation/Interesse | Sig. (2-seitig) ,582 ,011 173 ,074
N 304 318 311 330

Nach einem Spearman's rho — Korrelationstest

Korrelation ist signifikant bei einem zweiseitigen Test auf einem Signifikanzniveau von 0,05 (*) und auf einem
Signifikanzniveau von 0,01**

Quelle: eigene Berechnungen
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Fragebogen der Haushaltsbefragung

Haushaltsbefragung: Innovative Energiemafnahmen in Ihrer Nachbarschaft

Liebe Teilnehmerlnnen!

Herzlich Willkommen zur Befragung im Rahmen unseres Forschungsprojektes E-Profil. Das
Thema Klimawandel und seine Folgen begleitet uns standig in den Medien. Die Politik
ist dabei bemiht den schadhaften AusstoB von CO2 zu senken. Zur Erreichung dieser
klimapolitischen Ziele (von Osterreich und der EU) sind MaRnahmen zur Reduktion des
Energieverbrauchs sowie eine effektive Umstrukturierung der Energieversorgung
zugunsten erneuerbarer Energietrager notwendig.

Sie konnen helfen, diese Ziele zu erreichen!

Unser Ziel ist es einen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele zu liefern, indem wir
versuchen eine energie- und ressourceneffiziente Stadtentwicklung zu unterstiitzen.
Dabei bendtigen wir lhre Hilfe. Wir méchten erfahren welche zukiinftige Form der
Energieversorgung fir Sie interessant und wie lhre Meinung zu ausgewahlten
Energieprojekten ist.

Der Fragebogen gliedert sich in 4 Teile:

1. Angabe zu lhrer Person und lhrem Wohnverhaltnis
2. Informationen zur baulichen und energietechnischen Situation in lhrem Wohnhaus
3. |hre Wohnumgebung/Nachbarschaft
4. |hre Meinung zu klimafreundlichen Energieprojekten
Wir méchten uns flr lhre Teilnahme bedanken. Selbstverstandlich werden alle Daten

anonym und vertraulich behandelt. Am Ende der Befragung haben Sie auch die
Moglichkeit, sich fir die Zusendung der Studienergebnisse zu registrieren, wenn Sie dies
mochten.

Bei Fragen zum Projekt stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung:

Fachbereich Stadt- und Regionalforschung, Technische Universitat Wien (Operngasse 11/6,
1040 Wien)

Kontakt: Dr. MMag. Gudrun HaindIlmaier
Telefon: +43 (1) 58801 280212

eMail: gudrun.haindlmaier@tuwien.ac.at
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1. Wie lautet die Postleitzahl Ihres Hauptwohnsitzes?
Postleitzahl (Filter — nur ausgewéhlte PLZ weiter befragen)

2. Sie sind

o
o

..weiblich?
..mannlich?

3. Wie alt sind Sie?

Bitte beantworten Sie alle weiteren Fragen fiir diesen Hauptwohnsitz.

4. Wie wohnen Sie derzeit?
Einfamilienhaus

Doppel- oder Reihenhaus
Wohnung in Mehrfamilienhaus

O

o
o
O

Sonstiges

5. Wohnen Sie

O

(©]
(©]
o
(©]

...in Miete (privat)?

...in Miete (Genossenschaft)?
...in Miete (Gemeindewohnung)?
...in Eigentum?

Sonstiges

Filter: falls Miete
6. Ist lhr Mietverhaltnis

O
@)
O

..befristet?
..unbefristet?

keine Angabe

7. Seit wann wohnen Sie in dieser Wohnung/in diesem Haus?

@)

O O O O O

Weniger als ein Jahr
1-3 Jahre

3-5 Jahre

5-10 Jahre

Mehr als 10 Jahre
Seit meiner Geburt

Allgemeine Fragen zu lhrem Haushalt:
8. Wie viele Personen, Sie eingeschlossen, leben in lhrem Haushalt?

O

O O O O

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen oder mehr
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Filter: nur bei mehr als 1 Person im Haushalt (Frage 8):

9.

Was davon trifft auf lhren Haushalt zu?

o Paar ohne Kind
Paar mit Kind(-ern)
Ein Elternteil (Vater/Mutter) mit Kind
Mehrpersonen-Haushalt Familie (z.B. mit GrofReltern etc.)
Mehrpersonen-Haushalt nicht-familiar (Wohngemeinschaft)
Sonstiges

O O O O O

Filter: nur bei mehr als 1 Person im Haushalt (Frage 8):

10.

Nutzen andere Haushaltsmitglieder (Ehepartner, Eltern etc.) diese Wohnung
schon wesentlich langer als Sie?

o Ja, jemand aus meinem Haushalt wohnt schon langer als ich hier

o Nein, niemand aus meinem Haushalt nutzt diese Wohnung langer als ich

Filter: falls Paar mit Kindern, Elternteil mit Kind, Mehrpersonenhaushalt (Frage 9):

11.

Wie viele Kinder unter 18 Jahren leben in lhrem Haushalt?
Kein Kind unter 18 Jahren

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

4 Kinder oder mehr

O O O O O

LANDKARTE (Google Maps): Respondentinnen verorten in einer eingebetteten Karte mittels
Kreis (im Umfang von 200m) die Gegend in der Sie wohnen.

Es folgen nun ein paar Fragen zu Ilhrem Wohnhaus bzw. ihrer Wohnung.

12.

13.

14.

Wie groB ist die (beheizbare) Wohnnutzflache lhrer Wohnung/lhres Hauses?
Wenn Sie es nicht genau wissen, geben Sie bitte eine ungefdahre Schatzung ab.
Als beheizbare Wohnnutzflache versteht man die Flache, die im Winter
beheizbar ist. Loggia, Balkone oder Terrassen zdhlen hier nicht dazu. Auch ein
nicht beheizter Keller ist hier auszunehmen. Wenn Sie es nicht genau wissen,
geben Sie bitte zumindest eine Schatzung ab.

(Angabe in m?)

Wie viele bewohnbare GeschoRe hat das Gebaude, in dem Sie wohnen? Bitte
zahlen Sie den Keller bzw. unausgebauten Dachboden nicht mit.
Informationstext: Beschreibung ,,bewohnbare Geschosse‘“ (ohne Keller,
unbewohnbarem DachgeschoB oder Terrasse)

bewohnbare Geschosse

Bitte nennen Sie uns das urspriingliche Baujahr des Gebaudes, in dem Sie
wohnen. Wenn Sie es nicht genau wissen, geben Sie bitte zumindest eine
Schétzung ab.

Baujahr
o Ich weil} es nicht (genau)

Filter: falls ich weif3 nicht (genau)

Sie haben angegeben, das Baujahr des Gebaudes, in dem Sie wohnen, nicht (genau)
zu kennen.
Ich schatze, dass das Gebaude ca. erbaut worden ist.

Einige Fragen zum Zustand des Hauses und zum Energieverbrauch
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15. Wurden an dem Wohngebaude, in dem Sie leben, in den letzten Jahren starke
bauliche Veranderungen vorgenommen? Falls ja, geben Sie bitte auch das Jahr
an, in dem diese stattgefunden haben. Wenn Sie es nicht genau wissen, geben
Sie bitte zumindest eine Schatzung ab.

Nein, es gab keine starken baulichen Veranderungen

o Ja, und zwar:

O

O

o Anbau: im Jahr

o Aufstockung: im Jahr

o Neue Dachdeckung: im Jahr

o Kellerausbau: im Jahr

o Komplette Umnutzung des Gebaudes: im Jahr
o Sonstiges: im Jahr

Ich weild nicht/unbekannt

16. Wurde lhr Wohngebaude, seitdem Sie dort leben, thermisch saniert? Falls ja,
geben Sie bitte auch das Jahr an, in dem diese stattgefunden haben. Wenn Sie
es nicht genau wissen, geben Sie bitte zumindest eine Schatzung ab.

Informationstext: Eine thermische Sanierung bezeichnet in der Regel die Modernisierung

eines Gebaudes zur Minimierung des Energieverbrauchs fur Heizung, Warmwasser und

Luftung.

o Nein
o Ja, und zwar (Mehrfach-Nennung madglich):

©)

Austausch der Fenster: im Jahr

Warmedammung der Aulenfassade: im Jahr
Warmedammung Dach/oberste GescholRdecke: im Jahr
Warmedammung Boden: im Jahr

Einbau einer Wohnraumbeliftungsanlage: im Jahr

o Sonstiges :im Jahr

O 0O O O O

Ich weil} nicht/unbekannt

17. Gab es Anderungen an der Hausenergietechnik, seitdem Sie dort leben? Falls
ja, geben Sie bitte auch das Jahr an, in dem diese Aufwertung stattgefunden
hat. Wenn Sie es nicht genau wissen, geben Sie bitte zumindest eine Schitzung

ab.
O
(@)

Nein, es gab keine Veranderung der Hausenergietechnik
Ja, und zwar (Mehrfachnennung maglich):

o
O

o
O

O

Installation einer Solaranlage (Warmwasser): im Jahr

Installation einer Photovoltaik-Anlage (Stromgewinnung): im
Jahr

Geothermieanlage (Warmepumpe): im Jahr

Neues Heizsystem von zu ©oim
Jahr

Sonstiges :im Jahr

18. Welche (weitere) SanierungsmafRnahme am Gebaude, in dem Sie wohnen, ist
lhrer Ansicht nach dringend noétig? Bitte ordnen Sie die MaBnahmen lhrer
Wichtigkeit nach.

Austausch der Fenster

Neues Heizsystem

Warmedammung der Gebaudehille (AuRenfassade, Dach, Boden)

Einbau einer Wohnraumbeliftungsanlage

Einbau einer Klimaanlage

O

O O O 0 O O

Sonstiges

Es ist keine MalRnahme nétig
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19. Eigentiimer: Warum haben Sie diese MaBnahme bisher nicht getatigt?
(Mehrfachnennungen moglich)
o Zuteuer
Zu hoher organisatorischer Aufwand
Behdordliche Restriktionen (Denkmalschutz, Baubehdrde etc.)
Andere (benachbarte) Eigentiimer oder Mieter blockieren das Vorhaben
kein/nicht ausreichend Nutzen fur mich erkennbar
Ich méchte das Haus/die Wohnung ohnehin in néchster Zeit verkaufen
Zu niedrige/fehlende Forderungen fur das Vorhaben
Ich habe generell kein Interesse daran
es wurde bereits in die Wege geleitet, ist aber noch nicht umgesetzt/fertig
o Sonstiges
Split: nur wenn eine Antwort angekreuzt wird, kommt als Zusatzfrage eingeblendet:
Bitte geben Sie dazu an, inwieweit die Aussage auf Sie zutrifft (von 1 = trifft
vollig zu bis 5 trifft tiberhaupt nicht zu)

O O O OO O O O

20. Mieter: Warum wurde diese MaBnahme lhrer Meinung nach bisher nicht

getatigt? (Mehrfachnennungen mdglich)

o Eigentimer hat keine Geldrucklagen

Eigentimer hat kein Interesse daran
Hausgemeinschaft/andere Mieter blockieren das Vorhaben
Ich blockiere die MaRnahme, weil sie mit einer Mieterhéhung verbunden ist
es wurde bereits in die Wege geleitet, ist aber noch nicht umgesetzt/fertig
Sonstiges

o Ich weil} nicht
Split: nur wenn eine Antwort angekreuzt wird, kommt als Zusatzfrage eingeblendet:
Bitte geben Sie dazu an, inwieweit die Aussage auf Sie zutrifft (von 1 = trifft
vollig zu bis 5 trifft Uberhaupt nicht zu)

O
O
O
O

21. Wie wird lhre Wohnung vorwiegend beheizt?
o Fernheizung/Fernwarme
(Nicht mit Fernwarme betriebene) Hauszentralheizung
Etagenheizung oder Zentralheizung fir eine einzelne Wohnung/ Haus
(Gastherme)
Gaskonvektor
Elektroheizung mit festangeschlossenen Heizkérpern
Einzelofenheizung bzw. sonstige festinstallierte Heizung
Nicht festinstallierte Heizmoglichkeit, keine Heizung

o O

o O O O

Filter: falls Hauszentralheizung oder Etagenheizung
Mit welchem Energietrdger wird die Hauszentralheizung betrieben?
o Gas
Heizol
Holz
Pellets
Warmepumpe
Sonstiger Energietrager, und zwar
Weild ich nicht

O 0O O O O O
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Filter: falls ,Einzelofenheizung“ oder Etagenheizung
Mit welchem Energietrager wird die Einzelofenheizung betrieben?
o Gas
Heizol
Holz
Pellets
Warmepumpe
Sonstiger Energietrager, und zwar
Weild ich nicht

O O O O O O

22. NICHT fir Einfamilienhaus abfragen. Wird das Warmwasser fiir lhre

Wohnung....
o Zentral aufbereitet (gemeinsames Warmwasser flr das gesamte Gebaude,
Etage)

o Dezentral (nur fir meine Wohnung, z.B. Boiler im Bad oder Kombitherme)

23. Mit welchem Energietrager bereitet Ihr Haushalt vorwiegend Warmwasser auf?
o Gas

Heizdl

Holz

Strom

Fernwarme

Pellets

Warmepumpe

Solar

Sonstiger Energietrager, und zwar

Weild ich nicht

O O O 0O O OO0 O O

24. Wie hoch waren die Energiekosten lhres Haushaltes fur Raumwarme/
Warmwasser/ Beleuchtung/ Kiiche/ Elektrogerate je nach Energietrager? Bitte
machen Sie lhre Angaben in Euro und ganzen Zahlen. Soliten Sie die folgenden
Werte nicht genau wissen oder nicht nachschauen kénnen, schatzen Sie bitte!
(Mehrfachnennungen maoglich)

o Strom: Euro

o Gas: Euro

o Fernwarme: Euro

o Ol (Heizél): Euro

o Pellets: Euro

o Holz: Euro

o Weitere Energietrager: Euro

Jede Antwortmaoglichkeit mit der Auswahl ,pro Jahr, pro Quartal, pro Monat als Drop-down
Menu versehen; zudem abfragen mit Hakerl ,geschatzt” ,genauer Wert*
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Fragen zur Nachbarschaft (,Informationstext Nachbarschaft: Unter Nachbarschaft sind nicht
nur Personen zu verstehen, die in lhrem Wohngebaude wohnen, sondern auch jene in
fuRlaufiger Entfernung)
25. Bitte geben Sie uns ein paar Informationen zur lhrer Nachbarschaft. Bitte
beurteilen Sie folgende Aussagen auf einer Skala von 1 = stimme sehr zu bis 5
stimme liberhaupt nicht zu

X3

8

X3

8

X3

S

X3

S

X3

8

X3

8

X3

%

X3

8

X3

8

X3

%

X3

8

X3

A

Ich lebe sehr gerne hier

Ich fuhle mich in meiner unmittelbaren Nachbarschaft wohl

Ich habe alles, was ich brauche, in unmittelbarer Umgebung
Ich mdchte hier nicht alt werden

Ich plane innerhalb der nachsten Monate einen Umzug

Ich méchte wegziehen, kann es mir aber nicht leisten

Ich kenne meine Nachbarn nicht

In meiner Nachbarschaft gibt es oft gemeinsame Feste und Aktivitaten
Ich plaudere und/oder treffe mich haufig mit Leuten aus meiner
Wohnumgebung

Die Nachbarn sind oft ein Argernis

Ich fuhle mich in meiner Wohngegend sicher

Ich kann mich auf meine Nachbarn verlassen

26. Welche der folgenden Angebote wiinschen Sie sich fiir lhre Wohnumgebung
oder Nachbarschaft? Bitte reihen Sie diese nach lhrer Bedeutung (1= am
wichtigsten; 4 am unwichtigsten)

©)
@)

Regelmaliiges Nachbarschaftsfest

Ansprechpersonen zu bestimmten Themen (z.B. in einem
Nachbarschaftszentrum, mobile Mitarbeiter der Stadtverwaltung etc.)
Verein oder Nachbarschaftsinitiative

Online-Nachbarschaftsnetzwerk zum Austausch von (gebrauchten) Dingen
und Dienstleistungen (Ausmalen, Einkaufen gehen, Kinderbetreuung etc.)
Nicht daran interessiert

Finanzielle Bewertung und Zeitbudget
27. Mit einigen MaBnahmen kann Energie gespart und die Energieeffizienz lhrer
Wohnung bzw. lhres Wohnumfeldes verbessert werden. Jedoch kosten solche
MaBRnahmen Geld. Bitte bewerten Sie die folgenden 3 Beispiele anhand der
jeweiligen Merkmale:

Split:
Mieter:
(@)

Beispiel 1: Der Hauseigentumer tauscht die Fenster aus, wodurch um 10%
weniger geheizt werden muss. lhre monatliche Miete steigt um 10 Euro.

Beispiel 2: Das Gebaude, in dem Sie wohnen, wird auf ein umweltfreundliches
Heizungssystem umgerustet, das 50% CO2 im Vergleich zum vorherigen
einspart.

Ihre Miete steigt um 10%.

Beispiel 3: Ein intelligentes Steuerungsmodul wird in lhrer Wohnung installiert.
Dieses ermittelt automatisch die optimale Raumtemperatur und reguliert die
Beleuchtung in Ihren Wohnraumen. Dies senkt die Heiz- und Stromkosten. Die
Hausverwaltung hebt einen jahrlichen Verwaltungs- und Wartungsbeitrag fur
dieses Gerat in Hohe von 25 Euro ein.

Bewertungsdimensionen (Abstufung mit Schieberegler):
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Finanzieller Gewinn — finanzielle Belastung

Bequem/einfach — unbequem/kompliziert

Ist mir ein grundsatzliches Anliegen, weil es die Umwelt schont — interessiert mich
Uberhaupt nicht

Eigentumer:
o Beispiel 1: Sie tauschen die Fenster aus, wodurch um 10% weniger geheizt
werden muss. lhre Investitionskosten rentieren sich nach 3 Jahren.

o Beispiel 2: Das Gebaude, in dem Sie wohnen, wird auf ein umweltfreundliches
Heizungssystem umgertstet, das 50% CO2 im Vergleich zum vorherigen
einspart.

Die Investitionskosten rentieren sich nach 15 Jahren.

o Beispiel 3: Sie installieren ein intelligentes Steuerungsmodul in Ihrer
Wohnung.
Dieses ermittelt automatisch die optimale Raumtemperatur und reguliert die
Beleuchtung in Thren Wohnraumen. Dies senkt die Heiz- und Stromkosten. Die
Anschaffungskosten rentieren sich nach 1 Jahr; der jahrliche Verwaltungs-
und Wartungsbeitrag fir dieses Gerat betragt 25 Euro.

Bewertungsdimensionen (Abstufung mit Schieberegler):

Finanzieller Gewinn — finanzielle Belastung

Bequem/einfach — unbequem/kompliziert

Ist mir ein grundsatzliches Anliegen — interessiert mich Gberhaupt nicht

Forderungen und Energieprojekte

28.

29.

30.

Wie gut sind Sie lhrer Einschatzung nach liber Energieféorderungen (Férderung
fliir thermische Sanierungen, Forderung fiir Photovoltaik-/solarthermische
Anlagen usw.) informiert? Bitte beurteilen Sie auf einer Skala von ,,1 = gar nicht
informiert“ bis ,,5 = sehr gut informiert*.

Kennen Sie aktuelle Fordermoglichkeiten/energierelevante Projekte (lhrer
Stadt/lhres Bundeslandes)?

o Ja, und zwar folgende:

o Nein

Gab es in lhrem Haus oder in lhrer Nachbarschaft bereits Projekte und
Projektideen zum Thema Energie?
o Nein
o Ja, und zwar: (kurze Beschreibung des Vorhabens)
o Weild nicht

Falls ja: Waren Sie an einem dieser Projekte bzw. diesem Projekt beteiligt?

o Ja

o Nein
Falls ja: Von wem wurde dieses Projekt organisiert?

o Von einer Einzelperson

o Von einer Gruppe an Privatpersonen

o Von einer Firma

o Von einer Institution (Schule, Stadt, Bezirksverwaltung, etc.)

o Sonstiges:
Falls ja: Warum haben Sie teilgenommen?

Was hat lhnen das Projekt persoénlich gebracht?

Falls nein: Warum nicht?
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31. Projekte zur Energienutzung kdnnen sehr unterschiedlich gestaltet sein. Bitte
entscheiden Sie sich im Folgenden jeweils fiir die Alternative, die in Bezug auf
Energiethemen am ehesten lhrer persoénlichen Einstellung entspricht (Hinweis:

Es gibt kein ,richtig“ oder ,falsch®).

Selbst Organisieren ist viel zu viel
Aufwand

Nur wenn ich es selbst in die Hand
nehme, kann ich mit dem Ergebnis
zufrieden sein

Bei Investitionen entscheide ich mich fir
hohes Risiko, wenn ich dafiir hohen
Gewinn erwarten kann.

Bei Investitionen habe ich lieber geringes
Risiko, daflir auch niedrigere
Gewinnerwartung

Alle sollen mitbestimmen

Die Experten sollen sagen, was zu tun ist

Ich beteilige mich anonym

Ich méchte in der Offentlichkeit stehen

Ich mdchte mein eigenes privates
Solarpanel am Dach

Ich teile mir lieber mit meinen Nachbarn
eine gemeinsame grof3e Photovoltaik-
Anlage

Man muss flexibel auf Herausforderungen
reagieren

Eine klare Struktur mit fixen Aufgaben ist
wichtig

Ein Energieprojekt muss in kurzer Zeit
deutliche Wirkung zeigen

Nur langfristige Projekte sind bei
Energiefragen sinnvoll

Ein Energieprojekt muss nur in der
unmittelbaren Nachbarschaft wirksam
sein

Ein Energieprojekt muss immer Vorteile
fur ein groReres Gebiet bringen

In ein Energievorhaben investiere ich
lieber Geld

In ein Energievorhaben investiere ich
lieber ehrenamtliche Arbeitszeit

Fir mich ist ein hoher Gewinn wichtig

Umweltschutz steht bei mir an erster
Stelle

Ein paar Fragen zu Ihrer persénlichen Einstellung zu ausgewéhlten Themen

32. Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den folgenden Dingen? (Leiterfrage

oder Balken — 10stufige Skala)
o das Leben, das Sie fuhren
der Ort, an dem Sie leben

personliche berufliche Situation

O
O
o lhrer Gesundheit
O

Finanzielle Situation Ihres Haushalts

33. Bitte beurteilen Sie folgende Aussagen auf einer Skala von 1 = stimme sehr zu

bis 5 stimme tiberhaupt nicht zu

e

A5

5

S

e

*¢

Traditionen sind mir wichtig

R/
0.0

X3

€

X3

S

Mir ist es wichtig, mich um die Umwelt zu kimmern
Alle Menschen sollten gleich behandelt werden und gleiche Chancen haben

Ich mdchte gern von anderen bewundert und respektiert werden
Ich kimmere mich gerne um andere Menschen und ihr Wohlergehen
Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme I6sen, ohne dass wir

unsere Lebensweise andern mussen

X3

S

X3

S

/
.0

L)

/
.0

L)

X3

S

/
.0

L)

Personlicher Erfolg ist mir wichtig

Ein starker Staat ist notwendig

Es ist mir wichtig, viele verschiedene Menschen zu kennen und zu verstehen
Ich bleibe gern unauffallig und ziehe nicht zu viel Aufmerksamkeit auf mich
Vorschriften und Gesetze sind unbedingt zu befolgen

Die Technik bedroht den Menschen mehr als sie ihm nutzt




Zum Schluss noch ein paar abschlieBende Fragen zu lhrer Person

34. Bitte nennen Sie lhren hochsten abgeschlossenen Bildungsgrad.
o Pflichtschule

Lehre/ Fachschule

Berufsbildende Mittlere Schule (BMS)

Matura (AHS, BHS)

Universitat/Fachhochschule/College

O O O O

35. Bitte nennen Sie uns lhre derzeitige berufliche Stellung.
o In Ausbildung

Angestellte(r), Beamt(er)/in, Arbeiter/in

Selbstandig tatig

Arbeitslos/arbeitssuchend

Pensioniert

Sonstiges

O O O O O

36. Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen lhres gesamten Haushaltes
(auch Pension, Stipendium, Karenzgeld etc.)? Damit meinen wir das Netto-
Einkommen aller Haushaltsmitglieder gemeinsam nach Abzug von Steuern und
Abgaben.

zwischen einem und 600 €
601 und 900 €
901 und 1.200 €
1.201 und 1.500 €
1.501 und 1.800 €
1.801 und 2.200 €
2.201 und 2.600 €
2.601 und 3.000 €
3.001 und 3.500 €
3.501 und 4.000 €
4.001 und 4.500 €
4.501 und 5.000 €
5.001 und 6.000 €

6.001 und 8.000 €
8.001 € und darliber
Keine Angabe

O 0O0OO0OO0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0

37. Split:
Mieter: Wie viel miissen Sie im Monat fiir lhre Wohnung/lhr Haus bezahlen?
(Miete und Betriebskosten an Vermieter/Hausverwaltung; ohne sonstige
Wohnungskosten wie Heizung, Strom, Telefon, Internet etc.). Gemeint sind hier
die Kosten lhres Haushalts insgesamt. Wenn Sie es nicht genau wissen, geben
Sie bitte eine ungefahre Schatzung ab.

Euro

Eigentimer: Wie viel miissen Sie im Monat fiir lhre Wohnung/lhr Haus
bezahlen? (Miete und Betriebskosten an Vermieter/Hausverwaltung; ohne
sonstige Wohnungskosten wie Heizung, Strom, Telefon, Internet etc.). Gemeint
sind hier die Kosten Ihres Haushalts insgesamt. Wenn Sie es nicht genau
wissen, geben Sie bitte eine ungefdhre Schatzung ab.

Euro

38. Gibt es noch etwas, das Sie uns mitteilen mochten?
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39. Wir méchten uns bei lhnen fiir lhre Teilnahme herzlich bedanken. Wenn Sie
tiber die Studienergebnisse informiert werden moéchten, geben Sie nun bitte
Ihre eMail-Adresse an (diese wird getrennt von lhrem Fragebogen verarbeitet):
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