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1. Einleitung

Diese Diplomarbeit, mit dem Titel Uberblick und Vergleich der Forschungsférderung in
Osterreich, wird mit dem Ziel geschrieben, einen allgemeinen Uberblick tber die
Forderlandschaft in Osterreich zu liefern. Dadurch, dass bis jetzt noch keine Diplomarbeit
bekannt ist, welche das Thema Forschungsforderung in Osterreich im Gesamtkontext
erlautert, soll diese einen Ausgangspunkt fiir verschiedene Ministerien, Forderagenturen,
Interessensvertretungen und Unternehmen sowie Studierenden und Interessierten bieten, die
sich in das Thema einarbeiten wollen. Bei der Literaturrecherche wurde festgestellt, dass viele
Quellen bereits vergriffen oder nur im Internet auf diversen Homepages zuganglich waren

bzw. nur dort publiziert wurden.

Nach einer Einfuhrung in den Bereich der Forschung untersucht die Diplomarbeit die
Osterreichische Forschungspolitik im nationalen und internationalen Kontext.

Im funften Kapitel werden Daten der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft der
Thematischen Programme (im Bereich der Energieforschung), im Zeitkontext von 2005 bis
2009, mittels einer statistischen Analyse aufbereitet. Dabei sollen die Daten der FFG,
abwechselnd aus verschiedenen Blickwinkeln, analysiert werden und dabei Aufschluss geben,
ob ein Zusammenhang zwischen Barwertforderung und geforderte Programmbeteiligungen
besteht.

AbschlieRend wird dem Leser mittels Interviews, mit einem Teil der Forschungs-Community
aus Tirol, ein Stimmungsbericht geliefert. Den Abschluss bildet dann ein Fazit Uber

gewonnene Kenntnisse dieser Diplomarbeit.



2. Grundlagen und Einflihrungen

2.1 Ausgangspunkt Forschungsdialog 2007

Der Einstieg in die Thematik der Diplomarbeit ist der Forschungsdialog 2007. Der damalige
oOsterreichische Wissenschaftsminister Johannes Hahn hat, die 6sterreichische Forschungs-
Community und alle jene, die an der Forschungslandschaft und deren Entwicklung in
Osterreich Interesse zeigen, aufgerufen an einem Forschungsdialog teilzunehmen. Osterreich
soll sich als attraktives ,,Land der Forschung* bis zum Jahr 2020 positionieren.*

Die aus dem Forschungsdialog hervorgegangene Strategie 2020, welche sich dem
Bundesministeriums  fur  Wissenschaft und Forschung verschriebenen Ziel die
Forschungsquote bis 2010 auf 3 % des BIP zu erhéhen ableitet, war das Resultat.

Laut dem BMW_F (nach einer Schatzung der Statistik Austria) wurden im Jahr 2007 circa
6,83 Mrd. € in Forschung und Entwicklung investiert, was einer, wenn man es international
vergleicht, durchaus respektablen Forschungsquote von 2,54 % entspricht, im Jahr 2008
konnte eine Forschungsquote von 2,63 % (das sind 7,512 Mrd. €) erzielt werden. Zum
Basisjahr 1998 konnten somit die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung um 100 %
gesteigert werden. Das groRe erklarte Ziel ist es jedoch die 3 %-Forschungsquote bis 2010 zu
erreichen. Doch schon jetzt liegt Osterreich (gemessen am BIP) (iber dem der EU und dem
OECD Schnitt und befindet sich im internationalen Vergleich somit im Spitzenfeld, was die

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung betrifft. 2

Laut der Ergebnisdokumentation des Forschungsdialogs 2007° ist zur Erreichung des
angestrebten 3 % Ziels eine spezielle Foérderung von Grundlagenforschung von Noten.
Kennzeichnend fur die Grundlagenforschung ist, dass jene nicht nur theoretisches Wissen
produziert, sondern auch zur L&sung neu entstandener Probleme beitragen kann. Der

Hochschulsektor sieht sich nicht als Lieferant fur graue Theorie. Die Grundlagenforschung

vgl. BMW_F ,,Osterreichischer Forschungsdialog*
vgl. ebd.
vgl. BMW_F ,,Osterreichischer Forschungsdialog® — Ergebnisdokumentation S.4-10



wird oftmals in ihrer weiten gesellschaftlichen Wirkung unterschétzt, da sie nicht nur in der
Forschung und Lehre Anwendung findet, sondern auch Dritten, wie zum Beispiel
Unternehmen, die Mdglichkeit bietet, wiederum neues Wissen zu generieren.

Die ,,Strategie 2020 versucht das angestrebte Ziel auch mittels verschiedenster nachhaltiger

MaRnahmen zu erreichen.

2.2 Definition Forschung und Entwicklung

Eine der bekanntesten, wenn nicht die géngigste Formulierung fir Forschung und

Entwicklung und Art der Forschung stammt aus dem sogenannten Frascati Manual.

Demnach umfasst der Begriff Forschung und Entwicklung

,»(...) alle schopferischen Arbeiten, welche in einer systematischen Art und Weise
unternommen werden, um das Wissen zu vertiefen oder neue Erkenntnisse zu erlangen, [wie]
(...) Uber den Menschen, ber die Kultur und die Gesellschaft sowie die Umsetzung des

Wissens fiir neue Anwendungen.“*

Wenn man an F&E denkt, muss man zwischen drei Aktivitaten® unterscheiden, namlich
zwischen der Grundlagenforschung, der angewandten Forschung und der experimentellen

Entwicklung.

Da diese drei Aktivitaten vor allem bei der Antragstellung von Forderantrdgen, wie an die
FFG, hinsichtlich der Hohe der Forderung &uRerst relevant sind, werden sie an dieser Stelle
kurz erlautert. Die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) hat ein eigenes

System von Kriterien entworfen, um Projekte besser beurteilen zu kénnen®.

vgl. Eidgendssisches Departement des Inneren EDI
,»OECD (1993) Frascati Manual Kapitel 2*

vgl. ebd.

siehe Kapitel 3.3.6



In dem eingangs erwéhnten Frascati Manual findet sich auch eine Begriffsabgrenzung von

den drei verschiedenen Forschungstypen.’

2.2.1 Grundlagenforschung

Der Sinn der Grundlagenforschung ist nicht der, dass eine bestimmte Anwendung oder
Umsetzung angestrebt wird, sondern sie soll in erster Linie zur Gewinnung neuer
Erkenntnisse Uber Grundlagen von Phanomenen in dem Forschungsgebiet fihren. Da die
Grundlagenforschung sich mit Hypothesen, Formulierungen von Theorien und der
Entdeckung von Gesetzen befasst, wird der Output nicht dem kommerziellen Dogma
unterworfen, sondern in Form wissenschaftlicher Publikationen verdffentlicht. Dies besagt
jedoch nicht, dass aus Sicherheitsgriinden gewisse Ergebnisse der Grundlagenforschung

eingeschrankt werden konnen.®

2.2.2 Angewandte Forschung

Auch in diesem Bereich der Forschung geht es in erster Linie darum, neue Erkenntnisse zu
erwerben. Jedoch ist hier bereits ein Fokus auf eine mogliche praktische Anwendung oder
Umsetzung gelegt. Es soll meistens ein einzigartiges neues Produkt bzw. eine limitierte Serie
von Produkten hergestellt werden. Auch die Erarbeitung neuer Prozesse, Methoden oder
Systeme werden hier hinzu gez&hlt. Meistens miinden erfolgreiche Ergebnisse angewandter
Forschung (auch industrielle Forschung genannt) in Patente und sind somit auch ein

wichtiger Indikator fiir die Innovationsfreudigkeit eines bestimmten Sektors.’
2.2.3 Experimentelle Entwicklung
In diesen Forschungsbereich fallen wvor allem Weiterentwicklungen, erhebliche

Verbesserungen oder beachtliche Optimierungen bisheriger  Herstellungsprozesse,

Produktionsverfahren oder Dienstleistungssysteme.

! vgl. Eidgendssisches Departement des Inneren EDI

,»OECD (1993) Frascati Manual Kapitel 2
vgl. ebd.
vgl. ebd.



Aulerdem muss noch angemerkt werden, dass die Abgrenzung zwischen den verschiedenen
Definitionen von Forschung und Entwicklung ein Element von Novitat verlangt, welches
dazu beitragen soll, bestimmte wissenschaftliche oder technologische Unsicherheiten zu
beseitigen, obwohl man diese trotz Fachkenntnis zuvor nicht unbedingt als wichtig erachtet

hatte.°

Die Abgrenzungen zwischen Forschungsbereichen, vor allem in Bezug auf Forderquoten,
mussen jedoch von Experten beurteilt werden.

Zu den Bereichen, die zwar maRgeblich fir die Innovation von Produkten udgl. entscheidend
sind, jedoch als forderbare Kosten geltend gemacht werden diirfen, betreffen zB die Schulung
des Personals, die Vermarktung neuer Produkte, den Erwerb von Patenten bendtigter

Technologien oder Konzeptstudien.

2.3 Nachhaltige Forschungsférderung und Strategie 2020

Die besten Strategien und die innovativsten Ideen verpuffen jedoch, falls sich die nationale
Forschungsforderung nicht der Nachhaltigkeit verschrieben hat. Darum ist ein Teil des

Kapitels auch diesem Thema gewidmet.

2.3.1 Ein kurzer Ausflug in die Geschichte

Der Begriff der Nachhaltigkeit findet heutzutage durch verschiedene Zeitungen, Internetforen
und politische Programme seine Erwéhnung, doch kaum einer weil3, um die Entstehung dieses
Begriffs genauer Bescheid.

Laut dem Schlussbericht der deutschen Enquete-Kommission Globalisierung der
Weltwirtschaft' beschreibt das Konzept der Nachhaltigkeit die Nutzung eines regenerierbaren
Systems in einer Art, dass dieses System in seinen Grundeigenschaften erhalten bleibt und

sein Bestand auf natiirliche Weise regeneriert werden kann.

10 vgl. Eidgendssisches Departement des Inneren EDI

,OECD (1993) Frascati Manual Kapitel 2

1 vgl. Deutscher Bundestag (2002)



Schon 1560 wurde die Grundidee in der ,,Kurséachsischen Forstordnung* formuliert. Der

damals hohe Bedarf an Holz fur Bergwerke lieR folgende Formulierung entstehen:

,»(...) dass den Untertanen und Bergwerken, soviel mdglichen und die Gehdlze ertragen
kénnen, eine wahrende Hilfe auch eine unseren Amtern eine vor und vor bleibende und

beharrliche Nutzung bleiben moge.* *2

Die durch den Schiffsbau und Bergwerksbau teilweise verddeten Flachen, lieR Hannf3 Carl
von Carlowitz im Jahr 1713 von einer ,,nachhaltigen Nutzung* der Walder schreiben. Im
Kern seiner Forderung an den damaligen Sachsenkonig ,,August dem Starken** standen die
Fragen, wie der Holzverbrauch verringert werden kann, sowie die Versorgung von Holz fiir

zukiinftige Generationen. *3

Der englische Begriff sustainable tauchte zum ersten Mal im Bericht des Club of Rome, ,,Die
Grenzen des Wachstums® aus dem Jahr 1972 mit folgendem Wortlaut von Dennis L.

Meadows auf.

,»We are searching for a model output that represents a world system that is: 1. sustainable

without sudden and uncontrollable collapse. **

Im Jahr 1987 veroffentlichte die von den Vereinten Nationen gegriindete Weltkommission fir
Umwelt und Entwicklung, die als Brundtland-Report bekannt gewordene Studie, ,,Our
Common Future*™. Dieser Bericht hatte einen maBgeblichen Einfluss auf die internationale
Debatte Uber Entwicklungs- und Umweltpolitik und war zugleich Ausloser fur die

Umweltkonferenz 1992 in Rio de Janeiro®®.

12
13

vgl. Bund Freunde der Erde ,,Erfolgsgeschichte eines Begriffs*

vgl. Hochschule Pforzheim

,Hannl Carl von Carlowitz und seine "Sylvicultura Oeconomica™

Grober Ulrich (2002) ,,Modewort mit tiefen Wurzeln - Kleine Begriffsgeschichte von
'sustainability’ und 'Nachhaltigkeit* S. 167-175

vgl. UN Documents (1987) ,,Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future®

vgl. UN Documents (1992) ,,Rio Declaration on Environment and Development**
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Auf dieser bedeutsamen Konferenz fir Umwelt und zukinftige Entwicklung wurde erstmals
ein Leitbild mit 27 Grundsédtzen einer nachhaltigen Entwicklung entworfen. Unter

Nachhaltigkeit wird eine zukinftige Entwicklung verstanden,

.»(-..) welche den Bedurfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Mdglichkeiten

kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.“!"

Diese positivistische Formulierung wurde noch durch ein Drei-Saulen-Modell*®

erganzt:
Wéhrend die 6kologische Nachhaltigkeit darauf abzielt, Natur und Umwelt fiir nachfolgende
Generationen zu erhalten, beschreibt die 6konomische Nachhaltigkeit, dass die Wirtschaft so
zu entwickeln sei, dass sie unter Schutz wirtschaftlicher Ressourcen vor Ausbeutung eine
solide Grundlage fir Erwerb und Wohlstand bietet.

Die dritte Sdule der sozialen Nachhaltigkeit ergénzt das Konzept um den Faktor der
Gesellschaft. Sie versteht die Partizipation aller gesellschaftlichen Schichten und den
Ausgleich verschiedenster sozialer Krafte, um eine lebenswerte Gesellschaft zu erhalten.
Beruhend auf diesen historischen Entwicklungen entstanden im Laufe der Zeit verschiedene
Konzepte zum Schutz der Umwelt und des Lebensraums. Hierbei leistet die Forschung einen
bedeutsamen Beitrag und deshalb sollten der Forschungsdialog 2007 und deren nachtragliche
Entwicklungen auch als Bemihen verstanden werden, den individuellen Lebensstil einer

Gesellschaft, in diesem Falle der Osterreichischen, zur Nachhaltigkeit zu verhelfen.

Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften'® des BMVIT und BMFWJ sorgte fiir
europaweites und internationales Ansehen. Thematische Programme wie Haus der Zukunft
(HdZ), Energiesysteme der Zukunft (EdZ), Fabrik der Zukunft (FdZ), sowie internationale
Beteiligungen, werden bis heute in der einen oder anderen Form (zB bezugl. der
Finanzierung) fortgefiihrt und weiterentwickelt.

Verschiedenste Regionen in Europa kénnen in jungerer Zeit auf eine solche Entwicklung

zuriickblicken. Auch in einem Bericht des Amt[es] der Tiroler Landesregierung im Méarz

o UN Documents (1987),,Report of the World Commission on Environment and Development:

Our Common Future*
vgl. Bund Freunde der Erde ,,Erfolgsgeschichte eines Begriffs*
vgl. BMVIT ,,Nachhaltig Wirtschaften Impulsprogramm*
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2007, ,,Starkung der regionalen Wettbewerbsféhigkeit Tirols 2007-2013*, findet das ,,Prinzip

der Nachhaltigkeit“ eine kurze Erwahnung.?

Die Strategie der Nachhaltigen Entwicklung Osterreichs und der Europaischen Union hat
seinen Ursprung im Vertrag von Amsterdam (Art. 2 und 6 EGV) und ist somit ein Teil des
Primarrechts®’. Das Primarrecht regelt nach dem Europarecht die Stellung der
Mitgliedstaaten der EU untereinander. Nach Art. 4 EUV, dem allgemeinen Grundsatz der
Loyalitat, heif3t es, dass ,, die Mitgliedstaaten alle MalRnahmen, welche die Verwirklichung

22

der Ziele des Vertrags tber die Europaische Union geféahrden kénnten““<, unterlassen sollen.

2.3.2 Strategie der Nachhaltigen Entwicklung und der Lissabon Prozess

Die Kommission schlug im Jahr 2001 in Géteborg® dem Européischen Rat, eine Strategie der
Europdischen Union fir eine Nachhaltige Entwicklung vor, welche die politischen
Rahmenbedingungen fir eben diese festlegt. Politiken sollten nachhaltig, wirtschaftlich,

okologisch und sozial aufeinander abgestimmt werden.

Die erst ein Jahr zuvor definierte Lissabon-Strategie?*, welche das Ziel hatte

,»(--.) die Union bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum in der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein
dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem gréReren

sozialen Zusammenhalt zu erzielen.“?,

gab offiziellen Organen keine Gelegenheit zum Jubel. Da die Lissabon-Strategie, salopp
gesprochen, zur Halbzeit 2005 wenig zu Produktivitdt und Wachstum in Europa beigetragen

20 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung (2007) ,,Operationelles Programm Stérkung der

regionalen Wettbewerbsfahigkeit Tirols 2007-2013“ S. 11
i vgl. EU - Zusammenfassung der EU Gesetzgebungen ,,Primarrecht*
ebd.
23 vgl. Europdische Kommission (2001) ,,Nachhaltige Entwicklung in Europa flr eine bessere
Welt: Strategie der Europdaischen Union fir die nachhaltige Entwicklung**
vgl. EU - Zusammenfassung der EU-Gesetzgebungen ,,Wachstum und Beschéftigung**
EU - Zusammenfassung der EU-Gesetzgebungen ,,Wachstum und Beschéaftigung“
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hatte, und die Erfolge uberschaubar blieben, wurde die Lissabon Strategie mithilfe der
Strategie fir eine Nachhaltige Entwicklung erganzt.

Wihrend die Strategie fur eine Nachhaltige Entwicklung seinen Ursprung im sozialen, aber
vor allem o©kologischen Grundgedanken hat, kann man die Lissabon-Strategie eher den
sozialen, aber vor allem marktwirtschaftlichen Gedankengéngen zuordnen. Dies wird auch
durch die thematische Zuordnung auf der Homepage der Zusammenfassung der EU
Gesetzgebung deutlich. Die Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung wurde dem Bereich
Entwicklung und die Lissabon-Strategie dem Bereich Beschaftigung und Sozialpolitik
zugeordnet.

Wahrend der Europdische Rat 2001%° in Stockholm auf ein BIP-Wachstum von
durchschnittlich 3 % zur Erreichung des Ziels der Lissabon-Strategie hinwies, wurde nach der
Wirtschaftskrise 2001 nach neuen Mdglichkeiten gesucht, um den Wachstum anzukurbeln.

So kam es, dass beide Strategien trotz ihrer am Anfang unterschiedlichen Ziele, am Ende in
die gleiche Strategie miindeten. Namlich in die Strategie 2020 — dem Nachfolger.”

2.3.3 Osterreich im Kontext des Lissabon- und Barcelonaprozesses

Im gleichnamigen Papier”® der Joanneum Research, im Auftrag des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung aus dem Jahr 2006, also kurz vor dem Forschungsdialog 2007 und
kurz nach dem Start der Strategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung der EU, wurde auf die
Zusammenhange von FTI-Politik und Forschungsquote eingegangen. Der Barcelonaprozess,
welcher im Zuge einer AuBenministerkonferenz EU-Mittelmeer im Jahr 1995 in Barcelona®
startete, ist hier auch deshalb relevant, weil dieser als Ziel eine ,,Starkung der Beziehungen

zwischen der EU und den Lé&ndern und Regionen des Mittelmeerraums**° hatte.

26 vgl. Europdische Kommission (2001) ,,Nachhaltige Entwicklung in Europa fiir eine bessere

Welt: Strategie der Europdaischen Union fir die nachhaltige Entwicklung*
27 vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020
28 vgl. Schibany et al. (2006) ,,Osterreich im Kontext des Lissabon- und Barcelonaprozesses*
29 vgl. Wirtschaftskammer Osterreich
,,Europa-Mittelmeer-Partnerschaft (Barcelona Prozess)*
vgl. EU - Zusammenfassungen der EU Gesetzgebungen
,.Intensivierung des Barcelona Prozesses**
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Dieser Prozess definiert

,»(...) fur die beteiligten Partner einen regionalen Rahmen zur Férderung und Verfolgung

ihrer gemeinsamen Interessen auf technischer und politischer Ebene. %

Diese neue Partnerschaft miindete unter anderem in dem Europa-Mittelmeer-Abkommen.

Auf jeden Fall rickten Forschung und Entwicklung ins Zentrum der politischen
Aufmerksamkeit und auf der Ebene der Nationalstaaten gab es eine bedeutsame Entwicklung.
Laut dem Papier der Joanneum Research wird die Produktivitit, sowie die Effizienz der

Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital durch neues, F&E-geschaffenes Wissen erhoht.*

Folgend solle FTI-Politik nicht als Konjunkturpolitik eingesetzt werden, sondern soll ein
nachhaltiger Faktor einer jeden Wachstumspolitik sein. Unter anderem wurde bemerkt, dass
die Zahl der Zitationen, welche ein anerkannter Malistab fur F&E sind, in den USA hoher sind
als in Europa und somit konnte die vermeintliche Starke Europas auf dem Gebiet der
Grundlagenforschung widerlegt werden. Positiv wurde Osterreich hinsichtlich seiner
Entwicklung sogenannter ,,harter* Outputfaktoren (zB Patente) gesehen, da es nun n&her zu
fihrenden Landern Europas aufschlieBen konnte und daher nicht mehr als ,,Catching Up-
Land* bezeichnet werden kann. Als allerdings dufRerst erstaunlich beschrieben wird die

Tatsache,

,(...) dass in kaum einem anderen Land die Verfolgung des Ziels, im Jahre 2010 eine F&E Quote

von 3 % zu erzielen, mit einer politischen Aufmerksamkeit verfolgt wird wie in Osterreich.**

Wie schon zuvor in der Einleitung beschrieben wird in Osterreich das 3 % Ziel als DAS Ziel
in der nationalen F&E Politik beschrieben und manifestiert. Schibany et al. bezeichnen, das

Heranziehen dieses einen, einzelnen Indikators zur Bewertung fir Qualitdt und Erfolg der

31
ebd.
32 vgl. Wirtschaftskammer Osterreich ,,Handelsabkommen EU-Mittelmeer*
33 vgl. Schibany et al. (2006)
,-Osterreich im Kontext des Lissabon- und Barcelonaprozesses* S. 2 ff
% epd.S.5
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nationalen FTI-Politik als dulerst fragwirdig. Die Forschungsquote sollte vielmehr ein Mittel
zu einem bestimmten Zweck sein. Der Europaische Rat kam bei der Tagung in Barcelona

2002 auBerdem zu der Feststellung,

,»(...) dass die Gesamtausgaben flr F&E und Innovation in der Union erhéht werden sollten,

so dass sie 2010 ein Niveau von nahezu 3 % des BIP erreichen.**®

Von einer ,,Punktlandung“ von 3 % war nie die Rede. AuRerst Kritisch anzumerken ist, dass
nie direkt von einer F&E Quote gesprochen wird, sondern von Gesamtausgaben fur F&E
UND Innovation, prozentual gemessen am BIP. Nur die Zuteilung von monetdaren Ressourcen
zu F&E sagt wenig Uber den Output aus, meint auch die OECD 2006.% Eine Analyse von
Wachstumsdeterminanten zeigt nur, wie F&E Aufwendungen einen signifikanten positiven

Einfluss auf das Wachstum einer Volkswirtschaft haben.*’

AbschlieBend muss noch angemerkt werden, dass die F&E Quote eines Staates auch bei
hdchsten Anstrengungen nicht steigen kann. Der mathematische Hintergrund ist ganz einfach
der, wenn das BIP Wachstum hoéher ist als das Wachstum der F&E Aufwendungen, steigen
zwar die Aufwendungen in absoluten Zahlen, aber nicht prozentual. Dies sollte man beim
Studieren diverser negativer Schlagzeilen, auch seriéser Printmedien, nicht aus den Augen

verlieren.

2.3.4 Strategie 2020

Der Rat der Forschung formulierte 2009 in einem Strategiepapier zwei Jahre nach dem
Forschungsdialog in der ,,Strategie 2020°*® folgende acht Eckpunkte: Menschen,
Gesellschaft, Input/Output, Infrastruktur, Instrumente, Schwerpunkte, Governance und

Internationalisierung.

% ebd. S. 6 ff

36 vgl. OECD (2006) ,,Going for Growth*

3 vgl. OECD (2003) ,,The Sources of Economic Growth*
38 vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020°



12

Osterreich hatte in den vergangenen Jahren einen eindrucksvollen Aufholprozess, in
Anbetracht der Forschungsforderung, geliefert. Der Summary Innovation Index (SII) des
European Innovation Scoreboard (EIS) 2008 (Grafik 1) weist darauf hin, dass die
Alpenrepublik in der EU-27 den 6. Platz belegt. Mit Landern wie Frankreich, Belgien, Irland
und den Niederlanden wird Osterreich als Innovation Follower gelistet, wéahrend fiihrende
Nationen als Innovation Leader bezeichnet werden. Jedoch hat Osterreich mit einer
Forschungsquote von 2,73 % im Jahr 2009 bereits einen hoheren F&E Anteil am BIP

aufzuweisen, als der EU Durchschnitt.

Laut dem Strategiepapier mangelt es in Osterreich nicht am Willen das 3 % Ziel zu erreichen,
sondern an der mangelhaften Umsetzung. Uberdurchschnittlich viele Ressourcen werden in
das FTI-System gesteckt, jedoch stimmt das Verhaltnis zwischen Input und Output nicht.
Weitere Defizite wurden unter anderem dadurch festgestellt, dass Osterreich einen
vergleichsweise niedrigen Anteil an Menschen aufweist, welche (ber einen tertidren
Bildungsabschluss verfuigen. Auch die Anzahl von Hochschulabsolventen mit einem
technischen bzw. naturwissenschaftlichen Abschluss ist vergleichsweise gering. Um den FTI-
Standort Osterreich, der bereits an seiner Technologischen Grenze® produziert zu starken,
bedarf es unterschiedlicher Adaptionen im Forschungsumfeld um vom Innovation Follower

zum Innovation Leader zu mutieren.

Grafik 1 - Landervergleich auf Basis des EIS 2008 Quelle: FTB 2009, S. 69

%9 Anm.: siehe auch Kapitel 3.2.4
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2.3.5 Acht Elemente der Strategie 2020

Mittels des Strategieelements ,,Menschen* soll der Bildungszugang durch einen friiheren
Bildungsstart, eine spétere Segmentierung und einen modularen Aufbau attraktiver gestaltet
werden.

Ausgewogene Betreuungsverhéltnisse und eine attraktivere Gestaltung der Studienfacher (vor
allem in technischen und naturwissenschaftlichen Gebieten) missen fur junge Menschen den

tertiaren Bildungsweg schmackhafter machen.*

Die Wissenschaft sollte durch zusétzliche finanzielle Mittel (vor allem bei
Doktoratsforderprogrammen), bessere Karrieremdglichkeiten fur Frauen ermdéglichen und
weiter, durch eine Anpassung an internationale Standards, als Beruf etabliert werden. Hierzu
hat sich beispielsweise die Initiative ,,Mehr Forschung 2020 mit prominenten Unterstiitzern
diesem Problemfeld zugewandt.*

Hinzuzufiigen ist, dass in Osterreich von Seiten der Wirtschaft immer wieder ein Mangel an
Technikern beklagt wird. Die Initiative ~MINT*  (Mathematik,  Informatik,
Naturwissenschaften, Technik) soll nun dem Problem entgegnen; dabei jungen Menschen in
Osterreich eine erste Anlaufstelle bieten und im Endeffekt fir Natur und Technik mehr
begeistern. Ob diese Initiative von Erfolg gekront ist, wird erst in einigen Jahren erkennbar

sein.

Osterreich soll sich weiter als klassisches Zuwanderungsland dafiir einsetzen, dass durch
Bewusstseinskampagnen  Spitzenforscher im Land bleiben. AbschlieBend sollten
Qualifikationen landesweit einheitlich anerkannt werden. Dieses Ziel wurde durch den
europaischen Bologna Reformprozess*® definiert, jedoch mangelt es selbst national an dessen
Umsetzung. Aktuelle Diskussionen um eine Bildungsreform zeigen, dass sich Osterreich

hierbei mehr oder weniger erfolgreich bemiiht zur Lésung des Problems beizutragen. **

40 vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020

e vgl. Verein Initiative Mehr Forschung ,,Mehr Forschung 2020
42 vgl. BMW_F (2010) ,,MINT Initiative*

43 vgl. The official Bologna Process website (July 2007 — June 2010)
44 vgl. BMUKK ,,Die Bildungsreform*
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Durch das Strategieelement ,,Gesellschaft* soll die Gesellschaft bei der Schaffung neuer
Arten des Dialogs zum ,,Forschungsstandort Osterreich® 6fter als bisher partizipieren kénnen.
Vor allem durch Diskurse an Universitditen und anderen Forschungseinrichtungen,
regelméliigen Veranstaltungsprogrammen, wie zum Beispiel der ,Lange[n] Nacht der
Forschung*,*® der Institutionalisierung des Dialogs durch unabhéngige Institutionen und des
Ausbaus des Wissenschaftlichen Dienstes des Parlaments, soll die steigende Bedeutung von

Forschung fiir die Gesellschaft gestarkt werden.*

Um zu Innovation Leaders aufzuschlieBen, sollen (ber das Strategieelement
»Input/Output™ die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung beibehalten werden, jedoch
eine starkere Output-Orientierung aufweisen. Daflr soll die offentliche Hand wirkungsvolle
Anreize setzen, um den Anteil der Forschungsausgaben aus dem Unternehmenssektor zu
erhohen. Fur die FTI-Politik sind eine grundlegende Verbesserung der Informations- und
Datenbasis, sowie eine Weiterentwicklung von verschiedenen Methoden zur Datenanalyse

und Wirkungsforschung notwendig.*’

Der Rat empfiehlt die heutige Struktur der Output-Orientierung, unter Bertlcksichtigung der
wirtschaftlichen Situation, die ,,Strategie 2020“, und das ,3% Ziel* nur als
Durchgangsstadium zu betrachten. Die Dotierung der Grundlagenforschung soll auf die
Sektoren gleichmaRig verteilt werden. Die Rahmenbedingungen fir FTI-Investitionen und die
Innovationsféhigkeit von Unternehmen sollen gestarkt werden. Weiter soll eine Verbesserung
des Technologietransfers und des Datenerhebungs- und Auswertungsprozesses angestrebt

werden.*®

Ein weiteres Strategieelement stellt die ,,Infrastruktur® dar. Die FTI-Infrastruktur ist eine
obligatorische Basis fir Forschung im internationalen Kontext. Eine entsprechende
Ausstattung dieser Infrastruktur ist gleichzeitig Arbeitsplatzmotor, wie auch Anziehungspunkt

fiir nationale und internationale Forscherlnnen.*®

e vgl. Lange Nacht der Forschung 2010

46 vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020
H vgl. ebd.
48 vgl. ebd.
49 vgl. ebd.



15

Der Rat empfiehlt eine Anbindung an internationale Forschungsstrukturen, sowie die
Schaffung einer strategischen Planung von FTI-Infrastruktur in Abstimmung mit dem
ESFRI®®. Es sollen Schwerpunkte und Programme fiir eine Kooperationsforderung fir die
uberregionale Nutzung und Erweiterung dieser Infrastruktur entwickelt und implementiert
werden. Fir die nachhaltige Entwicklung sollen mehrjahrige Budgets, wie auch die
Finanzierung der Universitatsbasisinfrastruktur gegeben sein. Komplementér sollen auch in

Zukunft kompetitive Ausschreibungen fiir Universitaten beibehalten werden. **

Die Bedeutung einer exakten Entwicklung von Schwerpunkten nimmt in der Gsterreichischen
Forschungslandschaft immer mehr zu. Durch das Strategieelement ,,Schwerpunkte* sind
Uber Ressortzustédndigkeiten und anderen bedeutsamen 6ffentlichen FTI-Instrumenten eben
diese zu entwickeln. Diese Schwerpunkte sollen sich bei Implementierung ganzheitlich in
zukiunftigen Schwerpunkten im FTI-System wieder finden und weiter entwickelt werden

koénnen.>?

Der Rat empfiehlt hier somit eine ressortiibergreifende Projektzusammenarbeit, vor allem in
der Entwicklung von Schwerpunkten in Nachhaltigkeit, Energie, Mobilitdt und Verkehr.
Schwerpunkte sollen vor allem auf wissenschaftliche Forschung in Nischengebieten angelegt
und thematische Programme dadurch weniger breit angelegt werden. Weiter soll der Anteil
des Forschungsbudgets fir thematische Programme gedeckelt werden. Aullerdem sollen

dsterreichische Forscherlnnen starker am Europaischen Rahmenprogramm teilnehmen.*

Mittels des Strategieelements ,,Instrumente* welche das ubergeordnete Ziel einer
Spitzenpositionierung in der ,,Strategie 2020* beschreibt, ist es nétig die umfangreichen
Maglichkeiten verschiedener Instrumente zur Intervention im FTI-System, im Sinne einer
Anpassung, sowie Bereinigung der Vielfalt an Programmen unter der kritischen GroRe auf
weniger breit angelegte Schwerpunktthemen, zu reformieren. Zur Steigerung der F&E-

Intensitat in Unternehmen sind vor allem die KMU zu fokussieren.>

50 vgl. Europdische Kommission ,,Research & Innovation — Infrastructures

> vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020
52 vgl. ebd.
>3 vgl. ebd.
> vgl. ebd.
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Der Rat empfiehlt somit sektorenunabhdngig den Zugang zu Forderungen zu vereinfachen
und die Vielzahl an thematischen Programmen zu reduzieren. Ein Ausbau des Zugangs, sowie
der Mdglichkeiten zu Forderungen, insbesondere fir innovative Start-Up Unternehmen,
namlich technologieorientierte junge Klein- und Mittelbetriebe, ist unumganglich. Die
Kooperation zwischen Wissenschaft und Industrie, wie auch kooperativer Institutionen, soll
fortgeflihrt und verbessert werden. Fir den tertidren Bildungssektor gilt es eine langfristige
Strategie als Gesamtportfolio und deren Umsetzung Uber die Leistungsvereinbarungen

auszuarbeiten.>®

Das Ziel der Optimierung und Steuerung des Zusammenspiels der Institutionen, ist im
Bereich der Governance fir die Implementierung und Durchfihrung offentlicher
Interventionen im FTI-System charakteristisch und steht gleichbedeutend mit dem
Strategieelement ,,Governance®. Daflr sind eindeutige Zielvorstellungen eines Soll-
Zustandes des FTI-Systems im Jahr 2020 zu modellieren.>®

Daher empfiehlt der Rat eine Zusammenlegung der Forschungsagenden flir angewandte und
wirtschaftsnahe Forschung der Ministerien BMVIT und BMWEFJ. Um auch in Zukunft flexibel
und bedarfsorientiert geméal den Schwerpunkten agieren zu kdnnen, ist eine Zusammenlegung
der Aufsichts- und Lenkungsstrukturen der Agenturen notwendig. Nach strategischen
Vorgaben einzelner Ressorts, soll die Eigenstandigkeit der Agenturen in Jury- und
Leitfadenentscheidungen bestehen bleiben. AuBerdem wird eine Flexibilisierung der
Dienstvertragsstrukturen in den Ressorts vorgeschlagen.

Die Empfehlungen des RFTE sollen direkt Regierungsmitglieder adressieren und beinhalten
die Festlegung der strategischen Richtungen und Schwerpunktsetzungen und den daflr
notwendigen Bedarf an Mitteln, sowie des Monitoring der Umsetzung zur Realisierung der

FTI-Strategie der Bundesregierung.”’

Die Veranderung der Rahmenbedingungen im globalen Umfeld bendtigt ein gewisses Mal? an

dezentralem, flexiblem jedoch auch zukunftsorientiertem Ansatz fir internationale

> vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020
>0 vgl. ebd.
> vgl. ebd.
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Kooperation, beschrieben im letzten Strategieelement ,,Internationalisierung®. Die bisher
Uber staatliche Stellen abgewickelte Kooperation wird sich in Zukunft direkter und
unabhéngiger gestalten. Durch die Bedeutung des Europaischen Forschungsraums wird
dieser Trend verstarkt und (national)staatliche Koordinierung wird fiir dessen Institutionen

schwieriger.®

Basierend auf dieser Entwicklung empfiehlt der Rat eine Neuausrichtung der Aufgaben der
Ressorts, die mehr eine Delegierung denn Abwicklung vorsieht. Eine gemeinsame
Abwicklung von Partizipationsstrategien flir europdische Internationalisierungsansatze, wie
zum Beispiel ERA-NET®, eine Starkung der Intensivierung der Nachbarschaftspolitik in
Wissenschaftskooperationen und Zusammenarbeit in Bildung, Wissenschaft und Forschung
im mittel-, ost-, und stdosteuropdischen Forschungsraum sowie die Einfiihrung neuer
Methoden in der Koordination zwischen Ressorts und Abwicklern ist daftr unerlasslich. Es ist
eine Forcierung des Forschungs- und Hochschulstandorts Osterreich in Mittel-, Ost- und
Sldosteuropa, in ausgewdhlten Drittstaaten auBerhalb Europas, und ausgewahlten

Kooperationsnetzwerken mit Drittstaatenbeteiligung, anzustreben.®

Dieser ausflhrlichere Teil Gber den Bericht der ,,Strategie 2020* dient in erster Linie nicht
dazu den Leser mit langwierigen Fakten eines vorlaufigen Ergebnisses Gber den Verlauf der
Weiterentwicklung der Forschungsinfrastruktur aufzuhalten, sondern vielmehr wird er
bendtigt um, in folgenden Kapiteln, nicht den Uberblick und das Verstandnis von FTI-
Entwicklungen zu verlieren. Die Diplomarbeit versucht immer wieder durch gezielte

Betrachtungen ein verstandliches Bild tiber die Forschungspolitik in Osterreich herzustellen.

%8 vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020
vgl. BMVIT ,,ERA NET - Initiative zur Integration europdischer Forschungssysteme*
vgl. RFTE (2009) ,,Strategie 2020
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3. Forschungforderungslandschaft in Osterreich

In diesem Kapitel wird nach einer geschichtlichen Betrachtung der Forschungsforderung in
Osterreich die Entwicklung der Osterreichischen Forschungsforderung erklart und was ein
innovatives Forschungsumfeld und dessen Akteure ausmacht. Es wird erldutert, welche
Bedeutung eine Exzellenzstrategie hat, und wie die Hochschulpolitik in Osterreich

wahrgenommen wird bzw. sein sollte.

3.1 Eine kurze Geschichte der dsterreichischen Forschungsférderung

Wie in der Einleitung von Forschung, Geld und Politik®* von Pichler et al. 2007 beschrieben,
wird die Forderung von Wissenschaft und Forschung zu den staatlichen Kernaufgaben
gezdhlt. Die Notwendigkeit fur die Offentlichkeit in gewisse Forschungsbereiche zu
investieren, welche von ungewissem Ausgang sind, ist das Hauptargument fiir ¢ffentliche
Investitionen und Forderungen. Ansonsten wirde der Markt, durch die nicht unmittelbaren

und direkt anwendbaren Erkenntnisse, auch nicht in jene Bereiche investieren.

,.Die wissenschaftliche Forschung produziert also weitgehend ein 0Offentliches Gut, in der
(neo)klassischen Okonomie spricht man folglich vom ,Marktversagen®, das die staatliche

Intervention legitimiert. <2

Weiter wird im Epilog von Pichler et al. erwahnt, dass die Entwicklung der dsterreichischen
Forschungsférderungspolitik auf die unmittelbare Nachkriegszeit zurtickgefuhrt werden kann.
Im Unterschied zu anderen europaischen Landern, konnte Osterreich nicht, bis kaum auf
Vorbilder aus dem 19. Jahrhundert oder der Zwischenkriegszeit zuriickgreifen. Es standen
viel eher Imitationsstrategien im Vordergrund, welche die Wirtschaftsentwicklung in

Osterreich pragten. Bestrebungen Ende der 1940er Jahre einen Forschungsrat als Forderungs-

o1 vgl. Pichler et al. (2007) ,,Forschung, Geld und Politik — Die staatliche Forschungsférderung

in Osterreich 1945-2005*
62 ebd. S. 11
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und Beratungseinrichtung zu installieren, scheiterten. Durch den in Osterreich manifestierten
Proporz wurde erst durch die OVP Alleinregierung in den 1960er Jahren die Schaffung

entsprechender Einrichtungen vollzogen. Durch die wenige Jahre spater folgende

.»(...) SPO Alleinregierung wurden groRe- auch gesellschaftspolitische — Ziele postuliert, die
Mittel stiegen deutlich, die Instrumente [auf] der Forderungsseite blieben hingegen

weitgehend unverandert.“®®

Das nun eingerichtete Wissenschaftsministerium hatte jedoch einen relativ kleinen Spielraum
im Sinne der Auftragsforschung und so kam es, dass einzelne Institutionen verschiedene
Forderpolitiken verfolgt hatten. Durch die andauernde Parallelitdt von Férderungen und
zusétzlich mehrmals ungliicklich erfolgten Ressortinitiativen, kam es zum Untergang des in
den 1980er Jahren gegriindeten Top down - Instruments ITF; jedoch zur Manifestierung des
FWF und FFF, deren Ideologie von Forschung und Innovation lange in Osterreich

dominierte.

Seit 1990 hat in Osterreich, auch bedingt durch den EU Beitritt und der dadurch verbundenen
Anderung der GroRenordnung, ein groRer Aufholprozess begonnen. Wihrend die
Forschungsquote lange etwa bei 1,5% des BIP, und damit sehr weit unter dem EU- und
OECD-Durchschnitt lag, begann eine Phase der raschen Steigerungen. Bereits im Jahr 2007
lag diese Quote bei tber 2,5% und 2010 sollte das ,,3%-Barcelona-Ziel** erreicht werden.

63 vgl. Pichler et al. (2007) ,,Forschung, Geld und Politik — Die staatliche Forschungsférderung

in Osterreich 1945-2005* S. 364
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Wie man anhand Grafik 2 sehen kann, betragen die aktuellen 6sterreichischen
Bruttoinlandsausgaben fur Forschung und Entwicklung laut Statistik Austria bereits 2,73%.
Somit wurde das im Forschungsdialog 2007 und in den darauf folgenden Jahren veranschlagte
Ziel von 3% des BIP nicht erreicht. Jedoch ist diese Zahl keineswegs ein Misserfolg, wie
gerne von diversen Medien dargestellt wird.

Grafik 2 - Eigene Darstellung - Bruttoinlandsausgaben fiir F&E in % des BIP
Quelle: STATISTIK AUSTRIA
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In folgender Grafik 3 kann man erkennen, dass auch der absolute Anteil von Ausgaben in
Forschung und Entwicklung kontinuierlich (bis auf das Jahr 2009, bedingt durch die
Wirtschaftskrise) gestiegen ist. Wie man am durchgehenden Anstieg seit 2006 in der Grafik
erkennen kann, ist trotz der Verringerung der Bruttoinlandsausgaben fir F&E der Anteil an
F&E am BIP gestiegen. Daraus folgend wurden andere Ausgaben noch mehr eingespart als

jene fir die Forschung.

Grafik 3 - Eigene Darstellung - Bruttoinlandsausgaben fiir F&E (in Mio. €)
Quelle: STATISTIK AUSTRIA

Es muss somit ein anderer Grund vorliegen, warum in Osterreich oft von einem Misserfolg

bzw. generell negativ von der FTI-Politik gesprochen wird.

In Osterreich stehen durch die lang andauernde Unterfinanzierung von Wissenschaft und
Forschung Geld und Quoten im Vordergrund und dadurch war, und ist teilweise, offiziell der
Fokus auf dem Mittelinput. Offentliche Vorhaben, wie die Umgestaltung der Universitaten
mit dem UG 2002, die Schaffung des Institute of Science and Technology Austria und der
Umbau der Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft bis hin zur Grindung grofRer Akademieinstitute,
wurden in der Vergangenheit vorangetrieben. Erstmals entstanden international vergleichbare
Grolkenordnungen, in der die vom Bund finanzierte Grundlagenforschung angestrebt wird.
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Eben durch diese zahlreichen in kurzer Zeit vorgenommenen Verénderungen im System, sind
in den letzten Jahren starke Uberschneidungen zwischen der indirekten, also steuerlichen
Unternehmensférderung und ehemaligen FFF-Mitteln, die jetzt die Basisprogramme der FFG
bilden, entstanden. Es erfolgten massive Uberschneidungen zwischen unterschiedlichen
Programmen. Dadurch kam es auch im Bericht ,,Strategie 2020 vom Rat fiir Forschung- und
Technologieentwicklung zur Forderung die Effizienz der Portfolios fur Forschungsforderung
zu straffen. Die Tendenz einer modernen Forschungsforderung in Osterreich zeige laut
Pichler et al. in Richtung Kontinuitat, aber mit starken bestehenden Grundmustern.

Zum Verstandnis folgende zwei Abbildungen aus dem Forschungs- und Technologiebericht
2006% um letztlich erfolgte Umstrukturierungen in der Forschungslandschaft besser

darzustellen.

Abb. 1 - Das Governance System 2001 Quelle: FTB 2006, S. 29

Diverse Abkirzungen kénnen im Abkulrzungsverzeichnis der Diplomarbeit nachgeschlagen

werden.

64 vgl. Forschungs- und Technologiebericht (2006) S. 29
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Abb. 2 - Das Governance System 2005 Quelle: FTB 2006, S. 29

Es geht jetzt an diesem Punkt nicht wer die einzelnen Férderagenturen sind, sondern es will
hier nur eine Entwicklung aufgezeigt werden. Wie im Vergleich eindeutig erkennbar, wurde
die Anzahl der Agenturen fur Forschungsférderungen  verringert und die
Fordergeberinstitutionen (Finanzministerium, Verkehr- und Innovationsministerium und
Wirtschaftsministerium) starker vernetzt. Aber welche Struktur ist wirklich nétig und
unabdingbar? Auch die Eigentiimer- und damit Finanzierungsstruktur wird durch diese Grafik
aufgezeigt. Wie die Ministerien allerdings mit den Forderagenturen verknlpft sind und

agieren wird spater naher beschrieben.®

6 Anm.: siehe Kapitel 3.3.3
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3.2 Innovationsforderndes Umfeld

Was wird nun benétigt, um ein sogenanntes innovationsférderndes Umfeld zu schaffen?

3.2.1 Direkte und die indirekte Forschungsférderung

Es gibt zwei Wege um Innovationsfreudigkeit zu fordern. Mit direkter Forschungsforderung
wird versucht der Forschung Impulse in die richtige oder bendétigte Richtung zu geben. Ein
sehr bekanntes Forschungsforderungsprogramm der Osterreichischen FTI Geschichte ist das
»Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften*. Es sollen dabei Anreize gesetzt werden, um
Stakeholder zu einem gewissen Handeln zu bewegen. In diesem Fall sollten mit dem

Programm unter anderem energiepolitische Ziele verfolgt werden.

Die indirekte Forschungsférderung kann man als Instrument nach dem ,,Rasenméherprinzip*
beschreiben. Nur, dass hier nicht die Forderung gestrichen wird sondern dessen Komplement,
wie  Steuern, verringert werden. Durch  Forschungsfreibetrdge  sinkt  die
Steuerbemessungsgrundlage wahrend bei der Forschungspramie die Steuerschuld verringert
wird. Wenn ein Unternehmen keinen Gewinn schreibt entsteht keine Steuerschuld. Jedoch
wird eine Pramie, angegeben in % (Prozentwert kann sich andern), der fir die Forschung
anrechenbaren Aufwendungen dem Unternehmen direkt gutgeschrieben. Dadurch ergeben
sich wie 2005, durch die steuerlichen Forderinstrumente, Steuereinnahmenausfélle von ca.
418 Mio. €.%

Folgende Tabelle 1 des Forschungs- und Technologieberichts 2009 zeigt den Unterschied der

steuerlichen zur direkten Forderung.

06 vgl. BMVIT (2009) ,,Energieforschungsstrategie fur Osterreich* Nr. 23/2009. S. 66
o7 vgl. Forschungs- und Technologiebericht (2009) der Bundesregierung S. 62 ff
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Tab. 1 — Vergleich der Steuerlichen und der Direkten Férderung Quelle: FTB 2009, S. 63

Da man jedoch durch indirekte Forderinstrumente die F&E Tatigkeit eines Landes nur an sich
anregt und schlecht steuern kann, empfiehlt sich, auch in Hinblick auf die mehr kompetitive
Variante, auf die direkte Férderung zuriickzugreifen. Da diese Diplomarbeit einen Uberblick
uber direkte Fordermechanismen beschreiben soll, wird hier nicht weiter auf steuerliche
Anreizsysteme flr Forschung eingegangen.

3.2.2 Steuerung und Governance

Wenn man von Steuerung eines Politikbereiches, wie es die Forschungspolitik ist, spricht,
kommt man an Niklas Luhmann nicht vorbei. Er kritisiert, dass ein einfaches
Steuerungsprinzip, welches auf Ursache und Wirkung, sprich ,,Jemand befiehlt - der Andere

gehorcht* %

ruht, nicht nur langst tberholt ist, sondern auch der Komplexitat der realen Welt
nicht gentigt. Deshalb wird im Rahmen dieser Diplomarbeit von einer genaueren Betrachtung
der indirekten Forschungsforderung abgesehen. Dieses klassische Steuerungskonzept auf
nationalstaatlicher Ebene bietet nur mehr unzureichende Mittel um einer modernen
Governance gerecht zu werden. Der Begriff der politischen Steuerung wurde in den 1990er
Jahren durch den Begriff Governance ersetzt.”®

Laut Renate Mayntz versteht man unter Governance die Summe gemeinsamer bestehender

Regelungen bezogen auf gesellschaftliche Sachverhalte.

68
69
70

vgl. Luhmann (1989) ,,Politische Steuerung* S.4-9
vgl. ebd.
vgl. Mayntz (2004) ,,Governance im modernen Staat*
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Manche Autorlnnen und Schaffende in der Politik verwenden noch immer das deutsche
Aquivalent ,,Steuerung®. Aber in der Terminologie wird der englische Begriff ,,Governance*
verwendet um Regelungsmechanismen zu beschreiben, wéhrend bei dem Begriff ,,Steuerung*

der Fokus auf dem Steuerungssubjekt, also dem Staat liegt.”

Gute Forschungs- und Technologiepolitik ist nur ein Baustein, nur ein Politikbereich, um
innovative Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln. In der Fachsprache wird dies als
Technology Push bezeichnet. Um die Innovationen schlieBlich zu ,,vermarkten* braucht es ein
politisches und wirtschaftliches Umfeld, welches die Ergebnisse sobald als moglich
aufnimmt. Dies wird als Demand Pull bezeichnet. Insbesondere die Férderung von Pilot- und
Demonstrationsanlagen, teilweise durch Joint Venture Capital oder auch durch spezielle

Innovations Coaches ist hier erforderlich.”

Um dies né&her zu veranschaulichen eine Abbildung des Berichts der Energie- und
Umweltforschung aus dem Jahr 2009”%. Wie man in Abbildung 3 sehr gut erkennen kann,
benotigt es nicht nur einen Markt, sondern die Gesellschaft im Ganzen, um signifikante

Erfolge in der Forschung zu erreichen.

Abb. 3 - Technology Push und Demand Pull Quelle: BdEU 23/2009, S. 66

71
72
73

vgl. Mayntz (2004) ,,Governance im modernen Staat*
vgl. BMVIT (2009) ,,Energieforschungsstrategie fiir Osterreich* Nr. 23/2009. S. 66
vgl. ebd.
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Durch das Zusammenspiel von Politik und Fordersystem entstehen die Rahmenbedingungen
fiir jeden Innovationsprozess. Dies soll nachfolgende eigens erstellte Tabelle 2, von Hannes

Leo mit eigenem Input, auf einen Blick darstellen.

Wissenschaft Wirtschaft

Wettbewerbsgesetzgebung
Arbeits- und
Produktmarktregulierung
Bologna-Prozess
] ] Makrosteuerung
. gesetzliche Rahmenbedingungen o
Politik Migration
UG 2002: Formelbudget

) ) Bildung
Leistungsvereinbarungen

Umweltgesetzgebung
Bauvorschriften

Risikokapital

o KMU, missionsorientierte
Personen- und Projektférderung,

Férderungen,
Exzellenzcluster... .
Fordersystem Technologieschwerpunkte...
zB (FFG: COMET, FWF: PostDoc .
. ) zB (FFG:Innovationsscheck, KMU
Stipendien)

Paket, Thematische Programme)

Tab. 2 - Eigene Darstellung - Zusammenspiel von Politik und Férdersystem: nach Hannes Leo™

Um also gewisse Rahmenbedingungen und Innovationsprozesse korrekt zu implementieren
benétigt man eine gute Governance®. Dabei werden kollektiv-verbindliche Regelungen
(policies) verabschiedet und implementiert. Der Begriff ist somit struktur- wie
prozessbezogen. Durch Wechselbeziehungen zwischen den Akteuren kann sich das Verhalten

verandern. Machtgefiige und hierarchische Strukturen kénnen dadurch verandert werden.”

I vgl. Leo (2008) ,,Die Integration von Exzellenz und Risiko in die dsterreichische Forschungs-,

Technologie- und Innovationslandschaft S. 5

vgl. Mayntz/Scharpf (Hrsg.) (1995)

,»-Gesellschaftliche Selbstregulierung und politische Steuerung**

vgl. Mayntz/Scharpf (Hrsg.) (1995)

,»Steuerung und Selbstorganisation in staatsnahen Sektoren." S. 9-38

vgl. Scharpf (2000) ,,Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der
Politikforschung*

75

76
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In einem Forschungsforderungssystem wie es in Osterreich existiert, ist die Interaktion von
Bund und die von ihm geschaffenen Fdrderagenturen von groRer Bedeutung.
Forderagenturen sind oft erste Anlaufstellen fur Unternehmen und Forscherinnen. Der
Vorteil dabei ist, dass wie in der n&chsten Abbildung 4 aus einem Teilbericht der
Systemevaluierung hervorgeht, die FTI-Governance in Osterreich einem standigen Wandel
unterworfen werden muss, Systeme und Prozesse stdndig bewertet um verbessert werden zu

konnen und miissen.”’

Abb. 4 - Verhéltnis Ministerien - Agenturen Quelle: Report 3 der Systemevaluierung 2009, S. 18

Natdrlich gibt es nicht nur national, sondern auch auf européischer Ebene, Bemiihungen ein

solches innovationsfreundliches Umfeld zu schaffen.

Die Lead Market Initiative (LMI) der Europ&ischen Kommission versucht durch verstarkte
Nachfrage nach innovativen Produkten jenes Innovationsfordernde Umfeld zu schaffen. Es
werden Prozesse verwendet, die dartber hinausgehen bloR das Technologieangebot zu

erhdhen. Gesetzliche Bestimmungen, Offentliche Nachfrage, Normung, Kennzeichnung,

7 vgl. ARGE WIFO/prognos/convelop/KMU Forschung Austria (2009) ,,Systemevaluierung:

Report 3 - Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und
Agenturen* S. 18
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Zertifizierung und die traditionellen Programme zur finanziellen Unterstutzung von Firmen
sollen die Nachfrage erhdhen und nicht nur ein einfaches Forderprogramm darstellen. Die
Europaische Kommission will mit der LMI, ein strategisches Werkzeug erschaffen, welches
das Umfeld von Innovationen verbessert und nicht nur ihre Finanzierung sicherstellt.

Neben unterschiedlichen Dialogprozessen in verschiedensten Bereichen der Politik und
Wirtschaft, und um Interessenkonflikte zu vermeiden, ist auch ein eindeutiges Bekenntnis zur
Forderung der Humanressourcen notwendig.”

Doch zuvor noch ein kurzes Kapitel Gber das Tal des Todes, welches das Problem der

Finanzierung von Innovationen naher beschreibt.

3.2.3 Tal des Todes

Den klingenden Namen ,,Tal des Todes*“”

bekam eine ganz spezielle Phase des
Innovationszyklus. Wéhrend bei der Entwicklung eines Prototyps noch genlgend FTI
Instrumentarien zur Verfugung stehen und seitens der Gesellschaft diese Produkte auch
hdchstwahrscheinlich nachgefragt werden, haben es speziell Jungunternehmer bei einem
Marktlaunch schwer. Die entscheidende Herausforderung der ,,Finanzierung der Entwicklung

<80

eines serientauglichen Produkts und des Markteintritts*“** wurde durch Vernon Ehlers als ,,the

valley of death“®* bezeichnet und veranschaulicht sich in Abbildung 5%%.

Abb. 5 - Tal des Todes Quelle: BdEU 23/2009, S. 38%

78

vgl. Europdische Kommission (2007) ,,Eine Leitmarktinitiative flr Europa*
79

vgl. BMVIT (2009) ,,Energieforschungsstrategie fiir Osterreich* S. 37-38, S. 66
80
ebd. S. 37
81 vgl. Pro-Physik.de (2005) ,,Wie Gberwinden wir das Tal des Todes*,
in: Physik Journal 5 /2005
vgl. Battig Irene (2005) ,,Dem Tal des Todes entkommen**, in: Handelszeitung 22. Juni 2005
BMVIT (2009) ,,Energieforschungsstrategie fiir Osterreich* Nr. 23/2009 S. 38

82
83
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Um diesem Tal des Todes zu entgehen braucht es eben jene zuvor beschriebenen Elemente
des Demand Pull. Um Unternehmen die Angst vor Forschung zu nehmen, das heifl3t das
Risiko auf sich zu nehmen, gibt es verschiedene Instrumente, wie der Innovationsscheck der
FFG.%

3.2.4 Exzellenzbetrachtungen und Humanstrategie

In dem vom WIFO im Dezember 2006 publizierten Papier von Werner Holzl ,,Definition von

5585, Slnd

Exzellenz fur das Hochschulwesen
,,Hochschulen (..) wegen ihrer Orientierung an der Grundlagenforschung und wegen der
Verbindung von Forschung und Lehre zentral fir nationale Innovationssysteme. (...)
Forschungsexzellenz uRert sich darin, dass die betreffende Universitat in einer
wissenschaftlichen Disziplin weltweit als Ort der Spitzenforschung gilt und fur ihre

Ausbildung von Nachwuchsforscherinnen renommiert ist.* %

Wie man an diesem Zitat von Werner Ho6lzl unschwer erkennen kann soll laut ihm die
Universitat als ein Gebilde formiert werden, welches auf der einen Seite die Forschung
forciert und auf der anderen Seite neue hervorragende Forscherinnen ausbildet. Bei einem
anderen Punkt meint er, dass eine langfristige Strategie fur den Tertidren Bildungssektor
sichergestellt werden muss und o6sterreichische Universitdten mit ausreichenden Mitteln

ausgestattet werden sollen.

Nun gibt es verschiedene Methoden um das Innovationssystem Osterreichs zu bewerten. Wie
schon zuvor erwahnt bietet sich hier die Mdglichkeit des European Innovation Scoreboards.
In diesem scheint Osterreich meist gleich hinter der Spitze anderer europaischer Staaten auf.

84
85
86

Anm.: siehe Kapitel 3.3.5

vgl. Holzl (2006) ,,Definition von Exzellenz fur das Hochschulwesen*
Holzl (2006) ,,Definition von Exzellenz fir das Hochschulwesen* S. 1
87 ebd. S. 2
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Eine Reform des Hochschulsektors ist in Staaten wie Osterreich deshalb wichtig fiir die

technologische und wirtschaftliche Entwicklung, da sich jene laut Holzl schon

,.(...) weit von der technologischen Grenze befinden (...) [und] gréfRere Wachstumsfortschritte

durch die Verbreitung von bereits bestehenden Technologien (...)<“®

ansonsten schwieriger gestaltet. Weiter geht er davon aus, dass je naher sich ein Land an
dieser Grenze befinde, desto geringer der Catch-Up Prozess durch die Verbreitung
vorhandener Technologien ist. Solche L&nder mussen auf eine innovationsbasierende
Wachstumsstrategie umschwenken. Daraus kann geschlossen werden, dass Tertidre Bildung
umso notiger ist, je néher sich ein Land an der Technologischen Grenze befindet, wéhrend

berufsorientierte Bildungssysteme mehr einen Aufholprozess eines Landes unterstiitzen.®

Investitionen in Grundlagenforschung und eben Bildung fuhren zwar kurzfristig nicht zu
einer Steigerung der Innovationsfahigkeit, langfristig sind diese jedoch unerldsslich fir den
Ubergang von einem Innovation-Follower zu einem Front-Runner-Land oder, wie in der

»otrategie 2020 benutzten Begriff, Innovation Leader.

Es ist also wichtig die Wirtschafts- bzw. Forderpolitik eines Landes an das nationale
Entwicklungsniveau anzupassen. Unterschiedliche Strategien sind bei unterschiedlichen
Entwicklungsniveaus vonnéten, da idente politische Strategien bei unterschiedlichen Niveaus
zu anderen Ergebnissen fuhren. Durch den Abstand zur sogenannten technologischen Grenze
kann ein Land in ein gewisses Entwicklungsstadium eingeordnet werden. %

In der Mikro- und Makrodkonomie wird dieser Produktivitatsindikator meist durch die Totale

Faktorproduktivitat (TFP) gemessen.™

88
89

Holzl (2006) ,,Definition von Exzellenz fur das Hochschulwesen* S. 6

vgl. Leo (2008) ,,Die Integration von Exzellenz und Risiko in die 6sterreichische Forschungs-,
Technologie- und Innovationslandschaft*

vgl. Acemoglu et al. (2006) ,,Distance to Frontier, Selection and Economic Growth”

91 vgl. Vandenbussche et al. (2006)

,Growth, Distance to Frontier and Composition of Human Capital“ S. 97-127

90



32

Nach Aghion (2006) kann man davon ausgehen, wenn die Ausgaben pro Person, in einem
Land an der Technologischen Grenze, fiir Hochschulbildung um $ 1000,- erhéht werden, so
steigt die jahrliche Wachstumsrate um etwa 0,27 %. Wenn diese Erhéhung der Ausgaben in
einem Land durchgefiihrt wird, welches nicht an der Technologischen Grenze produziert,
kann nur eine Steigerung der Wachstumsrate um 0,10% festgestellt werden. Man kann daraus
schlieBen, dass Personen mit tertidarer Ausbildung in Lé&ndern, die nahe an der
Technologischen Grenze operieren, mit hoherem Ertrag eingesetzt werden koénnen. Um
technologische Sprunge wirklich zu realisieren, ist eine kritische Masse an Einsatz von
Forschung notwendig. Es gibt verschiedene Madoglichkeiten um Innovationssysteme zu

messen.*

Relevante Outputs flr dieses Innovationssystem kénnen zum Beispiel anhand der Anzahl der
Absolventen und des Lehrpersonals gemessen werden. Eine Steigerung der Patente und
Lizenzierungen, sowie Forschungsnetzwerke wie zum Beispiel die Kompetenzzentren, kdnnen
malgeblich zu einer Verbesserung des Hochschulsektors beitragen. So sind manche

Hochschulen von nationaler, andere mehr von regionaler Bedeutung.*®

Auf europdischer Ebene ist die Vereinheitlichung von Abschlissen und die Vergleichbarkeit
von Ausbildungen ein bedeutender Faktor, um das aus europdischer Sicht fragmentierte
System von nationalen Forschungssystemen zusammenzufiigen. Aghion et al. weisen darauf
hin, dass die Staaten der EU verschiedene Mdglichkeiten nutzen um das Hochschulsystem zu

finanzieren. Manche verlangen Studiengebthren andere nicht.

[Diese] ,,(...) Inhomogenitat der Europaischen Union hinsichtlich wirtschaftlicher und
technologischer Leistungsfahigkeit der Mitgliedsstaaten macht eine konzentrierte Aktion aller

Mitgliedsstaaten zu einem unwahrscheinlichen Ereignis.

Auch der FFG Bericht ,Wachstum durch Innovation® vom Juli 2009, zeigt eine

unterdurchschnittliche Absolventenziffer im Bereich der Natur- und Ingenieurwissenschaften,

92
93

vgl. Aghion (2006) ,,A Primer on Innovation and Growth*
Anm.: siehe Kapitel 6
%4 Aghion (2006) ,,A Primer on Innovation and Growth* S. 14



33

im Vergleich zum Rest der EU Mitgliedsstaaten. Das derzeit grofite Manko sei der Mangel an
qualifiziertem F&E Personal im Industriesektor, der den weiteren Aufbau von
Kompetenzzentren erschwert. Dabei seien Frauen vollig unterreprasentiert, die Mobilitat von
Forscherlnnen zwischen Hochschul- und Unternehmenssektor wird erschwert. Des Weiteren
wird eine Unattraktivitat Osterreichs fiir internationale Top-Forscherlnnen angefiihrt. *

Obwohl die Publikation von Werner Holzl aus dem Jahr 2006 ist und wir jetzt das Jahr 2011
schreiben, ist diese Erkenntnis nach wie vor allgegenwaértig. Man muss sich im Zuge der
Definition von ,,Exzellenz im Hochschulwesen* und der tertidren Bildungspolitik die Frage
stellen, warum die Osterreichische Politik der Entwicklung des Hochschulbereichs ein
»derartiges Desinteresse” entgegenbringt. Dabei gilt es nicht Bemihungen der EU zu
verurteilen, sondern viel mehr die Entscheidungstrager der 0Osterreichischen Politik zu
ersuchen, diesem auch von ihnen als wichtig erachteten Schwerpunkt, die Aufmerksamkeit zu

schenken, die er verdient.%®

Noch eine viel offener, jedoch keine dsterreichische, ist eine Publikation von Jirgen Kaube

97

(Hrsg.) von 2009 mit dem klingenden Namen ,,Die Illusion der Exzellenz**”*. In diesem

Bericht wird davon gesprochen, dass

.»(...) die Reform von Einfallslosigkeit, von primitiven Vorstellungen dartber, was Forschung
und Lehre sind, von einer aberglaubischen Einstellung zu Kennziffern — Studierquoten,
Studiendauern, Abschlusszahlen, Drittmittelsummen und schlieBlich von einer volligen

Indifferenz gegeniiber widersprichlichen, weil undurchdachten Zielsetzungen des

«c98

Reformierens (...)** [bestimmt ist].

Bekrittelt wird vor allem die Intervention der Politik, in ein seiner Meinung nach, intaktes

Hochschulsystem mit Reformen wie Bologna-Prozess oder Exzellenzinitative oder Neue

% vgl. FFG (2009) ,,Wachstum durch Innovation - FFG Mehrjahresprogramm 2009-2011“
S. 44-45
vgl. Holzl (2006) ,,Definition von Exzellenz fiir das Hochschulwesen*
5 vgl. Jurgen Kaube (Hrsg.) (2009)
,.Die lllusion der Exzellenz - Lebensliigen der Wissenschaftspolitik*
% ebd.S.7
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Steuerungsmodelle fir Hochschulen. In dieser Publikation beschreibt Mitautor Wolfgang
ERbach, dass das Problem in der Umstellung auf das amerikanische Bildungssystem selbst
liegt; nédmlich Bachelor- und Master-Bildungssysteme. Seiner Meinung nach waren
Studienkommissionen damit Gberfordert, weil Gberrumpelt, in kurzer Zeit entsprechende
Ausbildungsmodelle zu schaffen. Die Verschulung des Studiums fiihre zwar einerseits zu
hoheren Absolventenziffern, jedoch sei nicht belegt, dass das Komplement Studienabbrecher
keinen Beitrag zu einer Gesellschaft leiste. Die Modularisierung zerstére den Aufbau von
Bildungsbiographien und stére die Entfaltung von Interessen. Schlussendlich trage die
Einflhrung des neuen Studiensystems dazu bei, den Zugang von sozialékonomisch schwécher

ausgestatteten Bevolkerungsschichten zu einer tertiaren Bildung zu hemmen.®
Mitautor Ulrich Schollwock findet es

,»(...) fragwiirdig die Leistung eines Forschers oder eines Fachbereichs in nur eine einzige
Zahl zu gielen. (...) Ratings, [ein] Morast von Statistikfixiertheit und Zahlenmanipulation (...)
sollten (...) auf allen Ebenen wieder konsequent (...) [durch] die geistige Auseinandersetzung

mit der wissenschaftlichen Leitung anderer ohne Geweihendenzahlerei* ' [ersetzt werden].

AbschlieRend strapaziert Jirgen Kaube noch einmal die Begriffe Exzellenz und Elite. Er
befurchtet, dass bei einer derartigen Entwicklung der Universitaten manche Schichten auf der
Strecke blieben und die Elite (wohlgemerkt die 6konomische) mit der Exzellenz verwechselt
wird.**

Hier abschliefend wiederum anzumerken ist, dass laut Haas nur 37 % der Gsterreichischen
Bevolkerung ein Hochschulstudium beginnen. Zum Vergleich sind es OECD-weit 54 %. Die
tatsdchliche Akademikerquote liegt aufgrund der hohen Drop-Out Quote allerdings bei
19,6 %. Laut einer in seinem Bericht erwahnten Umfrage hétten 60 % von 187 befragten
namhaften Unternehmen Osterreichs Probleme geeignete Mitarbeiterinnen fiir den

Forschungsbereich zu finden. Auch hier wird wieder besonders der Mangel an Absolventen

% vgl. Jiirgen Kaube (Hrsg.) (2009)

,.Die lllusion der Exzellenz - Lebensliigen der Wissenschaftspolitik**
100 epg. . 74-81
101 ehd. S. 82-89
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technischer Studienrichtungen, wie zum Beispiel Maschinenbau, Werkstoffwissenschaften,

Metallurgie, Verfahrenstechnik sowie Elektrotechnik angefiihrt.'%

3.3 Derzeitige Nationale Forschungsinfrastruktur

Nachdem bis jetzt der Stand der Forschung in Osterreich mehr mit den Fragen ,,Wie es war*
und ,,Wie es sein soll* beantwortet worden ist, ist es an der Zeit zu beschreiben ,,Wie es ist®.

3.3.1 Momentaufnahme nationaler Forschungseinrichtungen

Derzeit gibt es in Osterreich 22 6ffentliche Universitaten, 21 Fachhochschulen und 13
Privatuniversitéten. Daneben gibt es verschiedenste auBeruniversitare
Forschungseinrichtungen wie das Austrian Institute of Technology (AIT), vormals Austrian
Research Center (ARC) und Arsenal Research; das Institute of Science and Technology (IST),
das Joanneum Research ForschungsgesmbH, die Austrian Cooperative Research (ACR), die
Ludwig Boltzmanngesellschaft (LBG), die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG),
die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW), und verschiedenste lokale und
regionale Agenturen und Vereine, um nur einige zu nennen. Hinzu kommen zu dieser

Forschungsinfrastruktur die sogenannten Kompetenzzentren.'%®

Allerdings ist dies nur eine  Momentaufnahme, da sich  zurzeit die
Forschungsforderungslandschaft in Osterreich im Umbruch befindet. Einsparungen des
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung bei Basisfinanzierungen der
Forschungseinrichtungen werden die Forschungsinfrastruktur ,,nachhaltig® verandern.

Allerdings wird der Begriff der Nachhaltigkeit anders interpretiert. 1%*

102 vgl. Haas (2008) ,,Humanressourcen in Osterreich — Eine vergleichende Studie im

Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung*

103 vgl. BMW _F ,,Hochschulen*

1oa vgl. derStandard.at (2010) ,,Karl: Einsparungen bei Forschung sind
,Strukturbereinigungen® ““, in; derStandard.at 9.11.2010
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Bisherige Impulse aus Strategieprozessen, Forschungsdialogen, wie der Systemevaluierung,
sollten laut Hannes Leo ,,eine Kultivierung des Forderdschungels® beglnstigen. Durch
parteipolitische Defragmentierung von Interessen und Abstimmungsproblemen bei
Ministeriumskompetenzen wird dieser Prozess jedoch erschwert. Ein noch nicht erkennbares
politisches Engagement und Leadership kdnnten gewisse VVorgaben implementieren und die

nétigen Aufgaben den jeweils beteiligten Ministerien und deren Akteuren zuteilen. *®

3.3.2 Kompetenzzentren

Auch bei den Kompetenzzentren gibt es eine eigene Geschichte. 1998 wurden die
Kompetenzzentren-Programme  Kplus, K ind und K net gestartet. Durch eine
Umstrukturierung wurde 2006 durch die FFG das COMET Programm (Competence Centers
for Excellent Technologies) ins Leben gerufen. 1%

Ziel dieses Programms ist es

,-Forscherinnen aus Wissenschaft und Wirtschaft an gemeinsam definierten

Forschungsprogrammen auf international konkurrenzfahigem Niveau (...)*'%’

[zu hieven].
Mit Hilfe dieses Programms soll vor allem eine internationale Einbindung stattfinden und

somit den Osterreichischen Forschungsstandort nachhaltig starken.

Wie in Abbildung 6 bis 8 erkennbar sind bestimmte Kriterien erforderlich, um eine
erfolgreiche Bewerbung fiir ein K-Projekt oder K1/K2 Zentrum abzugeben; ein von
Wissenschaft und  Wirtschaft  gemeinsam definiertes Forschungsprogramm,
Forschungskompetenz und Wissenschaftsanbindung, Umsetzungsrelevanz im

105 vgl. Leo (2008) ,,Die Integration von Exzellenz und Risiko in die dsterreichische Forschungs-,

Technologie- und Innovationslandschaft* S. 42
vgl. FFG ,,COMET Competence Centers for Excellence Technologies*
FFG ,,COMET Competence Centers for Excellence Technologies*
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Unternehmenssektor, Qualitdt der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft,

Management und die Umsetzung. *®

Es gibt derzeit folgende COMET Programmlinien:

Abb. 6 - Abb. 8:
Am Weg zu dsterreichischer Exzellenz in kooperativer Forschung
Quelle: FFG Présentation Otto Starzer 2010

Spezielle Kriterien fur K1/K2 Zentren sind, neben einer Blindelung der Akteure zur starkeren
Nutzung inhaltlicher Synergieeffekte, eine internationale Einbindung, sowie die Entwicklung

von Humanressourcen.*®

K2 Zentren zeichnen sich dadurch aus, dass sie aktiv internationale Unternehmen und
Wissenschaftler einbinden. Aulerdem sollen sie international eine hohe Sichtbarkeit
aufweisen. Die Grundung von K2 Zentren soll unter anderem durch eine Biindelung von

bestehenden Kompetenzen von Kplus und K_ind/net erfolgen. **°

108 vgl. Otto Starzer (2010) ,,Tagung Kompetenz und Exzellenz, Prasentation: COMET - Am Weg

zu osterreichischer Exzellenz in kooperativer Forschung* S. 6
vgl. ebd.
Anm.: siehe Appendix flir Kompetenzzentren in Tirol
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Damit eine Kooperation zu einem Kompetenzzentrum und damit ein COMET Programm wird,
muss zuvor natdrlich ein Evaluierungsprozess durchlaufen werden, welcher in Abbildung 9

beschrieben wird.1!*

Abb. 9 - Evaluierungsprozess
COMET Programme
Quelle: FFG Présentation Otto
Starzer 2010

Die Ziele des Programms COMET sind eine durch Vorlauferprogramme aufgebaute
Kooperationskultur von Wirtschaft und Wissenschaft zu starken und dabei die strategischen
Interessen Osterreichs nicht aus den Augen zu verlieren. Durch Biindelung und Vernetzung
der Akteure und mit Schaffung inhaltlicher Synergieeffekte soll der Aufbau von international
angesehenen Kompetenzzentren erfolgen. Um die Attraktivitat flr Forscherlnnen zu steigern

sollen Humanressourcen gestarkt werden.**2

Das COMET Programm soll einen sog. Briickenschlag zwischen Forschungslandschaft und
Industrie darstellen. Neben dem Ziel neue Kooperationsstrukturen zwischen verschiedenen
Akteuren zu erstellen und den daraus folgenden Wissenstransfer zu ermdglichen, ,,besteht
uber die Vernetzung eine Vermittlungsfunktion fir Nachwuchswissenschaftler in die

Industrie. %3

1 vgl. Otto Starzer (2010) ,,Tagung Kompetenz und Exzellenz, Prasentation: COMET - Am Weg

zu Osterreichischer Exzellenz in kooperativer Forschung* S. 7

vgl. ARGE WIFO/prognos/convelop/KMU Forschung Austria (2009) ,,Systemevaluierung:
Report 6 — Grundlagenfinanzierte Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen* S. 64-69
3 ehd.S. 69
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Dem COMET Programm kommt in Osterreich eine groRe Bedeutung zu, um im globalen
Innovationswettbewerb zu bestehen und die Position des Landes zu starken. Der Vorteil von
Kompetenzzentren liegt darin kritische Massen zu schaffen und folglich eine internationale
Sichtbarkeit zu erlangen. Fir nicht unbedingt rohstoffreiche Lander wie Osterreich, die nahe
an der Technologischen Grenze produzieren, ist es wichtig durch eine kontinuierliche
Foérderung von COMET Programmen im globalen Wettbewerb mit Innovations- und

Technologiefihrerschaft zu punkten. 4

Anton Plimon, Geschaftsfuhrer vom AIT, meinte im Rahmen eines Vortrags bei der FFG
Forum 2010 — Veranstaltung, dass ,,die Fokussierung auf wenige Themenfelder unerlasslich*
sei. Renald Kern, Leiter Research Cooperations and Public Funding von MAGNA
International Europe, zeigte in seinem Vortrag, dass gewisse Preconditions wie eine
kontinuierliche Finanzierung von F&E im Unternehmen sowie eine interne F&E Strategie fur
Teilnehmer an COMET Programmen notig sind um eine Grundwettbewerbsfahigkeit zu
erreichen. Darauf aufbauend kénnen sich dann bei giinstigen Bedingungen neue Opportunities
entwickeln und im Idealfall ein Technology Leadership angestrebt werden. Auch er ist sich

dessen bewusst, dass so am besten High Potential Researcher angeworben werden kénnen. **°

114 vgl. ARGE WIFO/prognos/convelop/KMU Forschung Austria (2009) ,,Systemevaluierung:

Report 6 — Grundlagenfinanzierte Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen* S. 64-69
s vgl. FFG (2010) Tagungsprogramm ,,FFG FORUM 2010 - Kompetenz und Exzellenz*
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3.3.3 Interface Bund — Bundeslander

Wahrend die Entwicklung von nationalen Innovationssystemen bereits eine langere
Geschichte aufweisen kann, ist die analoge Entwicklung von Regionalen Innovationssystemen
noch relativ jung. FTI-Politik sollte nicht nur an nationalen Mustern gemessen, sondern auch

regional verankert werden. *'®

Durch den Beitritt zur EU wurden die Regionen (européisch gesehen) aufgewertet und
verschiedenste  Strukturprogramme zur Manifestierung regionaler FTI-Kapazitaten
implementiert. Auf Bundesebene begann man mit regionalen Kompetenzzentren regionale
Forschungsinfrastrukturen aufzubauen, von denen heute einige international vernetzt sind.

Durch regionale Clusterpolitik wurden vermehrt regionale F&E Kapazititen angesprochen.™’

Laut dem WIFO verflgt heute

,»(...) fast jedes Bundesland entweder Uber ein eigenes Zukunfts-, Wissenschafts-,
Forschungs- oder Innovationspolitisches Konzept oder hat die strategische FTI — Ausrichtung

in sonstigen Landesstrategiedokumenten verankert.*!*8

Das Strategiepapier ,,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit Tirols 2007-2013* des

Amt[es] der Tiroler Landesregierung vom Marz 2007 ist ein solches Dokument.**®

Die Tiroler Zukunftsstiftung (jetzt Standortagentur Tirol) ist eine Einrichtung in Innsbruck;
eine regionale Standortagentur die Unternehmen, wie die Burger Tirols, vernetzen und tber
Fordermdglichkeiten des Landes und des Bundes informieren soll. Des Weiteren betreut sie

eigene Férderprogramme, welche vom Land Tirol finanziert werden.*?

116 vgl. ARGE WIFO/prognos/convelop/KMU Forschung Austria (2009) ,,Systemevaluierung:

Report 2 - Strategische Governance - Der Zukunft von Forschung, Technologie und
Innovation ihren Mdglichkeitsraum geben* S. 60-68

U7 ygl. ebd. S. 60-68

18 ebd. S. 62

119 vgl. Amt der Tiroler Landesregierung (2007) ,,Operationelles Programm Starkung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit Tirols 2007-2013“

120 vgl. Standortagentur Tirol (2010) ,,Uber Uns**
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Es gilt zu beachten, dass es aufgrund der hohen Anzahl von nationalen und regionalen
Forderprogrammen zu einem sprichwortlichen ,,Supermarkt* an Angebot von Férderungen
kommen kann. Eine genaue Abgrenzung von Aufgabenbereichen zwischen Bund und Lander

ist nicht nur gewunscht sondern erforderlich.

Laut einem Ergebnisbericht ,Analyse der Osterreichischen FTI-Governance und -

Forderinstrumente auf Lander-Ebene und im Zusammenspiel mit dem Bund“

,»(...) ist festzustellen, dass es hinsichtlich der Zusammenarbeit der Bundes- und der

Landerebene betrachtliche Potenziale gibt.“**

Genannte Erfolgsfaktoren fir ein gutes Zusammenspiel zwischen Léndern und Bund sind
bspw. Kooperationen bei der Strategie- und Programmentwicklung, eine Einigung auf
thematische Schwerpunkte oder eine Gleichberechtigung der Machtbeziehungen. Doch im
Gegenzug sind der teilweise hohe Burokratieaufwand, die rdumliche Distanz oder auch der

innerdsterreichische Wettbewerb hemmende Faktoren, die es zu minimieren gilt.*??

3.3.4 Osterreichische Forschungsforderung im Detail

Infolge verschiedener Evaluierungen und nach dem geschaffenen Rat fur Forschung und
Technologieentwicklung (RFTE) erfolgte wie zuvor beschrieben eine strukturelle Anderung in
der Osterreichischen Forschungsforderungsumgebung.

Laut der Homepage des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung bilden, der
Wissenschaftsfond (FWF) zur Forderung der Grundlagenforschung, gemeinsam mit der auf
anwendungsorientierter Forschung ausgerichteten Osterreichischen

Forschungsforderungsgesellschaft (FFG), und der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft

121 vgl. Péchhacker Innovation Consulting (2009)

»Prasentation: Analyse der Osterreichischen FTI-Governance und —Fdrderinstrumente auf
Lander-Ebene und im Zusammenspiel mit dem Bund“ S. 62
122 vgl. ebd. S. 62
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(AWS) einer Servicestelle fir Forderungen fiir Unternehmen, das Triumvirat der Forschungs-

und Technologieforderung in Osterreich.'?

Wie man in Grafik 4 aus dem Forschungs- und Technologiebericht 2009 erkennen kann,
entfallt nahezu die Halfte der genehmigten (direkten) Forderungen auf Unternehmen (vor
allem durch die FFG), ca. ein Drittel auf Hochschulen bzw. Forscherlnnen an Universitaten
(FWF) und um die 20% entfallen auf Forschungseinrichtungen inklusive der

Kompetenzzentren.

Grafik 4 - Verteilung der genehmigten Férdersummen nach Férderagenturen und Organisationstypen
(2002 — 2007) Quelle: FTB 2009, S. 69

Wenn man die Finanzierungsstruktur genauer betrachtet erkennt man, dass bei den
Osterreichischen Forschungsforderungsinstitutionen, obwohl jene 100% To6chter des Bundes
sind, immer ein Ministerium federfihrend agiert. Dies konnte unter anderem mit
verschiedenen interessanten Netzwerkgrafiken, erschienen im Report 3 der Systemevaluierung
2009 vom WIFO belegt werden. Die folgende sehr anschauliche Abbildung 10 zeigt auf, wie
einzelne Ministerien mit den Forderagenturen verknlpft sind. Manche Institutionen weisen
eine starke Konnotation auf, wéhrend andere sich nur ,,anhéngen®. Wobei bei der Grafik
beachtet werden muss, dass die Verbindungen subjektiv von den Befragten angegeben werden

und es somit zu Verbindungen kommen kann, die zwei verschiedene Werte ausweisen, wenn

123 vgl. BMW _F ,,Forschungsférderung*
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die Individuen ihre Beziehungen wechselseitig anders eingeschédtzt haben. Rote Linien

beschreiben sehr enge Kontakte, blaue enge Kontakte und graue weniger enge Kontakte.**

IR s horl =

wﬂrm LS TR LA
R FIRMRIVTER

Sozialpartner

Unternehmen Wissenschaft

LWF

Der Wissenschaftsfonds.

Abb. 10 - Eigene Darstellung - Vernetzung der Akteure des FTI Systems
Quelle: WIFO (2009) Systemevaluierung Report 3, S. 52

Auf den ersten Blick lasst sich erkennen, dass das BMVIT und die FFG die starksten
Verbindungen aufweisen. Das BMWFJ unterhélt auch sehr starke Verbindungen zur FFG,

124 vgl. ARGE WIFO/prognos/convelop/KMU Forschung Austria (2009) ,,Systemevaluierung:

Report 3 — Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und
Agenturen “* S. 52 ff
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jedoch anscheinend nicht sehr viele enge Kontakte. Der AWS ist wie hier ersichtlich eindeutig
mit dem BMWFJ verkniipft, obwohl das BMVIT mit 50% an der Gesellschaft beteiligt ist.'*

Die Verbindungen zum BMF sind vom BMW_F am Stdrksten. Grunde dafir sind
beispielsweise die Hochschulfinanzierung sowie die Finanzierung von anderen
aulleruniversitaren  Einrichtungen. Der grundlagenforschungsorientierte FWF  hélt
traditionsgemaR sehr enge Kontakte zum Wissenschaftsministerium und auch zur FFG. Man
erkennt an dieser Netzwerkgrafik auch ganz gut, dass die Wissenschafts-Community in
Osterreich relativ gut vernetzt ist.

Kurz zusammengefasst lasst sich sagen, dass bei der FFG mehr oder weniger alle Faden
zusammenlaufen und die FFG mit ihrer Expertise auch als Katalysator fir Ideen gelten kann.
Durch eine gute FTI Governance kdnnen bei effizientem Input der Output fiir die Wirtschaft
und Gesellschaft optimiert und neue Wege beschritten werden. Die strategische Bedeutung,
welche Ministerien haben, aber eben auch die FFG, widerspiegelt sich in der letzten
Abbildung.'?®

Nun sollen die drei wichtigsten Férderagenturen Osterreichs beschrieben werden.

Mit der im Jahr 2002 erfolgten Griindung des AWS™’ als zentrale Férderbank des Bundes zur
Abwicklung der unternehmensbezogenen Wirtschaftsforderung wurden Bereiche, der
allgemeinen Wirtschaftsforderung, der KMU-Forderung, der Innovationsforderung und der
Regionalforderung, zusammengefuhrt. Unterschiedliche Férderungen kdnnen bei dem AWS in
Anspruch genommen werden. Darunter fallen beispielsweise Forderungen bei der Griindung,
der Errichtung von Tochtergesellschaften, Forderungen flir angewandte F&E Projekte,
Forderungen bei innovativen Malinahmen zur Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit in

Form von Haftungen, Garantien, Zuschiissen, oder zinsengiinstigen Darlehen.'?®

125
126

vgl. BMVIT ,,Beteiligungsverhéltnisse an Gesellschaften**

vgl. ARGE WIFO/prognos/convelop/KMU Forschung Austria (2009) ,,Systemevaluierung:
Report 3 — Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und
Agenturen ** S. 52 ff

127 vgl. AWS ,,Die Geschichte der AWS — tiber 100 Jahre Erfahrung*

128 vgl. AWS , Forderungsmoglichkeiten*
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Folgende Abbildung 11'® zeigt das Organigramm von Abteilungen und Geschaftsfelder des
AWS.

Abb. 11 - Organigramm AWS 2011 Quelle: AWS

Folgende Tabelle 3 soll darstellen, dass es sich beim AWS vor allem von einer Dienstleistung
fur Kleinst- bis Mittleren Unternehmen handelt. Eindeutig ist auch zu sehen, dass im Jahr der
Wirtschaftskrise vor allem Kleinstunternehmer einen grofen Anteil an Forderzusagen
erhielten. Immens ist der Unterschied auch was den Rickgang von 20 Forderungszusagen,
oder anders: 1 % der gesamten Forderzusagen fir Grofle Unternehmen, ausmacht. Im
Gesamtprojektvolumen fir alle GU schlégt sich dies in einer Zahl von lber 7 Mio. € nieder,
sowie folge dessen auch in der Summe. Allerdings mit etwas weniger als 7 Mio. € und wenn
man genauer hinsieht, bemerkt man, dass das Gesamtprojektvolumen von den KU sowie den

Mittleren Unternehmen (bis 149 Mitarbeitern) nicht so stark gefallen ist wie eben bei den GU.

129 vgl. AWS ,,Organigramm AWS mit Stand 1.1. 2011



46

Die Forderleistung ist in absolut Zahlen in etwa gleich geblieben, was uns zu dem Schluss
kommen lasst, dass GU wohl starker von der Wirtschaftskrise betroffen waren als andere

Unternehmungen.

Tab. 3 - Forderungs- /Finanzierungsinstrumente nach Unternehmensgréfien
Quelle: AWS Leistungsbericht 2009

Der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, kurz FWF genannt, ist die
Osterreichische Anlaufstelle zur Férderung von Grundlagenforschung.

Dass die Grundlagenforschung einen bedeutenden Anteil an Forschung generell hat, wurde
bereits in dem Kapitel 3.2.4 beschrieben. Ziele des FWF sind also insbesondere die Starkung
der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit im internationalen Vergleich. Besonderen
Stellenwert bekommt der FWF durch die Forderung im Humanressourcenbereich durch
verschiedenste (PostDoc)Stipendien, Diplomarbeitsforderungen und dgl. Dabei ist es

unbedeutend in welcher Disziplin diverse Projekte oder Arbeiten verfasst werden.*

130 vgl. FWF , Leitbild*



Folgende Abbildung 12 zeigt das Organigramm des FWF (Stand Janner 2011). Bei den
Fachabteilungen kann man die vier unterschiedlichen Bereiche des FWF erkennen,
namlich Biologie/Medizin, Naturwissenschaft/Technik, Geistes-/Sozialwissenschaften, und

Mobilitats-/Frauenprogramme.

Abb. 12 - FWF Organigramm per Janner 2011 Quelle: FWF
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Bei der Grafik 5 handelt es sich um einen Gesamtuberblick aller bewilligten Férderungen des
FWF™! in den Jahren 1985-2009. Markant ist der Sprung ab 1996 (bedingt durch den EU
Beitritt 1995). Der Einbruch 2009 ist auf die damalige Wirtschaftskrise zurtickzufiihren.

Entwicklung der Forderungen 1985 - 2009
Barwert der Gesamtbewilligungen in Mio €
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Jahr

Grafik 5 -Eigene Darstellung - Entwicklung der Férderungen FWF 1985-2009 Quelle: FWF

131 vgl. FWF ,,Entwicklung der Forderungen
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Durch die Grindung der FFG im Jahr 2004 wurden die Forder- und Beratungseinrichtungen
im Bereich nationaler sowie internationaler und anwendungsorientierter Forschungs- und
Technologieforderung zusammengefihrt. Vor der Zusammenfihrung gab es den FFF
(Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft), die TIG (Technologie Impulse
Gesellschaft), die ASA (Austrian Space Agency) und das BIT (Buro fir internationale
Forschungs- und  Technologiekooperation). Dadurch  wurden die essentiellen
Fordereinrichtungen  der  nicht-thematisch  spezifizierten  Bottom-Up  Férderung
(Basisprogramme), der Strukturforderung (Strukturprogramme) von Forschung Uber
Kompetenzzentren, wie auch von thematisch orientierten Top-Down Instrumenten

(Thematische Programme) vereint. '

Nachfolgende Abbildung 13 macht dies noch einmal grafisch deutlich.

Abb. 13 - Organigramm der FFG Quelle: FTB 2006, S. 27

Eine ausfihrliche Analyse mit Daten der FFG eines Teilbereichs der Thematischen
Programme (2005-2009) ist ab Kapitel 5 beschrieben.

132 vgl. Forschungs- und Technologiebericht (2006) der Bundesregierung S. 25-31
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3.3.5 Verhaltnis von Basis-, Struktur-, und Thematischen Schwerpunktprogrammen®*

Die obligatorischen Kriterien fiir eine Forderung im Rahmen der Basisprogramme der FFG
sind die wirtschaftliche Verwertbarkeit, der Innovationsgehalt, der technische
Schwierigkeitsgrad von Forschungsprojekten von Unternehmen, Forschungsinstituten und
Einzelforscherlnnen sowie die Zukunftsperspektiven der Antragssteller durch das Projekt.
Forderungswirdige Projekte bedirfen eines hohen technischen Anspruchs und eines ebenso
hohen technischen Risikos. Programmlinien im Basisprogramm sind auszugsweise die
Headquarter Strategy (eigenstandige Forschungs- und Entwicklungsbereiche internationaler
Unternehmen in Osterreich kénnen aufgebaut und erweitert werden), der Innovationsscheck
(Hemmschwellen insb. von KMU bei Kooperationen mit Forschungseinrichtungen sollen
uberwunden werden), Basisforderungen (Projekte mit Schwerpunkt auf experimentelle bzw.
technologischer Entwicklung) und das BRIDGE-Brickenschlagprogramm (Ziel der
Schliefung der Forderungslicke zwischen Grundlagenforschung und angewandter

Forschung™*

). Da die Basisprogramme zu den Bottom-Up Férderungen zéhlen, sind sie meist
mit hohem individuellen Beratungsaufwand verbunden und nicht standardisiert. Der
Innovationsscheck liegt der Idee zu Grunde, KMU den Einstieg in eine kontinuierliche
Forschungstatigkeit zu ermoglichen. Direkte und personliche Beratungsleistung sowie eine
Aufwandsentschadigung sind inbegriffen. Laut dem Forschungs- und Technologiebericht
2008 ist Osterreich neben Irland einer der ersten EU Staaten, welcher dem niederlandischen

Modell der Innovation Vouchers nachempfundenen Innovationsscheck einfiihrt.**®

Die FFG betreut auch Strukturprogramme. Diese sind die zuvor beschriebenen COMET
Programmlinien.’®*® Dabei unterstitzt die FFG die Kooperation von Unternehmen,
Hochschulen,  Forschungsinstituten und  Transfereinrichtungen. Die FFG  hilft
Forderungswerber bei strukturellen Engpédssen und um Schwachstellen zu tberwinden oder

bewahrte Strukturen an neue Gegebenheiten anzupassen.

. vgl. FFG ,,Basisprogramm der FFG*

134 siehe Tal des Todes Kapitel 3.2.3

135 vgl. Forschungs- und Technologiebericht (2008) der Bundesregierung S. 27

136 vgl. FFG Kompetenzprogramme ,,COMET Competence Centers for Excellence
Technologies*
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Thematische Programme der FFG mussen mehr als Initiativen der &sterreichischen

Forschungspolitik verstanden werden.

Dabei sollen durch strategisch platzierte Forderungsprogramme
,»S0 genannte Leuchttiirme der Innovation maligebliche Wirkungen und eine gute europaische

Sichtbarkeit erreicht werden. ¥’ gL

, Wie es Greisberger et al. 2008™°" gedacht haben.

Beispiele fur Thematische Programme waren verschiedenste Forderausschreibungen zur
Erforschung neuer Energietechnologien oder der Energieeinsparung. Anhand der
Thematischen Programme werden die FOrderintensitaten der FFG erklart und spéater anhand

der statistischen Analyse der Diplomarbeit ausgewertet.

In der folgenden Tabelle 4 werden noch einmal Ubersichtlich die theoretischen Anséatze und
die dahinter stehenden Intentionen der Forschungspolitik durch die FTI-Politik dargestellt.

Tab. 4 - Gegenlberstellung Theoretischer Ansatz, Interventionslogik und beispielhafte Férderungen
Quelle: WIFO (2009) Systemevaluierung, Report 5, S. 24

Bei der Neoklassischen Innovationstheorie wird durch Basisférderung versucht den Output an
Forschung zu steigern um ein volkswirtschaftliches Optimum zu erzielen.

Die Evolutionare Innovationstheorie setzt auf kompetente Netzwerke die, durch ihr
reziprokes Verhalten, neue Erkenntnisse an die Oberflache befordern.

137 BMVIT (2009) ,,Energieforschungsstrategie fiir Osterreich* S. 40-41
138 Greisberger H./Paula M./Zillner T. (2008) ,,Haus der Zukunft**
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Durch die Kompetenzzentren kann mittels der Systemischen Innovationstheorie die Forschung
an sich besser betreut werden. Neue Wege in der Forschung und Entwicklung werden so
leichter gefunden, “Disziplinstarrsinnigkeit wird abgebaut. Wie so oft wird wahrscheinlich
auch hier der richtige Mix an Tools dartber entscheiden wie erfolgreich die Forschungspolitik

eines Landes ist.

3.3.6 Richtlinien, Forderquoten und Beurteilungskriterien

Bis Inkrafttreten des Lissabon Vertrages*®

basierten die Forderungen auf den Richtlinien zur
Forderung der wirtschaftlich-technischen Forschung- und Technologieentwicklung (FTE-
Richtlinien). Diese wurden von den drei, flr Forschung hauptsachlich relevanten, Ministerien
BMVIT, BMWFJ und BMF erlassen. Die FTE-Richtlinien basierten wiederum auf dem
Gemeinschaftsrahmen flr staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen bzw. auf den
EG-Verordnungen Nr. 70/2001 der Kommission (verlangert bis 31.12.2008 mit Verordnung
Nr. 1976/2006 vom 20. Dezember 2006 (ABI. L 368/85) iber die Anwendung von Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen und KMU). Die UnternehmensgréRe wurde
gemal EU-Wettbewerbsrecht in einer Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai
2003 (ABI. L 124 vom 20.5.2003 S. 36-41) eigens definiert. Durch den Lissabon Vertrag oder
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) wurden bekanntlich

verschiedene Vertrage der EG und EU neu geordnet und zusammengefasst.**

So kam es, dass der bisherige Art. 87 EGV zum Art. 107 AEUV und der Art. 88 EGV zum
Art. 108 AEUV umgeschrieben wurde. Die FreistellungsVO EG Nr. 70/2001 wurde wie
beschrieben zuerst durch die VO EG Nr. 1976/2006 geandert und schlussendlich ersetzt durch
die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung AGVO EG Nr. 800/2008.

139 Anm.: am 01.12.2009
140 Européaische Kommission (2006) ,,Gemeinschaftsranmen fiir staatliche Beihilfen fur
Forschung, Entwicklung und Innovation*



53

Unabhéngig davon wie das Projekt spater von einer ,,FFG Jury* beurteilt wird, muss es zuvor
einer bestimmten Projektart zugeteilt werden. Zur Veranschaulichung folgende Abbildung 14

(gliltig fur Thematische Programme der FFG).

Abb. 14 - FFG Thematische Programme
Quelle: FFG

Die x-Achse beschreibt den Stand der Entwicklung bzw. der Marktreife eines Produkts. Die y-
Achse hingegen zeigt an, dass die Forderquote bei frihem Entwicklungsstadium hoher ist und
dann im Laufe der Entwicklung bis hin zum Technologietransfer zum Markt immer mehr
stagniert. Dies ist jedoch nicht verwunderlich, ist das Risiko bei der Grundlagenforschung am
Groliten.

Folgende Tabelle 5 kommt in der einen oder anderen Form in jedem Ausschreibungsleitfaden
der FFG vor. Sie listet auf, wie sich die Forderintensitaten aufgrund ihrer Projektart bzw. der
GroRe des Unternehmens andern kénnen. Bei der Grundlagenforschung ist es unerheblich
welche GroRe ein Unternehmen aufweist; wenn man jedoch bei einem fortgeschrittenen
Entwicklungsstand um eine Forderung ansucht, bekommen groRere Unternehmungen bei

positiver Beurteilung der Jury und Zuschlag der Forderung weniger Mittel zur Verfligung
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gestellt. Dies ist vor allem auf den meist besseren finanziellen Background zurlckzufiihren,

da es grofieren Firmen in der Regel leichter fallt das Produkt auf dem Markt einzufihren.

kleine mittlere | grofle
Unter- Unter- Unter-
nehmen | nhehmen | hehmen
Grundlagenferschung 100 % 100 % 100 %
Industrielle Forschung 70 % 60 % 50 %
Industrielle Forschung mit: 80 % 75 % 65 %
=  Jusammenarbeit zwischen Unternehmen;
o hel Grofunternehrmen: grenzubergreifend
oder mit mindestens einem KMU
oder
=  Zusammenarbeit von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen
oder
= erbreitung der Ergebnisse
Experimentelle Entwicklung 45 % 359 25 o,
Experimentelle Entwicklung mit: 60 % 50 % 40 %
=  Jusammenarbeit zwischen Unternehmen;
o bel Grofunternehmen:  grenzubergreifend
oder mit mindestens einem KMLU
oder
=  Zusammenarbeit von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen

Tab. 5 - maximale Forderintensitdten FFG (Beispiel) Quelle: FFG

Durch Kooperationen bei Industrieller Forschung, Experimenteller Entwicklung und
Demonstration zwischen einzelnen oder mehreren beteiligten Unternehmen und
Forschungseinrichtungen kdnnen sich hohere Forderquoten ergeben. VVoraussetzungen daftr
sind, dass die Unternehmen voneinander unabhéngig sind und eigenstandig agieren (keine
Tochtergesellschaften); kein Partner mehr als 70% der Gesamtkosten tragt und eine
Forschungseinrichtung oder ein KMU mit mind. 10 % an den Projektgesamtkosten beteiligt
ist.*

Wie schon in der Einleitung bei der Definition der unterschiedlichen Forschungsaktivitéten;

Grundlagenforschung, angewandte Forschung, experimentelle Entwicklung; kurz erwéhnt

141 vgl. Klima- und Energiefonds (2010) ,,Neue Energien 2020* Forschungs- und

Technologieprogramm, S. 32ff
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wurde, entwickelte die FFG ein Kriteriensystem, welches eine mdglichst objektive Bewertung
von Projekten zulassen soll. Alle eingereichten Projekte im Bereich der Thematischen
Programme werden durch eine international besetzte Jury entsprechend nachfolgender

Kriterien bewertet:

e Technisch-wissenschaftliche und
1. Qualitét des Vorhabens methodische Qualitat

e Qualitat der Planung

e Beitrag des Vorhabens zur Erreichung der
2. Relevanz des Vorhabens in Bezug auf das Programmziele
Programm e  Themenprioritdt geméaR Leitfaden flr die

Projekteinreichung

) e  Wissenschaftlich-technische Kompetenz
3. Eignung der

) ) . e Potenzial des Konsortiums zur
Forderungswerberlnnen/Projektbeteiligten

Realisierung

. ) ) e  Kosten-Nutzen-Verhdltnis des Projektes
4. Okonomisches Potenzial und Verwertung ) )
e  Marktpotenzial der Ergebnisse

e Verwertungs- und Disseminierungsplan

e Potenzial zur Reduktion von
klimaschadigenden und

. ) treibhauswirksamen Gasen

5. Okologische Effekt

e Potenzial zur Vermeidung oder

Verringerung von Luftverunreinigungen,

Larm oder geféhrlicher Abfalle

Tab. 6 - Eigene Darstellung - Beurteilungskriterien FFG fiir Neue Energien 2020
Quelle: Ausschreibungsleitfaden Neue Energien 2020, S. 41
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Bewertungsschemata und Punktegewichtung der Kriterien konnen bei unterschiedlichen
Thematischen Schwerpunktprogrammen auch anders gewichtet werden; sind jedoch in jedem
Leitfaden gegen Ende aufgelistet. Das 5. Beurteilungskriterium, der Okologische Effekt,
spielt laut downloadbaren Ausschreibungsleitfaden auf der FFG Website nur bei
Demonstrationsprojekten, der 4. Ausschreibung Neue Energien 2020 eine Rolle und hat keine

nahere Bedeutung in der Erklarung von Beurteilungskriterien.'*?

142 vgl. FFG ,,Neue Energien 2020 Energieforschungsprogramm®
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4. Osterreich und die Europaische Union

Osterreichs internationale Bedeutung in der Forschungslandschaft lasst sich vor allem auf den
EU Beitritt 1995 zuriickzufiihren. Dadurch ergab sich fir Osterreich die Moglichkeit auf
europaischer wie internationaler Ebene mitzuwirken. Osterreich nimmt wie jeder anderer EU
Mitgliedsstaat an dem EU-Rahmenprogramm in unterschiedlicher Art und Weise teil und
entsendet aus Ministerien Vertretungen. Durch ein Zusammenspiel der Interessen von
Osterreich und der EU entstehen formelle und informelle Steuerungsformen. Sie sind in der
Abbildung 15 aufgelistet.

Abb. 15 - Entscheidungsebenen Bund/Europaische Union im FTI-Politikfeld
Quelle: WIFO (2009) Systemevaluierung Report 2, S. 50'*

Aufgrund der grofRen Anzahl an internationalen Forschungsaktivitaten werden in der
Diplomarbeit kurz europdische Mdglichkeiten und Informationen zur méglichen Forderung

aufgelistet.

143 Anm.: Art. 169 wurde durch den AEUV durch Art. 185 ersetzt
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4.1 Die Entwicklung eines europdaischen Forschungsraums

Die Idee des Europaischen Forschungsraums (EFR) wurde 2000 von Philippe Busquin, dem
EU Forschungskommissar 1999 — 2004, mit seiner Kommissionsmitteilung ,,Hin zu einem

Europaischen Forschungsraum* ins Leben gerufen*.

Busquin erkannte in dem Zustand der Forschungsférderung eine Bedrohung der
Wettbewerbsfahigkeit und des Wachstums der Europaischen Union. Als Ausloser dieser
Situation nennt er niedrige Forschungsausgaben, die geringe Anzahl an Beschaftigten im
Bereich der Forschung und Entwicklung und die geringe Zahl an Postgraduate-Studenten. Er
betont die Notwendigkeit von Forschungsinvestitionen in Bezug auf den stark wachsenden
Européischen F&E Markt, das Wachstumspotenzial von KMU im Bereich der Forschung und
Entwicklung, sowie die dadurch sinkende Anzahl an Arbeitslosen. Die nicht aufeinander
abgestimmten nationalen und européischen Forschungsprogramme stellen fiir Busquin, neben

den geringen Forschungsausgaben, das Hauptproblem der Europaischen Forschung dar'®®.

,,Der Abbau bestehender Schranken und die Vereinheitlichung des europaischen
Wissenschafts- und Technologieraumes sind eine Grundvoraussetzung flr eine

Wiederbelebung der Forschung in Europa.“*4°

Busquin pladiert fir einen Forschungsraum ohne Schranken, in dem die Forderung der
Forschungsprogramme aufeinander abgestimmt wird. Eines der wichtigsten Instrumente zur
Verwirklichung des Europaischen Forschungsraums ist das EU-
Forschungsrahmenprogramm.  Die  Kommissionsmitteilung  Busquins  stellt  den
Diskussionsbeginn des 6. Forschungsprogramms dar. In einem anschliefenden Kapitel
werden die Entwicklung des Forschungsranmenprogramms und die Eckpfeiler des aktuellen

7. Rahmenprogramms kurz diskutiert.

144 vgl. Busquin (2000) ,,Hin zu einem Europaischen Forschungsraum**

145 ygl.ebd. S. 4-8
146 Busquin (2000) ) ,,Hin zu einem Europaischen Forschungsraum* S. 8
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4.2 EU-Forschungsrahmenprogramm

Die Europaische Kommission flhrt seit 1984 Rahmenprogramme fir Forschung und
Entwicklung durch, welche auf dem Vertrag von Amsterdam basieren. Ziel ist es Europa zu
einem gleichwertigen Partner gegenuber internationalen Mitbewerbern zu machen und somit

die Konkurrenzfahigkeit zu starken.'*’

Die europaweite Forschung und Entwicklung soll die Basis innovativer européischer
Wirtschaft darstellen. Mittlerweile stellt das EU-Rahmenprogramm das weltweit grof3te

Forschungsprogramm dar.**®

Die EU-Forschungsrahmenprogramme werden alle 5 Jahre durchgefiihrt, wobei sich das erste
und das letzte Jahr Uberschneiden. Das 7. Rahmenprogramm wird erstmals 7 Jahre lang
dauern, von 2007 — 2013.*

Die folgende Tabelle zeigt die Forderungen durch die Europaische Union fur die einzelnen

Forschungsrahmenprogramme.

Ausgaben der EU (in €) fir das Forschungsrahmenprogramm

1. FRP 1984 - 1987 3,3 Mrd.
2. FRP 1987 - 1991 4,4 Mrd.
3.FRP 1990 - 1994 6,6 Mrd.
4. FRP 1994 - 1998 13,2 Mrd.
5. FRP 1998 - 2002 15,0 Mrd.
6. FRP 2002 - 2006 17,5 Mrd.
7. FRP 2007 - 2013 53,2 Mrd.

Tab. 7 - Eigene Darstellung - Ausgaben der EU in € fur das Forschungsrahmenproramm

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (GER) 2007

147 vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung Deutschland

,.Wie entsteht ein Rahmenprogramm**

vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung Deutschland
,.Das 7. EU Forschungsrahmenprogramm*

149 vgl. ebd S. 6

148
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Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm hat eine Laufzeit von 7 Jahren, von 2007 — 2013.
Die zur Verfligung gestellten Mittel von rund 54 Mrd. € (4 Mrd. € fir EURATOM) sollen die

Mobilitat von Forschern und die internationale wissenschaftliche Kooperation férdern, sowie

KMU verstarkt mit einbeziehen. Das Programm soll die Projektzusammenarbeit der

Forschung im Bereich der Okologie, Medizin, Industrie und Sozio-Okonomie anregen. **°

Das 7. Rahmenprogramm umfasst folgende vier spezifische Schwerpunkte sowie deren

Die

Forschungsprogramme des 7. R

rechte
P 151

Forschungsprioritaten.

Spalte

beinhaltet ~ Kurzbezeichnungen

der

SCHWERPUNKT: Zusammenarbeit

Kurzbezeichnung

Gesundheit HEALTH
Lebensmittel, Landwirtschaft und FAFB
Biotechnologie

Informations- und ICT
Kommunikationstechnologien

Nanotechnologien, Materialien und neue | NMP
Produktionstechnologien

Energie ENERGY
Umwelt (inkl. Klimawandel) ENVIR
Verkehr (inkl. Luftfahrt) TRANSPORT
Sozio-6konomische Forschung SSH
Weltraum SPACE
Sicherheit SECURITY

150

,,.Der Europdische Forschungsraum*
151

vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung Deutschland

vgl. BMVIT ,,Siebentes Rahmenprogramm (RP7)“




SCHWERPUNKT: Ideen Forderung Grundlagenforschung

SCHWERPUNKT: MENSCHEN Forderung Humanressourcen
SCHWERPUNKT: Kapazitaten Forderung Strukturkomponenten
Forschungsinfrastrukturen INFRA

Forschung zugunsten KMU SME

Wissensorientierte Regionen REGKNOW
Forschungspotential REGPOT

Wissenschaft und Gesellschaft SIS

Unterstitzung der koharenten Entwicklung | COH

von Forschungsstrategien

Internationale Zusammenarbeit INCO

Tab. 8 - Eigene Darstellung - Schwerpunkte und Forschungsprioritaten bei 7. Forschungsrahmenprogramm
Quelle: BMVIT ,,Siebentes Rahmenprogramm (RP7)*
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4.2.2 Entwicklung der Osterreichischen Beteiligung am EU-Rahmenprogramm

Das Projekt PROVISO hat seinen Ursprung im 4. EU Rahmenprogramm durch die Betreuung
der Programme ESPRIT und Brite-Euram. Der Name PROVISO ist sehr treffend gewahlt,

denn er bedeutet ,,Ich blicke voraus, ich sehe in die Zukunft, ich treffe Vorkehrungen. 2

Im Laufe der Zeit entwickelte sich das Projekt immer weiter, ignorierte die Grenzen der
Ministerien und bereitete fundierte programmiibergreifende Analysen zur Beteiligung
Osterreichs an den EU-Forschungsrahmenprogrammen fir das BMW_F, BMVIT, BMWFJ
und BMLFUW auf. Ziel ist es Daten der Europdischen Kommission benutzerfreundlich und
kontinuierlich in einer bestimmten grafischen und inhaltlichen Form aufzubereiten. Inhaltlich
gesehen bedient sich PROVISO unterschiedlichster Methoden und Instrumente um themen-
und programmubergreifende Analysen und Monitoring zu bieten. Das Monitoring des Erfolgs
von Osterreichischen Beteiligungen und der Landervergleich bezugl. der (inter-)nationalen

Position Osterreich sind weitere Schwerpunkte. *3

Folgende Daten sind dem PROVISO — Uberblicksbericht 2010 entnommen und zeigen eine

durchaus positive Entwicklung Osterreichs im europaischen Kontext.**

12 BMVIT ,,Das Projekt PROVISO* und BMW._F ,,Das Projekt PROVISO*

138 ygl. BMVIT ,,Das Projekt PROVISO* und BMW_F ,,Das Projekt PROVISO*

154 vgl. Ehardt-Schmiederer M. et al. (2010) ,,7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration (2007-2013)
PROVISO-Uberblicksbericht — Herbst 2010
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Wie man an der Grafik 6 erkennen kann, verstand es Osterreich mit den gemachten
Erfahrungen in der EU umzugehen, und erreichte 2002 erstmals den Break-Even-Point. Die
Rickflisse nach Osterreich waren nach sieben Jahren EU-Mitgliedschaft erstmals groRer als
die Eigenmittelzahlungen. Seitdem vergroRerte sich die Marge und Osterreich gilt in der EU
als Musterschiler, was die Integration in die EU im Bereich Forschung betrifft. >°

Grafik 6 - Jahrliche Rickfliisse von der EU (Bereich Forschung)
Quelle: PROVISO - Uberblicksbericht 2010. S. 44

155 vgl. Ehardt-Schmiederer M. et al. (2010) ,,7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung,

technologische Entwicklung und Demonstration (2007-2013)
PROVISO-Uberblickshericht — Herbst 2010
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In der Tabelle des gleichnamigen Berichts von November 2010 zeichnet sich ein neuer
Rekord in der Rickflussquote ab. Laut dem Finanzbericht der Europaischen Kommission
zeigt die letzte Zeile (Ruckflussquote gemessen am Osterreichischen Beitrag zum EU-
Haushalt) einen neuen Peak. Obwohl das 7. RP noch nicht zu Ende ist, wurde eine

Riickflussquote von 126 %, wie auch ein Riickflussindikator von 2,57 % festgestellt. **°

Tab. 9 - Pfad vom 4. zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
Quelle: PROVISO - Uberblicksbericht 2010. S. 45

Der Nachdenkprozess (ber das 8. Rahmenprogramm hat schon vor langerer Zeit begonnen.
Im Oktober 2010 wurde das Ergebnis der Zwischenevaluierung des 7. Rahmenprogramms
und fur Anfang 2011 das Orientierungspapier der Europdischen Kommission zum 8.
Rahmenprogramm erwartet. Auf Basis der Europatagung (vom 28.Janner bis 31. Méarz 2010)
wurde online ein Input seitens dsterreichischer Stakeholder in einem Reflexionspapier zum 8.
Rahmenprogramm erstellt. Im Sommer 2010 wurden Gesprdche mit den Stakeholdern

(Universitaten, auBeruniversitare  Forschungsinstitutionen,  Forschungsagenturen  und

156 vgl. ebd. Ehardt-Schmiederer M. et al. (2010) ,,7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung,

technologische Entwicklung und Demonstration (2007-2013)
PROVISO-Uberblicksbericht — Herbst 2010 S. 45
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Forschungsréate, Akteure der Wirtschaft und der Sozialpartner) durchgefiihrt. Die zum
Zeitpunkt des Verfassens der Diplomarbeit noch ausstandige FTI-Strategie des Bundes wird

die gemachten Erfahrungen und Vorschlage in der einen oder anderen Form enthalten.*’

4.3 Verschiedenste Fordermdglichkeiten in der EU

Europaische Technologieplattformen (ETP) markieren einen grundlegenden Beitrag zur
Lissabon-Strategie, da sie versuchen die Produktivitat und Geschwindigkeit von Innovationen
in der EU mittels politischer Malinahmen zu steigern. Die EU sollte bis zum Jahr 2010 ,,zum

wettbewerbsfahigsten und dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt***®

gemacht werden.
Wahrend Europdische Technologieplattformen einen erheblichen Einfluss auf die
Spezifischen Programme des 7. RP hatten, prégt ein kleiner Teil davon die zukinftige
Technologiepolitik Europas mittels der Gemeinsamen Technologieinitiativen malgeblich
mit.159

Um die nationale Forschung im Offentlichen Sektor auf europdischer Ebene besser zu
verknlpfen, entstand der Europdische Forschungsraum (European Research Area — ERA).
Ziel ist es nationale Forschungsprogramme besser zu koordinieren und aufeinander
abzustimmen. Ahnlich wie Kompetenzzentren (die selber auch Teil eines ERA NET sein
kénnen) gilt es eine Kritische Masse zu schaffen, um einen Wettbewerbsvorsprung zu
ermoglichen. Das ERA-NET hat seinen Ursprung im Jahr 2002 als Teil des 6.
Rahmenprogramms. ERA-NET Programme sollen begleitend zum EU-Rahmenprogramm
grenziberschreitende Forschungs- und Technologiezusammenarbeit forcieren. Durch eine
langfristige, transnationale Zusammenarbeit soll zu gemeinsamen Problemen (zB
Klimaschutz) eine Losung gefunden werden. Die zuvor beschriebene kritische Masse soll vor
allem in jenen Bereichen der Forschung erreicht werden, wo Expertise und nationale
Ressourcen knapp sind. Der Beitrag von ERA-NETS ist auch in jenen Bereichen wichtig wo

gemeinsame Standards (Lebensmittel) und Herangehensweisen erarbeitet werden mussen. Bei

157 vgl. BMW_F ,,Diskussionsprozess zum 8. RP**

158
ebd.

159 vgl. FFG ,,Europdisches Forschungsrahmenprogramm - Europdische
Technologieplattformen**
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Kooperationen mit Drittstaaten (zB China) ist die interne Abstimmung zwischen den

Mitgliedsstaaten besonders wichtig; auch dort werden ERA-NETSs eingesetzt.®°

Im 7. Rahmenprogramm gibt es zwei Arten von ERA-NETs:'*

Die Klassischen ERA-NETs dienen dazu um bestehende nationale, wie regionale
Forderprogramme auf EU-Ebene zu koordinieren und abzustimmen. Werden im Rahmen des
ERA-NETs Projekte gefordert, ,,werden diese von den am ERA-NET beteiligten Landern
finanziert.“'®> Bei dem neu implementierten Instrument des ERA-NET plus gibt es
gemeinsame transnationale Ausschreibungen fir Forschungsprojekte. Die Kommission stockt
hier mittels des sogenannten Top-Up funding* die Finanzmittel ,bis zu ein Drittel der

Gesamtsumme der nationalen Beitrage*'®® auf.

Laut PROVISO (Stand Nov. 2010) wurden von 84 evaluierten Projektvorschlagen, 70
bewilligt (Bewilligungsquote von 83, 3% - davon 9 ERA-NETs plus). Osterreichische
Partnerorganisationen sind an 32 ERA-NETs und 5 ERA-NETs plus beteiligt (55,7 % inkl.
verschiedener MaRnahmenprogramme). Spitzenreiter in der EU hinsichtlich ERA-NET und
ERA-NET plus Beteiligungen sind Frankreich mit 55 (88,7%), Deutschland 50 (80,6%),
Spanien 43 (69,4%), Italien 41 (66,1%) und die Niederlande 39 (62,9%)."%*

Als eine der wichtigsten Initiativen zur Koordination von nationalen Férderprogrammen wird
der Art. 185 AEUV®® (frither Art. 169 EGV) gesehen.

[Er ermdglicht] ,,(...) eine Beteiligung der Europaischen Union als gleichrangiger Partner an

neuen Forschungs- und Entwicklungsprogrammen, die von mehreren Mitgliedsstaaten

gemeinsam durchgefiihrt werden.“'%

160 vgl. FFG ,,Europaisches Forschungsrahmenprogramm - ERA-NET*

181 ygl. FFG ,,Konzept der ERA-NET*

92 ebd,

103 ebd.

1o4 vgl. Ehardt-Schmiederer M. et al. (2010) ,,7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration (2007-2013) PROVISO-Uberblicksbericht —
Herbst 2010 S. 67 ff

185 vgl. FFG ,,Artikel 185

% FFG,Artikel 185
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Dabei soll vor allem darauf geachtet werden, dass ein Européischer Mehrwert entsteht und
eine Relevanz fiir die Ziele der EU im Sinn der Ziele fiir das Rahmenprogramm gegeben ist.
Es ist des Weiteren zu beachten, dass fur Aktivititen gemalR Art. 185 eine Grundlage
vorhanden sein muss und die Anwendung des Art. 185 das bestgeeignete Mittel zur
Zielerreichung ist. Die Europdische Kommission wandelt jede Initiative in ein formelles
Proposal nach Art. 185 AEUV um, welches durch das Mitentscheidungsverfahren gemeinsam
vom Europaischen Parlament und dem Europdischen Rat beschlossen wird.

Osterreich ist an allen drei im 7. RP gestarteten MaRnahmen nach Art. 185 AEUV dabei.
MaRnahmen in welchen Osterreich im Rahmen des 7.RP nach Art. 185 AEUV vertreten ist
sind EUREKA Eurostars (Forschungsprogramm fur KMU), Ambient Assisted Living

(AAL)'" und European Metrology Research Programme. 1%

Im Mai 2007 wurden durch die Europaische Kommission erstmals Vorschlage fir Joint
Technology Initiatives (JTI) angenommen. Erstmals wurden 6ffentlich-private Partnerschaften
(public-private-partnership) mit Beteiligung von Industrie, Forschungsgemeinschaft und
offentlichen Behorden auf europdischer Ebene vorgeschlagen, um hochgesteckte Ziele in
F&E zu verwirklichen.'®

Bei Bedarf einer gemeinsamen, europdischen ,,GroRanstrengung®, welche nétig ist um
Europa global besser zu platzieren, kann durch den Rat mittels Art. 187 AEUV des EU
Vertrages, ein JTI gebildet werden. Dem Europaischen Parlament kommt hier ein

Anhdrungsrecht zu.

[Der Europaische Rat verabschiedete bisher] ,,(...) Verordnungen fiir die Griindungen von
gemeinsamen Unternehmungen (,Joint Undertakings*-JU) die (meist) eine JTI als 6ffentlich-
private Partnerschaft (PPP) umsetzen und einen neuen Mechanismus fiir die Finanzierung

integrierter industrieller Forschung etablieren.*”

167 Anm.: Das Ambient Assisted Living Joint Programme (AAL JP) ist ein européisches

Forschungs und Entwicklungs (F&E) Programm fiir innovative Produkte und
Dienstleistungen fur altere Menschen

168 vgl. BMVIT ,,International/EU*

169 vgl. FFG ,,Gemeinsame Technologieinitiativen*

170 FFG ,,Gemeinsame Technologieinitiativen
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Um die Innovationskraft Europas zu stdrken und um den Herausforderungen der
Globalisierung zu bestehen wurde EIT von der EU ins Leben gerufen. Gewonnene
Erkenntnisse aus der Spitzenforschung, bestehend aus interdisziplindren Teams aus
Universitaten, Forschungszentren und Unternehmen sollen in neue Produktions- und
Produktprozesse sowie Dienstleistungen einflieRen. Es gilt Ergebnisse aus der Forschung in
kommerzielle Anwendungen (berzufiihren um Innovationsliicken zwischen der EU und der
internationalen Konkurrenz zu schlieRRen.

Das EIT ist in zwei Bereiche gegliedert; den Verwaltungsrat, mit Sitz in Budapest und den

Wissensgemeinschaften, den KICs.!"

Sogenannte Knowledge and Innovation Communities — KIC sollen High Performer von
Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Unternehmen und infrage kommende Agenturen
zusammenfihren. Das Konzept dieser Wissensgemeinschaften zielt darauf ab,
Innovationsinitiativen von der Unternehmerseite in Forschung und Ausbildung zu fordern,
sowie moderne Organisations- und Innovationsmodelle zu verwirklichen.

Wie zuvor erwahnt sind KICs der zweite Bereich des EIT und arbeiten transdisziplinér in
strategisch wichtigen Themengebieten. Durch Vernetzung von Ausbildung, Forschung und
Innovation sollen Synergien geschaffen und neue Strukturen (Neugriindungen) gebildet

werden.'"

Der Begriff RSFF bedeutet, dass ,,Forschungsprojekte von hoher wissenschaftlicher Exzellenz

«173

mit Hilfe von Darlehen gefordert werden. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um eine

private oder Offentliche Organisation handelt. Sie muss nur im RP 7 teilnahmeberechtigt und
forderfahig sein (KMU, GU, Forschungsorganisationen, Hochschulen). *™

Gefordert werden in erster Linie Projekte mit einer gewissen GroRe und einem hohen
Risikograd (dies gilt fur komplexe Produkte und Technologien, teils unbekannte Mérkte,
immaterielle Vermogenswerte, Schwierigkeiten fiir den Finanzsektor, die vorhandenen

Informationen zu beurteilen). Mit Hilfe der Europdischen Investitionsbank (EIB) wird das

o vgl. FFG ,,European Institute of Innovation and Technology**

172 ehd,
173 FFG ,,Risk Sharing Finance Facility*
174 vgl. FFG ,,Risk Sharing Finance Facility*
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Kreditrisiko (und auch die Verantwortung) zwischen der Europaischen Kommission und der
EIB geteilt. "

Laut der EIB ist

,»(...) die Fazilitat (...) mit 2 Milliarden € ausgestattet, von denen 1 Milliarde aus EIB Mitteln
und derselbe Betrag aus dem 7. Forschungsrahmenprogramm der Kommission stammen
[und] (...) ermdglichen es der EIB, im Programmzeitraum 2007-2013 mehr als 10 Mrd. € fur

diese Art von Projekten bereitzustellen. Bis Mitte 2010 waren bereits 6 Mrd. € gebunden.““*®

Doch nicht nur der Rat der EU (Mitgliedsstaaten) sondern auch die Européische Kommission
hat das Recht Forschungsprogramme zu starten.

Das Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) von 2007-2013
fordert KMU und hilft beispielsweise bei dem Aufbau von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), fordert mit 730 Mio. € klima- und energiepolitische
Ziele, sowie generell innovative Initiativen und Innovationsaktivitaten von Unternehmen

(EIP). Aktuell verfiigt das Programm (iber einen Gesamthaushalt von 3,621 Mrd. €.}

Der zum Zeitpunkt des Verfassens der Diplomarbeit sehr aktuelle Begriff der
Innovationsunion konnte die Landschaft der européischen Forschungspolitik nachhaltig
veréandern. Obwohl noch keine konkreten Ergebnisse vorliegen, kdnnte der Vorschlag der
Europaischen Kommission zu einem bedeutenden werden.

Am 9. Februar 2011'"® prasentierte die Europaische Kommission ein Griinbuch®”®, welches

gravierende Verdnderungen nach 2013 beschreibt. Demnach sollen bisherige Programme

175
176
177

vgl. EIB ,,Fazilitat fiir Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis*

EIB ,,Fazilitat fur Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis**

vgl. Europaische Kommission

,-Rahmenprogramm fir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation*

vgl. Europdische Kommission ,,Research and Innovation*

Anm. Diskussionspapier mit dem Zweck eine dffentliche und wissenschaftliche Diskussion
herbeizufuhren

178
179
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Rahmenprogrammlinien, CIP, EIP, Innovationsinitiativen und EIT) in ein gemeinsames

Programm, der Innovationsunion zusammenschmelzen.**

Laut der Kommission werde die Innovationsunion gegriundet, um noch mehr Geld in die

Forschung zu verteilen und Forschungspolitik besser zu steuern.'®*

Nun was bedeutet diese Entwicklung nun fir die Zukunft? Im Grunde sind bis jetzt
Finanzierungsinstrumente der Mitgliedstaaten (vertreten durch den Rat der EU), der
Europdischen Union (zB 7. Forschungsrahmenprogramm), sowie der Organe der
Europdischen Union (vertreten durch Kommission) getrennt. Durch die Innovationsunion
werden in diesem Bereich die Staaten auch in der Forschung in Europa naher
zusammenricken. Friher war Forschung neben der Landeshoheit eindeutig nationalen
Kompetenzen und Entscheidungstragern zugeordnet. Durch den Beitritt zur EU wurden
schrittweise Forschungsstrategien mittels Rahmenprogrammen koordiniert und nun geht die
Entwicklung noch mehr in die Richtung eines Gemeinsamen Forschungsraums. Dieser
Begriff wird des Ofteren strapaziert und nahezu inflationar gebraucht, jedoch verbirgt sich
dahinter auch die Abgabe von weiteren nationalen Kompetenzen an die EU. Die weitere
Entwicklung wird zeigen, ob dies ein Schritt in Richtung Governance oder in Richtung

Steuerung war, wie in Kapitel 3.2.2 erklart.

180 vgl. Europdische Kommission ,,Grunbuch - Von Herausforderungen zu Chancen:

Entwicklung einer gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und
Innovation* S. 7

181 vgl. Europdische Kommission ,,Innovation Union*
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5. Analyse von FFG Daten

5.1 Einfihrende Erlauterungen

In diesem Teil der Diplomarbeit sollen Daten der Thematischen Programme im Bereich der
Energieprogramme der FFG (nationale Forschungsforderungsstelle) grafisch aufbereitet und
analysiert werden. Diese Daten werden laut Fahrmeir et al. als Grundgesamtheit'®
bezeichnet. Die Daten der FFG beinhalten Barwerte sowie geforderte Beteiligungen in dem
Zeitraum der Jahre 2005-2009. Es wurden dabei uber 300 Forschungsprojekte mit mehr als
1400 geforderten Projektbeteiligungen, aufgeschlusselt nach Bundeslandern, Organisationsart
(Forschungseinrichtung, Hochschulen, Intermedidre & Sonstige oder Unternehmen) und

mehreren Férderprogrammen (zB. HdZ, FdZ, Energiesysteme der Zukunft,...), ausgemacht.
Die Analyse der Daten erfolgte in verschiedenen Schritten und Ebenen:

Im ersten Schritt (Kapitel 5.2.1) wurden Jahresauswertungen zu geforderten Beteiligungen,
mit Hilfe des Dot-Plots und die Barwerte mittels Box-Plots, gemacht um sie dann mit Hilfe

einer Einfachen Regression in Scatterplots einflieRen zu lassen.

Im zweiten Schritt (Kapitel 5.2.2) sind auf der Ebene der einzelnen thematischen
Forschungsschwerpunkte (FdZ, HdZ usw.) Zusammenhdange (Barwert zu Beteiligung 2005-
2009) analysiert worden.

Beim dritten Schritt (Kapitel 5.2.3) beschaftigt sich die Analyse auf der Ebene der
Organisationsarten (Forschungseinrichtung, Hochschule, usw.). Hierbei sollte festgestellt
werden ob es Zusammenhénge zwischen den stetigen Merkmalen'®® Barwertférderung und
Beteiligungen in den Jahren 2005-2009 in Hinblick auf die Art der Projektteilnehmer gibt.

182 vgl. Fahrmeir et al. (2010) ,,Statistik — Der Weg zur Datenanalyse*, S.14

183 vgl. Fahrmeir et al. (2010) S.15 ff
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Im vierten Schritt (Kapitel 5.3) werden nun Zusammenhénge des Barwerts und gefdrderten
Beteiligungen zwischen 2005-2009 nach einzelnen Bundeslandern analysiert. Des Weiteren
wurde eine grafisch anschauliche Ubersicht der nationalen Verteilung des Barwerts auf die
einzelnen Bundeslander erstellt. Es wurden hier die Daten des Barwerts mit vier
verschiedenen nominalskalierten Merkmalen'®*

Jahr) geklart.

(Bundesland oder Staat zu Organisation oder

Fur den Barwert gilt laut ERP-Fonds folgende Definition:

,,Das EU-Wettbewerbsrecht verlangt die Umrechnung jeder Forderung in ihren Wert
bezogen auf den Zeitpunkt des Beginnes des geférderten Projektes. Dieser rechnerische Wert
heilRt Forderungs-Barwert oder (Brutto-)Subventionsaquivalent, (...) der zumeist in Prozent

der geforderten Projekt-Kosten dargestellt wird. %

Bei dieser Datenerhebung spricht man laut Fahrmeir et al. von einer sekundér-statistischen

Erhebung bzw. tertiar-statistischen Erhebung, da auf ,,bereits vorhandene Originaldaten**%®

“187 zuriickgegriffen werden muss. Aufgrund

sowie ,,transformierte oder komprimierte Daten
des Datenschutzes gegeniiber den Forderteilnehmern konnte leider nicht auf andere oder mehr

Datensatze zurlickgegriffen werden.

5.2 Zusammenhang Beteiligungen zu Barwert

Bei der Analyse der FFG Daten fir die Diplomarbeit, wurden unter anderem mit Hilfe
graphischer Darstellungen Daten aufbereitet. Es sind, bei der in Kapitel 5.3 folgenden
Bundeslanderanalyse, Daten zu den Barwertforderungen mit Kreisdiagrammen (Barwert und
Organisationsart) sowie Liniendiagrammen (Barwert und Jahr) mehrfarbig und anschaulich
aufbereitet worden. Alle Box-Plots, Dot-Plots sowie Streudiagramme wurden mit Hilfe des
Excel Add-Ins MegaStat erstellt.

18 vgl. ebd.

185 vgl. ERP Fonds
% Fahrmeir et al. (2010) S.24
187 ebd.S. 24
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Im ersten Schritt wurde bei den Barwerten, um die Streuung der Daten zu charakterisieren,

Quantile und die daraus folgenden Box-Plots dargestellt.*®

Wie in ,,Statistik — Der Weg zur Datenanalyse* von Fahrmeir et. al. beschrieben, sind fiir den
Box-Plot folgende Merkmale wichtig: Minimalwert und Maximalwert, Quantile mit dem 1.
Quartil, dem 3. Quartil, dem Median (2.Quartil), Interquartilsabstand (IQR) sowie die

Spannweite (Range).

Laut Fahrmeir et. al. trennt

,»(...) das p-Quartil einer Verteilung (...) die Daten so in zwei Teile, dass etwa px100% der

Daten darunter und (1-p)x100% dartiber liegen.“'*

Der Median ist das 50% Quantil, das 1. Quartil oder Unteres Quartil ist das 25%-Quantil, das
3. Quartil oder Obere Quartil das 75%-Quantil. Der Interquartilsabstand (IQR) berechnet
sich durch dgo = Xo,75 — X025 Der Boxplot wird ergénzt durch die sogenannten ,,Z&une*. Jene
errechnen sich durch zy=xo25-1,5dg an der Untergrenze und durch zo=Xo,75+1,5dg an der
Obergrenze, sodass sich eine Gesamtldnge von 41QR ergibt. Innerhalb dieser Abstande
werden sie eingezeichnet. AuRRerhalb dieses Zauns und innerhalb der beiden strichlierten
senkrechten Linien spricht man von Ausreiern. Noch weiter auflerhalb, also ab einer
Gesamtlange von 7IQR, spricht man von extremen Ausreif’ern, welche in den Box-Plot
Grafiken der Diplomarbeit rot gekennzeichnet wurden. *°

Durch Quartile und Median kann man allerdings keine Informationen ber die linken und
rechten Enden der Verteilung erhalten und somit sollte durch Xmax-Xmin die Spannweite

berechnet werden.***

188 vgl. Fahrmeir et al. (2010) S.64-69
18 Fahrmeir et al. (2010) S.64

190 ygl. ebd. S. 65-67

1L vgl. ebd S. 65-67
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Die laut Fahrmeir et. al. beschriebene Funf-Punkte-Zusammenfassung bestehend aus

(Xmin,Xo,25, Xmed, Xo,75, Xmax) fUhrt zu einer

,»(...) komprimierten Visualisierung einer Verteilung durch den Box-Plot. Man erhalt damit
eine graphische Darstellung der Daten, die sehr gut zum Vergleich verschiedener
Verteilungen geeignet ist. Es lasst sich schnell ein Eindruck dartber gewinnen, ob die
Beobachtungen zB anndhernd symmetrisch verteilt sind, oder ob Ausrei3er in dem Datensatz

auftreten.«!%

An diesem Punkt sei erwéhnt, dass in der Analyse der Diplomarbeit keine Ausreil3er links des
Xmin Moglich sind, da keine Barwertférderung unter 0 € maoglich ist. Ausreiller Uber den Xmax
Wert sowie extreme Ausreiler kdnnen sehr wohl auftreten. Extreme AusreiRer wurden in den
Box-Plots rot markiert. Extreme Ausreilier treten nach Rucksprache mit den FFG
Mitarbeitern hdufig dahingehend auf, wenn es sich um sogenannte Leitprojekte oder

Leuchtturmprojekte™®

handelt welche eine adaquate hohere Finanzierung verlangen.
Allerdings koénnen aus Datenschutzgrinden nicht weitere Informationen dazu in dieser

Analyse bereitgestellt werden.

Im zweiten Schritt wurden geforderten Beteiligungen mit Hilfe von Dot-Plots dargestellt und
durch die gewonnen Erkenntnisse des Box-Plots die extremen Ausreifler wiederum rot
markiert. Mit Hilfe des Dot-Plots konnte festgestellt werden, inwiefern sich die geforderten
Beteiligungen verteilen. Dot-Plots dienten bei der Analyse auch zur Kontrolle der
Kreisdiagramme, da diese die gleiche Anzahl an geférderten Beteiligungen aufweisen

miissen. %

Eine weitere Moglichkeit Erkenntnisse aus den Daten der FFG zu gewinnen, lag in einem
dritten Schritt darin, fir die Merkmale Beteiligungen und Barwerte Streudiagramme zu

erstellen um Zusammenhénge der Variablen analysieren zu kénnen. Laut Fahrmeir et. al.

192 Fahrmeir et al. (2010) S. 67

108 Anm.: Gro3projekte mit wegweisender Wirkung

194 Anm.: Anzahl in eigenen Grafiken kann geringfiigig abweichen, da auch ein geringer Anteil
an auslandischen geforderten Beteiligungen in den Daten ausgemacht werden konnte
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erfolgt die Darstellung der Messwerte (X1, Y1,....(Xn,Yn) im (x-y)-Koordinatensystem.'® In den
folgenden Analysen sind Streudiagramme der Merkmale X: geférderte Beteiligungen und Y:
Barwertforderung fur die einzelnen Jahre 2005-2009, nach Organisationsarten, Programmen
wie Bundeslédndern aufgefiinrt. Extreme Ausreiler wurden im Scatterplot wie in den

jeweiligen Box-Plots und Dot-Plots rot markiert.

Im folgenden Kapitel werden die Jahre 2005 bis 2009 einzeln beobachtet, um festzustellen, ob
ein  Zusammenhang der Hohe der Barwertférderung und der Anzahl geférderten
Beteiligungen (unabhdngig von Organisationstyp, Bundesland oder Forschungsprogramm)
ablesbar wird.

Folgende Tabelle stellt noch einmal kurz die Merkmale der benutzten Variablen fir die

Streudiagramme, wie zB Grafik 10, vor:

X-Achse: Anzahl (geforderter) Beteiligungen | quasi-stetig

Y-Achse: Hohe der Barwertforderung stetig

Tab. 10 - Eigene Darstellung — Merkmalstypen der benutzten Variablen

Die Anzahl der Beteiligungen wird als quasi-stetig gesehen, da Datensatze vorhanden sind, in
denen zwar geforderte Beteiligungen auftauchen, jedoch nicht mit quantifizierbaren
Geldwerten gefordert wurden (zB Offentliche Korperschaften, Vereine). Diese Datensétze
nehmen somit eine ,Zwischenform“ ein. Aufgrund des Datenschutzes konnen solche

Datenséatze nicht isoliert werden.

,,50 spricht man auf der einen Seite von quasi-stetigen Merkmalen, wenn diese an sich nur

diskret gemessen werden kénnen, aber sich aufgrund einer sehr feinen Abstufung wie stetige

Merkmale behandeln lassen. <%

1% ygl. Fahrmeir et al. (2010) S. 128-130
1% Fahrmeir et al. (2010) S. 17
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5.2.1 Zusammenhang Beteiligungen zu Barwert von 2005-2009

In diesem Kapitel sollen nun die Beteiligungen und Barwertfoérderungen der Thematischen
Programmlinien in den Jahren 2005 bis 2009 mittels Dot-Plot, Box-Plot und

Streudiagrammen grafisch dargestellt und analysiert werden.

In Grafik 7 lasst sich ablesen, dass die kumulierte Haufigkeitsverteilung von Uber 1468
Beteiligungen in den Jahren 2005 bis 2009 dadurch entstanden ist, da es generell viele
Forschungsforderungen mit geringerer Anzahl an Beteiligungen gegeben hat und wenige mit
hoherer Anzahl. Ein Programm mit einer bestimmten Organisationsart hatte gar eine Anzahl
von 55 Beteiligungen (in einem Bundesland). In diesem Zusammenhang spricht man auch
von einer linkssteilen Verteilung bzw. rechtsschiefen Verteilung.* Insgesamt gibt es fir

diesen Zeitraum im Energieforschungsbereich der FFG n=302 Beobachtungen.

*
Anzahl Beteiligungen 2005-2009

iy Unterschied zu andaren Dot-Plots dar Diplomarbat, stelit dizser den
ge sartzn Zz2itraum de s Date nsatze 5 2006- 2009 d2r FFG dar.,

In dheszpy e folge nden Dot-Flots sind auf derx-Adisz iz im Date nsatz
worhandznzn floaglichlzitzn fur n geforderte Betelhzungzn aufgebistet.

v ahrznd diz y-Achsz e Haufigh2itzn darstelit.

|I|!;'133'°‘°’°‘"“.°°°°e’.°
5 10 15

20 25 30 35 40 45 50 55 60

Grafik 7 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen 2005-2009 Quelle: FFG

97 vgl. ILMES
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Grafik 8, ein Box-Plot mit Barwert-Daten aus dem Jahr 2005, beschreibt die nach
Bundesléander, Organisationstypen und Forderprogrammen kumulierte Streuung der
Barwertforderung im Jahr 2005. Mit Hilfe des Box-Plots kann schnell von einem Datensatz
abgelesen werden wie er verteilt ist. Bei der Streuung des Barwerts 2005 kann man von einer
leicht linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen. Das 1. Quartil liegt bei 0 €, das
2. Quartil (Median) bei 54.900 €, das 3. Quartil bei 170.000 € und die IQR betrégt ebenfalls
170.000 €, da er sich durch do = X075 — Xo25' " berechnet. Der Zaun liegt bei 340.900 €.
Aullerdem kann man mittels des Box-Plots erkennen, dass es zwei Ausreiler und einen

extremen Ausreif3er, (rot markiert) gegeben hat.

Streuung Barwert 2005

L
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Grafik 8 - Eigene Darstellung - Streuung Barwert 2005 Quelle: FFG

Grafik 9 zeigt die Anzahl an Beteiligungen im Jahr 2005 (kumuliert nach Bundeslénder,
Organisationstyp, Programm, Jahr 2005). Jeder Punkt stellt eine Beteiligung dar. Auf der
horizontalen-Achse sind die Beteiligungsarten aufgelistet (eine Beteiligung, zwei
Beteiligungen, drei Beteiligungen usw.) wahrend die einzelnen Punkte die Haufigkeit
beschreiben. In dieser Grafik kann man ablesen, dass es eine hohe Anzahl an gef6rderten
Beteiligungen gab; mit ein oder zwei Beteiligungen. Man kann mit Hilfe der Daten auch den
roten Punkt eintragen, welcher zuvor schon in Grafik 8 als extremer AusreiRer identifiziert

wurde. Im Jahr 2005 wurden n=36 geforderte Beteiligungen gezéhlt.

Anzahl Beteiligungen 2005

Beteiligungen

Grafik 9 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen 2005 Quelle: FFG

1% vgl. ebd. S. 65-67
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Als ndchsten Schritt der Analyse wurde in Grafik 10 ein Streudiagramm erstellt. Dadurch
sollen sich ein besseres Gesamtbild und etwaige Zusammenhéange in der Analyse erklaren.
Wie in Grafik 8 und Grafik 9 bereits angemerkt gibt es im Datensatz von 2005 einen extremen

Ausreilder, welcher in Grafik 10 abermals rot markiert wurde.

Laut Backhaus et al. ist

,,Die Regressionsanalyse (..) eines der flexibelsten und am haufigsten eingesetzten
statistischen Analyseverfahren. Sie dient zur Analyse von Beziehungen zwischen einer

abhangigen Variablen und einer oder mehrerer unabhéngigen Variablen.* *°

Beziehungen zwischen zwei Variablen in einer einfachen Regressionsanalyse lassen sich mit
Y=f(X) darstellen. In dieser Einfach-Regression heil3t es Beteiligungen=f(Barwert). Bei mehr
Beteiligungen steigt die Barwertférderung.

Nach Backhaus et al. ist

,.der primare Anwendungsbereich der Regressionsanalyse (..) die Untersuchung von
Kausalbeziehungen (Ursache-Wirkungs-Beziehungen) (...) [und] mit Hilfe der
Regressionsanalyse lasst sich diese Beziehung quantifizieren und damit angeben wie groR die

Anderung*?%

der Variable Y bei einer Anderung der Variable X ist.
An dieser Stelle muss jedoch festgestellt werden, dass im Rahmen dieser Diplomarbeit nur

,.(...) einseitige Wirkungsbeziehungen unterstellt werden (..)“*** kénnen. Bei Erstellung der

Regressionen muss man sich bewusst sein, dass es sich bei den von Backhaus et al.

199 Backhaus et al. (2008) ,,Multivariate Analysemethoden — Eine anwendungsorientierte

Einfihrung*, S. 52
200 gpd. S.52
201 ebd. S.53
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bezeichneten Kausalbeziehungen, oft nur um Vermutungen handelt, die mit theoretischen wie

logischen Uberlegungen gepriift werden kénnen.?%

Bei folgender Grafik 10 kann man durch die Einfache Regression feststellen, dass es einen

schwachen zwischen den Variablen und

Barwertférderung gibt (R%q0s = 0,235).

positiven Zusammenhang Beteiligungen
Die Vermutung bei der Analyse weiterer Daten liegt darin, dass sich der Zusammenhang
zwischen den Variablen verstarkt und auch abgelesen werden kann — was in Grafik 10 (noch)
nicht moglich ist. Durch die Analyse des Barwerts zu gefoérderten Beteiligungen von 2005 bis
2009 soll festgestellt werden, ob es bei einer hoheren Barwertforderung auch zu einer
erhdhten Anzahl an geforderten Beteiligungen und mehr extremen Ausreiern kommt. Diese

Annahme trifft im Jahr 2005 noch nicht zu und muss abgelehnt werden.

Beteiligungen zu Barwert 2005
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Grafik 10 - Eigene Darstellung - Streudiagramm 2005 Quelle: FFG
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Grafik 11, ein Box-Plot mit Barwert-Daten aus dem Jahr 2006, beschreibt die Streuung der
Barwertforderung im Jahr 2006. Bei der Streuung des Barwerts 2006 kann man von einer
leicht linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen, wenn sie auch schon mehr zur
Mitte tendiert als 2005. Das 1. Quartil liegt bei 39.250 €, das 2. Quartil (Median) bei
157.750 €, das 3. Quartil bei 274.250 € und die IQR betrégt ebenfalls 235.000 €, da er sich
durch dg = Xo.75— Xo.25°>° berechnet. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei 461.000 €.
Durch die Analyse wurde festgestellt, dass es zwar einen Ausreil3er gibt, es sich jedoch nicht

um der Kategorie extreme AusreiRer handelt.

Streuung Barwert 2006
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Grafik 11 - Eigene Darstellung - Streuung Barwert 2006 Quelle: FFG

Die zweite Grafik bezlglich des Jahres 2006, Grafik 12, zeigt die kumulierte Anzahl
(Bundeslénder, Programm und Organisationstyp) an geforderten Beteiligungen im Jahr 2006.
Man kann nun ablesen, dass es eine hohe Anzahl an geférderten Beteiligungen gab, welche

eine oder zwei Beteiligungen aufwiesen.

AnzahlBeteiligungen 2005
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Grafik 12 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen 2006 Quelle: FFG

203 ygl. Fahrmeir et al. (2010) S. 65-67
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In Grafik 13 wurde zwar auch ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen den
Variablen Beteiligungen und Barwertférderung festgestellt (R%00 = 0,3119), jedoch ist dieser
Zusammenhang bereits starker als im Jahr zuvor (R%g05 = 0,235). Im Jahr 2006 konnten keine
extremen Ausreilier ausgemacht werden, deshalb gestaltet sich auch jede weitere Analyse als
schwierig. Die Hohe der Barwertforderung war ungeféhr auf demselben Niveau wie im Jahr
2005. Die Annahme welche auf Seite 76/Grafik 10 getroffen wurde muss auch hier abgelehnt
werden. Durch die geringe Anzahl an geférderten Beteiligungen (n=32) konnte auch schwer
eine Konzentration von gewissen Arten von geférderten Beteiligungen (hohe oder niedrige
Beteiligung) festgestellt werden.

Beteiligungen zu Barwert 2006
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Grafik 13 - Eigene Darstellung - Streudiagramm 2006 Quelle: FFG
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Der Box-Plot, Grafik 14 mit dem Beobachtungsjahr 2007, beschreibt die Streuung der
Barwertforderung im Jahr 2007. Bei der Streuung des Barwerts kann man abermals von einer
leicht linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen, wenn sie auch zur Mitte tendiert.
Das 1. Quartil liegt bei 46.490 €, das 2. Quartil (Median) bei 83.836 €, das 3. Quartil bei
118.000 € und die IQR betragt ebenfalls 71.510 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere
bei 197.973 €. Bei der Analyse wurde festgestellt, dass es im Jahr 2007 drei extreme

Ausreier gab.

Streuung Barwert 2007
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Grafik 14 - Eigene Darstellung - Streuung Barwert 2007 Quelle: FFG

Die Haufigkeitsverteilung betreffend des Jahres 2007, dargestellt in Grafik 15, zeigt die
kumulierte Anzahl (Bundesléander, Programm und Organisationsart) an geforderten
Beteiligungen. Auf den ersten Blick kann man erkennen, dass es eine sehr hohe Anzahl mit
einer geforderten Beteiligung gab. Extreme AusreiBer wurden rot markiert, um jene
Ausnahmefélle aufzuzeigen. Da die extremen Ausreil3er in der H&ufigkeitsverteilung (nach
Uberpriifung in den bisherigen Daten) nur mit 3 oder mehr geférderten Beteiligungen
auftreten, kdnnten dies erste Anzeichen sein, dass sich jene bei Grafik 10 getroffene Annahme

bestatigen konnte.

Anzahl Beteiligungen 2007
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Grafik 15 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen 2007 Quelle: FFG
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In Grafik 16 wurde zwar auch ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen den
Variablen Beteiligungen und Barwertférderung festgestellt (R%007 = 0,3741), jedoch ist dieser
Zusammenhang wieder starker als in den Jahren zuvor (R%g0s = 0,235 bzw. R%006 = 0,3119).
Wie in Grafik 14 und Grafik 15 festgestellt, gab es im Jahr 2007 3 extreme Ausreif3er. Da im
Jahr 2005 auch bereits ein extremer Ausreil3er registriert wurde, ist es nun fir die Analyse
interessant, wo sich die extremen Ausreif3er im Jahr 2007 befinden. Wie man in Grafik 16
erkennen kann, sind AusreiBer erst durch eine hohere Anzahl an gefoérderten Beteiligungen
(n Beteiligung > 2) aufgetreten. Unsere Annahme von Grafik 10 scheint sich zu bestétigen:
Eine hohere Barwertforderung bedeutet generell eine hohere Anzahl an gef6rderten
Beteiligungen. Die Annahme ist somit fur das Jahr 2007 richtig. Im Jahr 2007 wurden n=28
Beobachtungen gezéhit.

Beteiligungen zu Barwert 2007
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Grafik 16 - Eigene Darstellung - Streudiagramm 2007 Quelle: FFG
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Der folgende Box-Plot, Grafik 17 mit dem Beobachtungsjahr 2008, beschreibt die Streuung
der Barwertforderung in jenem Beobachtungsjahr. Bei der Streuung des Barwerts kann man
wiederum von einer sehr linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen. Das 1. Quartil
liegt bei 39.200 €, das 2. Quartil (Median) bei 129.100 €, das 3. Quartil bei 392.149,50 € und
die IQR betragt ebenfalls 352.949,50 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei
901.150 €. Die vielen grauen und roten Kreise bezeichnen die sieben Ausreiler bzw. acht

extremen Ausreiller, welche im Jahr 2008 erstmals ofters auftreten als in den Jahren zuvor.

Streuung Barwert 2008
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Grafik 17 - Eigene Darstellung - Streuung Barwert 2008 Quelle: FFG

Folgende Grafik 18 zeigt die kumulierte Anzahl (nach Programmen, Organisationstyp und
Bundeslander) an Beteiligungen im Jahr 2008. Man kann nun ablesen, unabhangig der hohen
Anzahl an geforderten Beteiligungen, dass die H&aufigkeitsverteilung sehr linkssteil ist; vor
allem wenn man die rot markierten extremen Ausrei3er noch bericksichtigt. Im diesem Jahr
wurden auch die meisten geforderten Beteiligungen registriert; n=650. Diese Grafik lasst das
erste Mal die Vermutung aufkommen, dass die Annahme eines Zusammenhangs von

geforderten Beteiligungen zu Barwert hinsichtlich der extremen Ausreif3er, richtig ist.

Anzahl Beteiligungen 2008
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Grafik 18 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen 2008 Quelle: FFG
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In Grafik 16 wurde ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen den Variablen
Beteiligungen und Barwertforderung festgestellt (R%q; = 0,3741), jedoch ist dieser
Zusammenhang wieder starker als in den Jahren zuvor (R%05 = 0,235 bzw. R%0s = 0,3119).
In Grafik 19, welche das Jahr 2008 analysiert, erkennt man auf einen Blick einen starkeren
positiven einfachen linearen Zusammenhang (R0e = 0,8327).

Das wiederum bedeutet in erster Linie nichts anderes als, dass sich das Verhaltnis zwischen
geforderten Beteiligungen und Héhe der Barwertférderungen angepasst hat.

Bei n=103 Beobachtungen im Jahr 2008 kann man nun schon mit einiger Genauigkeit
erkennen, in welchem Bereich die Projekte am ehesten gefordert wurden. Man sieht nahe des
Ursprungs des Koordiatensystems einen Pulk an geforderten Beteiligungen. Die meisten
geforderten Beteiligungen waren somit von eher geringerer Forderungshohe und eher
niedriger Anzahl an Beteiligungen (siehe Grafik 18) gekennzeichnet. Die rot markierten
Punkte bezeichnen die in Grafik 17 ausgemachten acht extremen Ausreifer. Die Annahme
von Grafik 16, dass extreme Ausreilier erst ab einer hoheren Anzahl an Beteiligungen
auftreten, kann von Grafik 19 eindeutig abgelesen werden. Extreme Ausreifler sind bei

Anstieg des geforderten Barwerts und héherer Beteiligung vorhanden.
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Grafik 19 - Eigene Darstellung - Streudiagramm 2008 Quelle: FFG
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Der Box-Plot, mit der Grafik 20, Beobachtungsjahr 2009, beschreibt die Streuung der
Barwertfoderung im Jahr 2009. Bei der Streuung des Barwerts 2009 zeichnet sich wiederum
ein dhnliches Bild ab wie 2008 - eine sehr linkssteile bzw. rechtsschiefe Verteilung. Das
1. Quartil liegt bei 36.858,50 €, das 2. Quartil (Median) bei 175.000 €, das 3. Quartil bei
306.477,50 € und die IQR betragt ebenfalls 269.619 €. Der untere Zaun liegt wie gehabt bei
0 € und der obere bei rund 654.992 €. Im Jahr 2009 gibt es insgesamt funfzehn Ausreil3er,

neun davon sind extreme Ausreifler und wurden wieder rot markiert.

Streuung Barwert 2009
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Grafik 20 - Eigene Darstellung - Streuung Barwert 2009 Quelle: FFG

Die letzte kumulierte Haufigkeitsverteilung der Beteiligungen (nach Programmen,
Organisationstyp und Bundeslander), dargestellt in folgender Grafik 21, zeigt ein ahnliches
Bild wie 2008. Die Anzahl der im Jahr 2009 geférderten Beteiligungen lag &hnlich hoch wie
im Jahr zuvor; n=607 und auch die Verteilung ist &hnlich. Es gibt auch neun extreme
AusreiRer, welche rot eingetragen wurden. Auch hier sind extreme Ausreifler meistens bei

einer hdheren Anzahl an geférderten Beteiligungen zu beobachten.

Beteiligungen 2009
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Grafik 21 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen 2009 Quelle: FFG
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In Grafik 21 wurde angesprochen, was diese Grafik 22 wiederum bestétigt. Eine hohe
Barwertforderung fihrt in der Regel zu einer erhdhten Anzahl an geférderten Beteiligungen.
In Grafik 22 kann man dies sehr gut an den extremen Ausreillern erkennen, welche zuvor in
Grafik 20 als jene Werte mit der hochsten Barwertforderung ausgemacht wurden. Im Jahr
2009 wurden wie im Jahr zuvor n=103 Beobachtungen gezéhlt. Der Zusammenhang im
Beobachtungsjahr 2009 ist im Gegensatz zu 2008 wieder etwas schwécher geworden
(R%5000 = 0,7431 < R%0s = 0,8327).
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Grafik 22 - Eigene Darstellung - Streudiagramm 2009 Quelle: FFG

Im Laufe der Zeit, also 2005 bis 2009 gab es erstens einen Anstieg an der
Barwertfordersumme (zu sehen in den Box-Plot Grafiken) und zweitens eine steigende und

zuletzt stagnierende Anzahl an gefdrderten Beteiligungen.

Ob nun eine Steigerung der Barwertfordersumme zu einer erhdhten Anzahl an geférderten
Beteiligungen oder eine erhdhte Anzahl an geforderten Beteiligungen zu einer Steigerung der
Barwertfordersumme gefuhrt hat, l&sst sich aus der Analyse nicht riickschlie}en. Die auf Seite
76 getroffene Annahme, dass es bei einer hoheren Barwertforderung auch zu einer erhéhten
Anzahl an geférderten Beteiligungen und mehr extremen Ausreiern kommt, kann auch hier

angenommen werden.
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AbschlieBend kann jedoch angemerkt werden, dass eher eine hohere Barwertférderung zu
einer erhdhten Anzahl an geférderten Beteiligungen fuhrt als umgekehrt, da das Férderbudget
ein Top-Down Instrument ist und gedeckelt wurde — zumindest in den Thematischen
Programmen der Energieforschung der FFG in den Jahren 2005 bis 2009. Fur eine genauere
Analyse wadren langere Zeitrdume zu beobachten gewesen. Dies gestaltet sich allerdings als

schwierig, da Forschungsforderprogramme eher als ein Push Instrument®®*

zu begreifen sind,
als eine dauerhafte Unterstlitzung. Der stdndige Wandel der Forschungsforderungslandschaft
und die damit einhergehende Anderung der Forschungsforderprogramme sind weitere

Faktoren, die einer genaueren Analyse hemmend entgegen wirken kénnen.?%

204
205

Anm.: siehe Abb. 3 S. 27
Anm.: siehe S. 21 ff
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5.2.2 Zusammenhang Beteiligungen zu Barwert in Programmen

Die Thematischen Programme der FFG werden in Programme (wie dem Impulsprogramm
Nachhaltig Wirtschaften, Energie der Zukunft, °® IEA, Neue Energien 2020 oder Alpine
Schutzhiitten) und in deren Programmlinien strukturiert. Das Impulsprogramm Nachhaltig
Wirtschaften®’ des Programmtragers BMVIT fordert richtungsweisende Projekte im Sinne des
Okoeffizienten Wirtschaftens nachhaltiger Projekte. Zu dem Programm zahlen die
Programmlinien Energiesysteme der Zukunft (EdZ), Haus der Zukunft (Hdz), Fabrik der
Zukunft (FdZ) und Beauftragungen im Rahmen dieses Programms. Andere Programmlinien
wie Neue Energien 2020, Alpine Schutzhutten oder Projekte im Rahmen der IEA werden
ebenfalls in die Analyse miteinbezogen.

Die Daten der FFG lassen sich in Programmen, Programmlinien, Organisationstyp,

Bundesland, Jahr, Barwert und Beteiligungen gliedern.

In diesem Kapitel wird der gesamte Zeitraum von 2005-2009 beobachtet und es wird
festgestellt, ob bei Programmen ein Zusammenhang zwischen Barwertférderung und
Programmbeteiligungen, unabhdngig vom Bundesland oder Organisationstyp, im Gesamten

erkennbar wird.

206 Anm.: Energie der Zukunft und Energiesysteme der Zukunft werden oft beide mit EdZ

abgekdrzt, in der Diplomarbeit wird auf eine grundlegende Unterscheidung Wert gelegt

207 vgl. BMVIT ,,Nachhaltig Wirtschaften Impulsprogramm*
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Mittels Innovation, Struktur- und Systemverénderung sollte das Programm Energiesysteme
der Zukunft (EdZ) (2003 bis August 2007)*® im Rahmen des Impulsprogramms Nachhaltig
Wirtschaften (NAWI) vor allem Wissen zu mdglichen neuen Energietrdgern und
Energiesystemen generieren. Dieses Programm wurde 2007 in das nachfolgende Programm
Energie der Zukunft ibergeleitet.”®®

In Grafik 23 kann man feststellen, dass R%00s.2009, also der Zusammenhang von geférderten
Beteiligungen zu Hohe der Barwertforderung schwach ausgepragt war (R%o0s-2000 = 0,3221).
Sehr wohl gab es eine Konzentration bei Beteiligungen mit einer Hohe der Barwertférderung

von weniger als 300.000 €. Fir diese Analyse wurden n=44 Beobachtungen ausgemacht.
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Grafik 23 - Eigene Darstellung - Streudiagramm EdZ 2005-2009 Quelle: FFG

Die thematische Programmlinie Haus der Zukunft, Teil des Impulsprogramms NAWI, wurde
1999 gestartet und 2009 geschlossen. Dieses Programm hatte unter anderem zum Ziel
konkrete Wohn- und Nutzbauprojekte im nachhaltigen Sinne zu gestalten und entwerfen und
legte, durch die mittlerweile in Osterreich sehr weit verbreitete Passivhaustechnologie, den
Grundstein fur ambitionierte Programmlinien wie Haus der Zukunft Plus.?*

In folgender Grafik 24 sehen wir den einfachen linearen Zusammenhang bei der
Programmlinie Haus der Zukunft. Mit n=35 Beobachtungen und einem R»g0s.2008 = 0,3758

spricht man von einem relativ schwachen positiven Zusammenhang. Erkennbar auch hier die

208
209
210

Anm.: Datensatz ab 2005, letzte Fordervertrage 2008
vgl. FFG ,,Energiesysteme der Zukunft*
vgl. FFG ,,Haus der Zukunft Programm*
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Konzentration von Beteiligungen im Niederforderungsbereich (< 500.000 €), die sich

zerstreut sobald die Barwertférderung oder die Anzahl der Beteiligungen steigt.

Beteiligungen zu Barwert HdZ 2005-2009
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Grafik 24 - Eigene Darstellung - Streudiagramm HdZ 2005-2009 Quelle: FFG

Als 2. Eckpfeiler des NAWI Programms des BMVIT startete die thematische Programmlinie
Fabrik der Zukunft (Fdz) #* im Jahr 2000 und wurde 2008 geschlossen. Durch das Programm
wurden Unternehmen als Innovationstreiber angesprochen um ressourcen- und
umweltschonende  Projekte zu initileren.  Speziell in der letzten der funf
Ausschreibungsrunden wurde ,.die Realisierung von Umsetzungs- und

Demonstrationsprojekten zu “Leuchttiirmen der Innovation‘“**?

in den Mittelpunkt gertickt.

Nach der Eingabe der Daten und der Analyse der Grafik 25 kann man bei n=75
Beobachtungen feststellen, dass das Programm Fabrik der Zukunft &hnlich wie Haus der
Zukunft aufgebaut gewesen sein muss. Es ist wie bei Grafik 24, nur noch starker, eine
Konzentration im Niederforderungsbereich auszumachen. Diese Konzentration wird
schwacher, je hoher die Barwertforderung bzw. die Anzahl an geftrderten Beteiligungen

wird.

211 vgl. FFG ,,Fabrik der Zukunft Programm*

212 apd.
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Beteiligungen zu Barwert FdZ 2005-2009
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Grafik 25 - Eigene Darstellung - Streudiagramm FdZ 2005-2009 Quelle: FFG

Nach der Olkrise Oktober 1973 wurde im Jahr 1974 die IEA mit Sitz in Paris als eine Einheit
der OECD gegriindet. Im Laufe der Zeit sind aus den 16 Griinderstaaten (Osterreich war auch
dabei) 24 Mitglieder geworden. Wihrend zu Beginn nur das Sicherungsmanagement der Ol-
Versorgung im Vordergrund stand, sind heute auch die Fo6rderung von nationalen
Energiestrategien, eine Verbesserung der Energieversorgungs- und
Energieverbrauchsstrukturen durch die Entwicklung von alternativen (nicht nur erneuerbaren)
Energietechnologien und  gesteigerter  Energieeffizienz als neue  Themenfelder
dazugekommen. Alle vier Jahre findet eine detaillierte Uberpriifung (sog. Tiefenpriifung) der
Energiepolitik der Mitgliedsstaaten durch die IEA statt. Osterreich wurde zuletzt 2007

gepriift.2*

Anhand von Grafik 26 lassen sich in kurzer Zeit mehrere Dinge feststellen:

Mit R%q0s.2000 = 0,9123 spricht man von einem signifikant starken einfachen linearen
Zusammenhang; hier zwischen Barwertférderung und Programmbeteiligungen. Anhand der
Punkte erkennt man die geringe Anzahl an Beobachtungen von n=9, was den starken

Zusammenhang nicht mehr so evident sein lasst.

213 vgl. BMVIT ,,Internationale Energieagentur*
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Beteiligungen zu Barwert I[EA 2005-2009
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Grafik 26 - Eigene Darstellung - Streudiagramm IEA 2005-2009 Quelle: FFG

Die vorlaufig letzte Ausschreibung des Programms Energie der Zukunft unterstitzte
Forschungs-, Entwicklungs-, Demonstrations- und Verbreitungsvorhaben.

Nachfolgeprogramme sind Neue Energien 2020 und Haus der Zukunft Plus. >**

In  Grafik 27 ladsst sich der Zusammenhang von Barwertforderung und
Programmbeteiligungen des Nachfolgeprogramms von Energiesystemen der Zukunft ablesen.

Mit R00s-2000 = 0,8283 wurde ein signifikant starkerer Zusammenhang erzielt als in Grafik 23
(R?2005-2000 = 0,3221).

Beteiligungen zu Barwert Energie der Zukunft 2005-2009
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Grafik 27 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Energie der Zukunft 2005-2009 Quelle: FFG

214 vgl. FFG ,,Energie der Zukunft Programm®
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Das Programm Neue Energien 2020 (Start 2008) baut auf dem Programm Energie der Zukunft
auf. Neue Energien 2020 ist im Unterschied zu den Vorgangerprogrammen von dem Klima-

und Energiefonds®?®

aus der Taufe gehoben worden, baut auf den Ergebnissen des
Strategieprozesses €2050 (Nachfolger von Strategie 2020) auf und bringt besonders
Schwerpunktsetzungen des Fonds zum Ausdruck. Bei n=56 Beobachtungen konnte ein
R%,00s-2000 = 0,757 festgestellt werden. Von einer tiefergehenden Analyse wird aufgrund des

kurzen bisherigen Beobachtungszeitraums abgesehen.**®

Beteiligungen zu Barwert Neue Energien 2020
2005-2009
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Grafik 28 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Neue Energien 2020 2005-2009 Quelle: FFG

Durch Erfahrungen aus den Vorgangerprogrammen sollen Projektbeteiligte nun mit Hilfe des
Forderprogramms Haus der Zukunft Plus®*’ (2008 — Ende 2011) Mittel und Lésungen finden
um Gebéude der Zukunft zu entwerfen und zu erstellen. Dabei sollen treibhauswirksame
Emissionen auf null gesenkt werden und der Aspekt des Plus-Energie-Hauses im Vordergrund
stehen. Auch dieses Programm beriicksichtigt die Ergebnisse des Strategieprozesses e2050%%.
Mit n=25 Beobachtungen und einem R%xos.2000 = 0,8699 gibt es (zu diesem Zeitpunkt noch)
weniger Beobachtungen als bei HdZ (n=35). Bei HdZ gibt es zwar einen R%qps.2000 = 0,3758,
welcher deutlich schwacher ist. Aufgrund des groRen Unterschieds beim Zusammenhang von

215
216
217

vgl. Klima- und Energiefonds

vgl. FFG ,,Neue Energien 2020 Energieforschungsprogramm-*
vgl. FFG ,,Haus der Zukunft Plus Programm*

218 vgl. BMVIT ,,Haus der Zukunft*
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Hohe der Barwertforderungen und Programmbeteiligungen kann man bereits jetzt davon
sprechen, dass der Zusammenhang bei HdZ Plus trotz noch niedriger Anzahl an

Beobachtungen stéarker sein wird, als beim VVorgangerprogramm HdZ.

Beteiligungen zu Barwert HdZplus 2005-2009
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Grafik 29 - Eigene Darstellung - Streudiagramm HdZ Plus 2005-2009 Quelle: FFG

Mit Energiesysteme der Zukunft und Haus der Zukunft waren zu Beginn 2 Eckpfeiler des
Impulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften geschaffen worden.

In Tabelle 10 werden noch einmal der Zusammenhang und die Entwicklung der F&E -

Programme des Beobachtungszeitraums 2005-2009 (von links nach rechts) dargestellt.

Neue Energien 2020
(ab 2008 - dato)

Haus der Zukunft (1999-2009) Haus der Zukunft Plus
(ab 2008 - dato)

Zeitachse 2005 bis 2009

Tab. 11 - Eigene Darstellung - Zusammenhang Energieforschungsprogramme 2005-2009
Quelle: FFG**

219 siehe Analysen Energieforschungsprogramme S. 86 ff

,-Energiesysteme der Zukunft*; ,,Energie der Zukunft*; ,,Haus der Zukunft*;
,,Haus der Zukunft Plus*; ,,Fabrik der Zukunft*; ,,Neue Energien 2020
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Mit dem Programm Alpine Schutzhiitten””® wurden zwischen Oktober 2007 und Oktober 2008
Schutzhiitten geférdert. Der Tourismus sollte mittels zukunftsfédhiger Schutzhitten in den
Bergregionen gesichert werden. Durch die geringer Anzahl an Beobachtungen (n=7) wird

auch hier von einer weiteren Analyse abgesehen.

Beteiligungen zu Barwert Alpine Schutzhitten 2005-2009
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Grafik 30 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Alpine Schutzhiitten 2005-2009 Quelle: FFG

AbschlieRend lasst sich durch die Analyse der Fortschritt in dem Programmmanagement der
einzelnen Programme bzw. Programmlinien aufzeigen. Vorangegangene
Forschungsprogramme wiesen in der Regel einen signifikant schwacheren Zusammenhang
auf als nachfolgende. Nachfolgende Forschungsprogramme haben in der Regel einen
starkeren Zusammenhang bei Hohe der Barwertférderung und Programmbeteiligung
aufgewiesen. Dies mag einerseits durch die niedrigere Anzahl an Beobachtungen liegen,

andererseits an den Erfahrungen des Programmmanagements aus den Vorgangerprogrammen.

220 vgl. FFG ,,Alpine Schutzhitten*
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5.2.3 Zusammenhang Beteiligungen zu Barwert in Organisationsarten

In diesem Kapitel wird der gesamte Zeitraum von 2005-2009 beobachtet, um festzustellen, ob
bei  Organisationsarten ein ~ Zusammenhang zwischen  Barwertfoérderung  und
Organisationsbeteiligung (unabhangig von Bundesland oder Forschungsprogramm) in Summe

nachweisbar wird.

In Grafik 31 wurden Forderungen von 2005-2009 nach Organisationsart flir Gesamtosterreich
aufgeschlisselt. Auch hier, wie schon in den Grafiken danach, ist ein massiver Anstieg der
Energieforschungsforderung im Jahr 2007 auf 2008 (welcher anschlieBend wieder leicht
stagniert) zu beobachten. Die Forderungen fir Unternehmen und Forschungseinrichtungen
verringerten  sich; die der Hochschulen erhohten sich etwas. Da hier die
Forschungseinrichtungen und Hochschulen getrennt aufgeschlisselt sind, sieht man, dass in
Summe die Entwicklung der Hohe der Barwertforderung in etwa gleich bleibt. Im Verhaltnis
zu anderen Organisationsarten geben die Entwicklungskurven der Fdrderungen im
Energieforschungsbereich fiir Forschungseinrichtungen und Hochschulen ein positives Bild
ab und der Stellenwert dieser Einrichtungen wird so in dem zukunftstradchtigen Thema noch

einmal hervorgehoben.



Barwerte Forderungen nach Organisationsart in Mio. €
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Grafik 31 - Eigene Darstellung - Barwerte Forderungen nach Organisationsart in Mio. € (2005-2009)
Quelle: FFG
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In Grafik 32 lassen sich im Zeitraum von 2005 bis 2009 n=72 Beobachtungen analysieren.

Der Zusammenhang von Barwertforderung und Anzahl der

Beteiligungen von

Forschungseinrichtungen (unabhéngig vom Bundesland oder Forschungsprogramm) ist mit

R%005-2000 = 0,8861 stark signifikant.

Beteiligungen zu Barwert Forschungseinrichtungen 2005-2009
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Grafik 32 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Forschungseinrichtungen 2005-2009 Quelle: FFG
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Allerdings kann man durch Grafik 33 erkennen, dass mit R%pos.2000 = 0,8861 der
Forschungseinrichtungen zwar ein Spitzenwert erzielt wurde, aber nicht der héchste Wert.
Diesen nimmt namlich der Organisationsart Hochschulen mit n=53 Beobachtungen und
R%005-2000 = 0,9689 ein. Auch hier ist wieder eine Konzentration im Niederforderungsbereich
zu beobachten.

Beteiligungen zu Barwert Hochschulen 2005-2009
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Grafik 33 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Hochschulen 2005-2009 Quelle: FFG

Das néchste Streudiagramm, Grafik 34 zeigt mit n=20 Beobachtungen auf, dass nicht alle
Organisationsarten einen gleich starken signifikanten Zusammenhang von der Hohe der
Barwertforderung und der Anzahl der Beteiligungen aufweisen. Mithilfe der Daten der FFG
wurde durch Grafik 34 ein R%q0s.2000 = 0,4956 ermittelt.

Beteiligungen zu Barwert Intermediare 2005-2009
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Grafik 34 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Intermediare 2005-2009 Quelle: FFG
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In Grafik 35 analysiert durch n=48 Beobachtungen den am schwachsten ausgepragtesten
Zusammenhang; R%o0s.2000 = 0,2513. Da bei dem Organisationstypus Hochschulen &hnlich
viele Beobachtungen n gezahlt wurden, lasst sich anhand dieser Daten darauf riickschlielen,

dass der Zusammenhang bei dem Organisationstypus Sonstige signifikant schwacher

ausgepragt war.
Beteiligungen zu Barwert Sonstige 2005-2009
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Grafik 35 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Sonstige 2005-2009 Quelle: FFG

Da im nachsten Kapitel 5.3 die Daten aus der Sicht der Bundeslander ausgewertet werden und
dabei die Organisationsarten Sonstige und Intermedidre zusammengezahlt werden, lag es
nahe jene in Grafik 36 auch zusammen zu analysieren. In folgender Grafik 36 wird
offensichtlich, dass R%g0s.2000 = 0,2495 auf den schwach ausgepragten Zusammenhang von
Barwertfordersumme und Anzahl der geforderten Beteiligungen des Organisationstypus
Sonstige zuruckzufihren ist.

Beteiligungen zu Barwert Sonstige/Intermediare 2005-2009
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Grafik 36 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Sonstige/Intermediare 2005-2009 Quelle: FFG
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Der flinfte und damit letzte Organisationsart Unternehmen mit den meisten Beobachtungen
(n=109) weist einen Zusammenhang von R%xgs.2000 = 0,6952. Erkennbar in Grafik 37 ist wie
in fast allen grafischen Analysen die Konzentration der Unternehmensbeteiligungen im

Niederforderungsbereich.

Beteiligungen zu Barwert Unternehmen 2005-2009
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Grafik 37 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Unternehmen 2005-2009 Quelle: FFG

AbschlielRend l&sst sich nach der Analyse der Organisationsarten tiberraschend sagen, dass bei
Hochschulen wie Forschungseinrichtungen noch vor Unternehmen der Zusammenhang
R%00s.2000 am stirksten ausgepragt war. Der schwache Zusammenhang von der Héhe des
Barwerts und der geforderten Beteiligungen bei Organisationsart Sonstige lasst darauf
schlieBen, dass jene Organisationen nicht besonders mit der Forschungs-Community
verknlpft sein kodnnten. Anders herum betrachtet kdnnte man auch sagen, dass
Forschungseinrichtungen wie Hochschulen mit den Programmeigentiimern besonders gut
verknupft sind, da hier der Zusammenhang zwischen den Variablen am signifikantesten
ausgepragt zu sein scheint. Man konnte auch sagen, dass Forschungseinrichtungen und
Hochschulen eher einen positiven Forderbescheid bekommen haben als andere
Organisationstypen.

Auf welche Variablen und Konstellationen es dabei ankommt, wére noch genauer zu

analysieren und kdnnte Thema einer anderen Arbeit sein.
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5.3 Bundeslanderspezifische Analyse

Nachdem in vorangegangenen Kapiteln, der Zusammenhang von Barwertférderung und
geforderten Beteiligungen von thematischen Programmlinien des Bereichs der
Energieforschung aus den Blickwinkeln der Jahre, Programmarten und Organisationsarten

analysiert wurden, folgt nun die abschlieBende Analyse nach Bundeslander in diesem Kapitel.

Dabei werden fur alle neun Bundeslander hinsichtlich der Entwicklung die Barwerte der
Forderungen im Laufe der Zeit (2005-2009) grafisch aufbereitet.

Der zweite Teil beinhaltet eine grafische Aufbereitung nach Organisationsarten.

Im dritten Teil soll mittels Box-Plots fir Barwerte und Dot-Plots fiir geforderte Beteiligungen
wieder extreme Ausreiller ausfindig gemacht werden. Durch ein Streudiagramm sollen
abschlieBend Zusammenhéange von Beteiligungen und Barwert analysiert werden. Es soll
dabei festgestellt werden, ob es wieder bei einer geringen Anzahl an geférderten
Beteiligungen zu einer Konzentration im Niederforderungsbereich kommt, und ob sich dieser

Zusammenhang wie in den Kapiteln zuvor wiederholt.

Zu Beginn der bundeslanderspezifischen Analyse geben zur besseren Ubersicht ein
Liniendiagramm die Entwicklung der Barwerte in den Jahren 2005-2009 und ein
Balkendiagramm die Barwerte verteilt auf die Bundesldnder wieder. Aufgeschliisselt nach
Bundesléandern zeigen, in Grafik 38 wie in den meisten folgenden Analysen nach
Bundeslandern, die Forderkurven der FFG nach oben. Bis auf Oberdsterreich, Burgenland,
Kérnten und Salzburg weisen zwischen 2005 und 2009 alle anderen Bundesléander eine
Steigerung an nationalen Fordergeldern auf.
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Grafik 38 - Eigene Darstellung - Barwerte Forderungen Bundeslander in Mio. € (2005-2009) Quelle: FFG

Auch hier in Grafik 39 wird wieder deutlich, dass zwischen 2007 und 2008 der massive

Anstieg, gemessen am Barwert, vor allem Wien und der Steiermark hinzuzurechnen ist. Im

Endeffekt wurden von Seiten der FFG, an die Bundeslander Wien, Steiermark und

Oberdsterreich, im Vergleich zu anderen Bundeslandern im Zeitraum von 2005 bis Ende

2009, die meisten nationalen Forderungen im Energieforschungsbereich ausbezahilt.
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Grafik 39 - Eigene Darstellung - Kumulierte Barwerte Férderungen nach Bundesléander (2005-2009)

Quelle: FFG



104

Wenn man bei Grafik 40 die Entwicklung der Forderungen (es wird fur die Statistik immer

der Barwert®

ermittelt) ansieht, erkennt man bei dem Bundesland Wien, wie bei den meisten
folgenden Bundeslandern auch, eine gravierende Anderung im Jahr 2007-2008 — eine

meistens &ulerst starke Steigerung der Forderbarwertsummen.

Barwert Forderungen in Mio. € Wien
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Grafik 40 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen in Mio. € Wien Quelle: FFG

Ab 2007 stieg der Barwert der Forderungen fiir das Bundesland Wien um (ber das 10-fache,
um dann wieder leicht zurtickzugehen.

In Grafik 41 kann man erkennen, dass in Wien 2005-2009 hauptsachlich
Forschungseinrichtungen und Hochschulen in den Genuss einer Férderung gekommen waren.
Wahrend Unternehmen mit n=186 Beteiligungen die zweitstarkste Gruppe stellen, kommen
die Intermedidren/Sonstigen (Vereine, Agenturen udgl.) Organisationseinheiten immer noch
auf n=53 Beteiligungen. Bei den Barwerten konnten tber 25 Mio. € in dem Zeitraum von flnf
Jahren auf Forschungseinrichtungen und Hochschulen zurtickgefiihrt werden. Die
Unternehmen ein bisschen weniger als 50%, rund 10 Mio. € und die Sonstigen/Intermediéren
ca. 2,4 Mio. €.

221 Anm.: welche Definition flir den Barwert gilt siehe S. 70
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Im Verhéltnis wurden Forschungseinrichtungen und Hochschulen in Wien stérker gefordert

als Unternehmen. In Summe wurden n=563 geférderte Beteiligungen gezéhlt.

Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart
Wien (2005 - 2009)

10.431.950

@ Forschungseinrichtungen/Hochschulen
B Intermediare

m Sonstige

1.549.493 25.113.894

O Unternehmen

Grafik 41 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Wien
Quelle: FFG

Der Box-Plot, Grafik 42, beschreibt die Streuung der Barwertférderung in den
Beobachtungsjahren 2005-2009. Bei der Streuung des Barwerts kann man von einer leicht
linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen. Das 1. Quartil liegt bei 71.547 €, das
2. Quartil (Median) bei 227.000 €, das 3. Quartil bei 553.000 € und die IQR betragt
481.453 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 1.200.000 €. Bei der Analyse
wurde festgestellt, dass es in den Jahren 2005-2009 sechs extreme Ausreil3er gibt.

Der Mittelwert (Mean) wurde bei 519.201,62 € ausgemacht.
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Streuung Barwerte Wien 2005-2009
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Grafik 42 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Wien 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 43 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=73 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Wien. Extreme AusreiRer, in diesem Fall sechs, wurden wieder rot markiert.

Wie schon in den Analysen zuvor, erkennt man auch hier eine linkssteile Verteilung.
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Grafik 43 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Wien 2005-2009 Quelle: FFG

Bei folgender Grafik 44 lasst sich durch die einfache Regression feststellen, dass es einen
starken positiven Zusammenhang zwischen den Variablen Beteiligungen und
Barwertforderung gibt (R%o0s-2000 = 0,9074).

Auch hier wieder, wie in den meisten Scatterplots zuvor, ein Pulk an Wertepaaren, welcher
im Niederforderungsbereich sowie mit einer niedrigen Anzahl an geférderten Beteiligungen
auftritt.
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Grafik 44 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Wien 2005-2009 Quelle: FFG

wiederholt und damit bestatigt.

Man wird nun sehen, ob sich dieser Zusammenhang auch bei den anderen Bundesléandern

107
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Laut Grafik 45 kam es anhand der Entwicklung der Barwerte der Férderungen im Zeitraum
von 2005 bis 2009 auch im Land Niederosterreich zu einem bedeutsamen Zuwachs. Obwohl
wir in den letzten finf Jahren der Forschungsférderung im Land Niederdsterreich keinen
Rickgang an den Barwerten sehen, war jener im Jahr 2005 mit 350.000 € ein relativ niedriger

Ausgangspunkt.
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Grafik 45 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen in Mio. € Niederdsterreich Quelle: FFG
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Die néchste Grafik 46 zu Niederosterreich zeigt die Barwerte und die Beteiligungsstruktur
nach Organisationsart kumuliert in den Jahren 2005-2009. Der, fir ein groRes Bundesland wie
Niederosterreich, geringe Anteil von Hochschulen an Bewilligungen von Fordergeldern
entspricht der Tatsache, dass nicht so eine Dichte an Hochschulen wie
Forschungseinrichtungen wie in Wien vorhanden ist. In den letzen funf Jahren konnten durch
n=78 Unternehmensbeteiligungen tUber 5 Mio. € an Forderungen ausgeschittet werden.
Forschungseinrichtungen und Hochschulen kamen auf ca. 1,7 Mio. €. innerhalb des gleichen
Zeitraums.

Hier zu erwdhnen ist jedoch der Umstand, dass Niederdsterreich durch die Lage der
Hauptstadt Wien (der ein Anziehungspunkt fiir Unternehmen wie Forscherinnen ist), eine
andere Ausgangslage als bspw. Tirol hat. Insgesamt wurden n=118 geférderte Beteiligungen

ausgemacht.

Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart
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Grafik 46 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Niederdsterreich
Quelle: FFG
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Der Box-Plot, Grafik 47, beschreibt die Streuung der Barwertforderung in Niederosterreich in
den Beobachtungsjahren 2005-2009. Bei der Streuung des Barwerts kann man von einer leicht
linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen. Das 1. Quartil liegt bei 39.700 €, das
2. Quartil (Median) bei 67.945 €, das 3. Quartil bei 180.597 € und die 1QR betragt 140.897 €.
Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 325.000 €. Bei der Analyse wurde
festgestellt, dass es in den Jahren 2005-2009 drei extreme Ausreil3er gibt. Der Mittelwert
(Mean) betragt 193.071,70 € und ist damit deutlich niedriger, als der von Wien.
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Grafik 47 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Niederdsterreich 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 48 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=37 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Niederdsterreich. Jene drei extremen Ausreiler, wurden rot markiert. Wie

schon in den Analysen zuvor, erkennt man auch hier eine linkssteile Verteilung.

Anzahl Beteiligungen Niederdsterreich 2005-2009
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Grafik 48 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Niederdsterreich 2005-2009 Quelle: FFG
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Grafik 49 beschreibt den Zusammenhang zwischen den Variablen Hohe der Barwertforderung
und der Anzahl der geférderten Beteiligungen im Bundesland Niederdsterreich kumuliert von
2005-2009. Es wurde ein R%05.2000 = 0,8575 berechnet, welcher etwas schwacher ist, als der
des Bundeslands Wien. Es gibt zwar auch eine Konzentration von Wertepaaren nahe dem
Nullpunkt, jedoch ist die Hohe des Barwerts um einiges geringer als in Grafik 44. Trotz einer
niedrigeren Anzahl an Beobachtungen lasst sich schlieen, dass die Hohe der Férderung
generell viel niedriger war als im Bundesland Wien (siehe Grafik 46 zu Grafik 41). Auch die

drei extremen AusreiRer wirden die Aussage nicht signifikant a&ndern.
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Grafik 49 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Niederdsterreich 2005-2009 Quelle: FFG
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Nach der Auswertung von FFG Daten in Grafik 50, ist das Land Obergsterreich, gemessen an
Barwerten der Forderungen, etwa doppelt so stark wie Niederosterreich und halb so stark wie
Wien. Auch hier ist deutlich der markante Anstieg der Forderungen im Jahr 2008 zu
erkennen, der 2009 wieder etwas zurickgegangen ist. An traditionell erfolgreiche
Unternehmen, sowie zahlreiche Fachhochschulen wurden innerhalb von finf Jahren Uber

13,8 Mio. € an Forderungen nach Oberdsterreich vergeben.

Barwert Forderungen in Mio. € Oberdsterreich

8.000.000

7.445.933

7.000.000
6.000.000 A
5.000.000 A 5.316.144
4.000.000
3.000.000

2.000.000 A

1.000.000 569.000
515.800

93.600
T

2005 2006 2007 2008 2009

Grafik 50 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen in Mio. € Oberosterreich Quelle: FFG
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Bei der Zusammensetzung von geforderten Beteiligungen nach Organisationsart in
Oberdsterreich  (Grafik 51) waren innerhalb der Zeitspanne n=130 Beteiligungen von
Unternehmen, n=35 von Forschungseinrichtungen/Hochschulen sowie n=14 Sonstige und
Intermediére zu zahlen. Die Beteiligungen von Unternehmen widerspiegeln die traditionell

starke Industrie in Oberdsterreich wieder.
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Grafik 51 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Oberdsterreich
Quelle: FFG
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Der Box-Plot, Grafik 52, beschreibt die Streuung der Barwertférderung Oberdsterreichs in
den Beobachtungsjahren 2005-2009. Bei der Streuung des Barwerts spricht man auch hier von
einer leicht linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung. Das 1. Quartil liegt bei 101.450 €, das
2. Quartil (Median) bei 198.523,50 €, das 3. Quartil bei 473.624,50 € und die IQR betragt
372.174,50 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 680.000 €. Bei der Analyse
wurde festgestellt, dass es in den Jahren 2005-2009 zwei extreme Ausreil3er gibt.

Der Mittelwert (Mean) betrdgt 464.682,57 € und ist damit hoéher als der von dem
Nachbarbundesland Niederdsterreich aber etwas niedriger als der von Wien (Wien hatte noch

einen hoheren Barwert bei den extremen AusreiRern dabei).
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Grafik 52 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Oberdsterreich 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 53 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=30 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Oberdsterreich. Die festgestellten extremen AusreifRer, in diesem Fall nur zwei,
wurden wieder rot markiert. Wie schon in den Analysen zuvor, erkennt man auch hier eine

rechtsschiefe Verteilung.

Anzahl Beteiligungen Oberdsterreich 2005-2009

Grafik 53 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Oberdsterreich 2005-2009 Quelle: FFG
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Folgende Grafik 54 beschreibt den Zusammenhang zwischen den Variablen Hohe der
Barwertférderung und der Anzahl der geforderten Beteiligungen im Bundesland
Oberdsterreich kumuliert von 2005-2009. Es wurde ein R%gos.2008 = 0,8495 berechnet,
welcher fast gleich stark ist wie bei Niederdsterreich und etwas schwécher ist, als der des
Bundeslands Wien. Es gibt zwar auch eine Konzentration von Wertepaaren nahe dem
Nullpunkt, jedoch ist die Konzentration auf einem etwas hoéheren Barwert-Level als bei
Niederosterreich (Grafik 51). Dies kann man auch sehr einfach bei der Beschreibung der
Quartile und beim Vergleich mit Grafik 47 (fir Niederosterreich) und Grafik 52 (flr
Oberdsterreich) ablesen. Trotz einer niedrigeren Anzahl an Beobachtungen (n=30) lasst sich
sagen, dass die Hohe der Forderung fur Oberosterreich (Grafik 51) ungeféhr doppelt so hoch

war wie jene von Niederdsterreich (Grafik 46).
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Grafik 54 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Oberdsterreich 2005-2009 Quelle: FFG
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Wie in Grafik 55 erkennbar, startete bereits im Jahr 2005 die Energieforschungsforderung in
der Steiermark auf einem relativ hohen Level bei ca. 800.000 €. Dieser stieg nur geringflgig
an bzw. stagnierte, bis sich im Jahr 2008 die Bewilligungen fir die Férderungen im Vergleich
zu 2007 mehr als verzehnfachte. Mit 2009 wurde ein neuer Hochststand von uber 13,7 Mio. €

an Forderungen gemessen.
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Grafik 55 - Eigene Darstellung - Barwert Forderungen in Mio. € Steiermark Quelle: FFG
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In der Beteiligungsstruktur von Grafik 56 sieht man im Vergleich zu Obergsterreich ein aus-
gewogeneres Verhaltnis von Industrie/Unternehmertum zu Forschungs-
einrichtungen/Hochschulen. In der Steiermark wurden von 2005-2009 n=153 Beteiligungen
von Unternehmen, n=131 von Forschungseinrichtungen und Hochschulen und n=30 Sonstige

und Intermediare gezahlt.
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Grafik 56 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Steiermark
Quelle: FFG
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Die Streuung der Barwerte der Steiermark von 2005-2009 dargestellt in Grafik 57, beschreibt
eine stark linkssteile Verteilung. Das 1. Quartil liegt bei 84.010,75 €, das 2. Quartil (Median)
bei 186.973,50 €, das 3. Quartil bei 321.104,50 € und die IQR betragt 237.093,75 €. Der
untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 570.000 €. Bei der Analyse wurde festgestellt,
dass es in den Jahren 2005-2009 sechs extreme Ausreif3er gibt. Durch den hdchsten extremen
AusreiRer jenseits der 7 Mio. € Marke, ist die Grafik etwas verzerrt. Der Mittelwert (Mean)
betragt 482.587,59 €.
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Grafik 57 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Steiermark 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 58 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=54 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Steiermark. In Grafik 57 wurden sechs extreme Ausreifler ausfindig gemacht
und mit Hilfe der FFG Daten in Grafik 58 rot markiert.
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Grafik 58 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Steiermark 2005-2009 Quelle: FFG
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Die letzte Analyse zum Bundesland Steiermark, Grafik 59, beschreibt wieder den
Zusammenhang der Variablen Hoéhe des Barwerts und der geforderten Beteiligungen
kumuliert von 2005-2009. Es wurde ein R%q0s-2000 = 0,784 berechnet, welcher schwacher ist,
als jene der bisherigen Bundeslander. In der Steiermark gibt es einen Datensatz welcher eine
Hohe der Barwertforderung von tber 7 Mio. € ausmacht bei allerdings einer geringeren
Anzahl an Beteiligungen. Unabhdngig davon, welche Organisationsart bei welchem
Forschungsprogramm eingereicht hat, markiert dieser Datensatz in jedem Fall eine
Ausnahme. Selbst im Bundesland Wien (Grafik 44) gibt es AusreiRer mit einer hdheren
Barwertforderung, jedoch keinen mit weniger als n=50 geforderten Beteiligungen kombiniert
mit uber 7 Mio. € an Forderung.
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Grafik 59 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Steiermark 2005-2009 Quelle: FFG

Jedoch gilt generell auch fir die Steiermark, dass je mehr geforderte Beteiligungen es gibt,
desto hoher ist die Barwertforderung.
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Folgende Grafik 60 beginnt mit der Analyse von FFG Daten, welche sich Burgenland
hinzurechnen lassen.

Burgenland, Kérnten, Salzburg, Oberdsterreich und Wien unterscheiden sich deshalb von den
anderen Bundeslandern, da bei diesen die Hohe des Barwerts an Forderungen im Jahr 2009
nicht zu- sondern abgenommen hat. Im Jahr 2009 erhohte sich die FoOrderung im

Energieforschungsbereich nicht, sondern verringerte sich um fast 60%.
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Grafik 60 - Eigene Darstellung - Barwert Forderungen in Mio. € Burgenland Quelle: FFG
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Das Burgenland ist auch das einzige Bundesland Osterreichs, in welchem keine Beteiligungen
aus Sonstigen/Intermediédren Bereich gezéhlt wurden (Grafik 61). Jedoch kommt auch hier
das Verhaltnis zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen und Hochschulen
besonders zum Ausdruck. Wahrend auf Unternehmerseite n=45 Beteiligungen mit einem
Barwert an FoOrderungen von 2.345.113 Mio. € gezahlt wurden kamen die
Forschungseinrichtungen und Hochschulen auf n=5 Beteiligungen mit 770.371 €. Das
Verhaltnis von Beteiligungen von Unternehmen zu Forschungseinrichtungen und
Hochschulen betragt 9:1 und das Verhaltnis bei der Hohe des Barwerts der Summe der
Forderungen betragt 3:1. Drei Mal mehr Beteiligungen von Unternehmerseite waren notig,
um die gleiche Forderungshohe zu erreichen wie Forschungseinrichtungen und Hochschulen.
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Grafik 61 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Burgenland
Quelle: FFG
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Der Box-Plot, Grafik 62, beschreibt die Streuung der Barwertforderung im Burgenland in den
Beobachtungsjahren 2005-2009. Bei der Streuung des Barwerts kann man von einer
rechtsschiefen Verteilung sprechen. Das 1. Quartil liegt bei 17.222 €, das 2. Quartil (Median)
bei 142.000 €, das 3. Quartil bei 194.200 € und die IQR betragt 176.978 €. Der untere Zaun
liegt bei 0 € und der obere bei ca. 312.000 €. Bei der Analyse wurde festgestellt, dass es in
den Jahren 2005-2009 einen extremen Ausreil3er gibt, welcher einen weit héheren Barwert
von (ber 1.700.000 € aufweist. Der Mittelwert (Mean) betrégt 239.652,62 €.
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Grafik 62 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Burgenland 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 63 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=13 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Burgenland. Extreme Ausreif3er, in diesem Fall nur einer, wurden wieder rot
markiert. Wie schon in den Analysen zuvor, erkennt man auch hier eine linkssteile
Verteilung. Da in den vorliegenden Daten der FFG nur 13 Beobachtungen dem Burgenland

zugerechnet werden konnen, gestaltet sich eine fundierte Analyse schwierig.

Anzahl Beteiligungen Burgenland 2005-2009

Grafik 63 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Burgenland 2005-2009 Quelle: FFG
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Die nachste Grafik 64 beschreibt den Zusammenhang zwischen den Variablen Hohe des
Barwerts und geforderte Beteiligungen im Bundesland Burgenland kumuliert von 2005-2009.
Es wurde ein R%05.2000 = 0,7695 berechnet, welcher den bisher schwéchsten Zusammenhang
der untersuchten Variablen in den Bundeslandern ergibt. Die Konzentration von Wertepaaren
ist zwar vorhanden aber aufgrund der geringen Beobachtungen von n=13, wirde eine weitere

Analyse rein spekulativ sein und deshalb nicht fortgesetzt.
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Grafik 64 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Burgenland 2005-2009 Quelle: FFG
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Die Entwicklung der Barwertforderung nimmt in Kérnten (Grafik 65) einen &hnlichen Verlauf
wie im Burgenland. Zu Beginn der Daten, von 2005-2007, gibt es fast keine Férderzusagen.
Ab dem Jahr 2008 hat auch das Bundesland Kérnten, wie viele andere Bundeslander, den
Hochststand an Forderungen; hier fast 2,7 Mio. € erreicht. Im darauf folgenden Jahr 2009 ist
die Fordermenge wieder leicht zuriickgegangen auf ca. 1,2 Mio. €.
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Grafik 65 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen in Mio. € Karnten Quelle: FFG
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In Grafik 66 zeigt sich eine deutliche Schwerpunktsetzung bei der Forderpolitik in Kérnten
gemessen nach Organisationsart. Selbst bei einer zehnfach hoheren Beteiligung von
Forschungseinrichtungen (um dann eine vergleichbare Anzahl zu Unternehmen zu haben) und
Hochschulen wiirde die Hohe des Gesamtbarwerts an Forderungen noch immer weit unter der
Summe des Gesamtbarwerts an FoOrderungen fur Unternehmen bleiben. Selbst fir
Intermediére/Sonstige ist im Verhéltnis zu Forschungseinrichtungen und Hochschulen der

gesamte Barwert an Forderungen von 2005-2009 hoher.
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Grafik 66 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Karnten
Quelle: FFG
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Der Box-Plot, Grafik 67, welcher die Streuung der Barwertforderung in den
Beobachtungsjahren 2005-2009 Karntens beschreibt, ist etwas verzerrt. Das 1. Quartil liegt
bei 3.678 €, das 2. Quartil (Median) bei 38.700 €, das 3. Quartil bei 105.000 € und die IQR
betragt 101.322 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 150.000 €. Da das
1. Quartil so nahe am Nullpunkt liegt, scheint bei dem Platzangebot auf der Seite die Grafik
nicht richtig auf. Bei der Streuung des Barwerts kann man deshalb von einer stark linkssteilen
bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen. Bei der Analyse der Barwerte von Kérnten wurde
des Weiteren festgestellt, dass es in den Jahren 2005-2009 zwei extreme Ausreiller gibt. Der
Mittelwert (Mean) betragt 242.885,29 €.
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Grafik 67 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Karnten 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 68 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=17 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Karnten. Extreme Ausreifl3er, in diesem Fall zwei, wurden rot markiert. Wie

schon in Grafik 67, erkennt man auch hier eine linkssteile Verteilung.
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Grafik 68 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Ké&rnten 2005-2009 Quelle: FFG
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Die letzte Bundeslandgrafik zu Karnten, Grafik 69, beschreibt den Zusammenhang zwischen
den Variablen Barwertférderungshohe und geforderte Beteiligungen im sudlichsten
Bundesland Osterreichs kumuliert von 2005-2009. Es wurde ein R%gs.2000 = 0,2393
berechnet, welcher dulerst schwach ist. In Grafik 69 ist auch nicht wie in Scatterplots anderer
Bundeslander zuvor eine eindeutige Konzentration von Wertepaaren zu beobachten. Auch die
Anzahl von n=17 Beobachtungen sind etwas gering um eine verlassliche Aussage zu tatigen.
Zu erkennen ist nur, dass zumindest bei den extremen Ausreil3ern eine hohere Beteiligung zu

einer hdheren Barwertférderung flhren kann.
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Grafik 69 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Karnten 2005-2009 Quelle: FFG
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Wie durch Auswertung von FFG Daten in Grafik 70 sichtbar wurde, ist in Salzburg zwischen
2005 und 2009 eine sehr volatile Entwicklung zu beobachten. Wahrend andere Bundeslénder,
im Vergleich zu den spateren Beobachtungsjahren, einen geringeren Barwert an Férderungen
ausweisen, ist dieser in Salzburg fast genauso hoch wie der hochste Wert an Forderungen im
Jahr 2008. Eine Besonderheit aus den FFG Daten ist, dass fur das Jahr 2007 keine
Barwertforderung registriert wurde.

Im Nachfolgejahr 2009 stagnierte auch in Salzburg die Férdermenge bei 458.257 €.
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Grafik 70 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen in Mio. € Salzburg Quelle: FFG
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Anders als bei anderen Bundeslédndern, stimmt hier das Verhaltnis zwischen Beteiligungen
von Unternehmen wie Forschungseinrichtungen und Hochschulen zu den Forderbarwerten.
Zu beachten ist hier jedoch auch, dass immer der gesamte Zeitraum von 2005 bis inkl. 2009
beobachtet wurde. Doppelt so viele Beteiligungen ergeben ungeféhr doppelt so viel Barwert
an Forderungen. Mit n=30 Beteiligungen stellt das Bundesland Salzburg die niedrigste

registrierte Anzahl an geférderten Beteiligungen in Osterreich.
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Grafik 71 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Salzburg
Quelle: FFG
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Der Box-Plot zum Bundesland Salzburg, Grafik 72, beschreibt die Streuung der
Barwertforderung in den Beobachtungsjahren 2005-2009. Bei der Streuung des Barwerts kann
man von einer leicht linkssteilen bzw. rechtsschiefen Verteilung sprechen. Das 1. Quartil liegt
bei 2.135,50 €, das 2. Quartil (Median) bei 54.746 €, das 3. Quartil bei 92.148,75 € und die
IQR betrégt 90.013,25 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 212.000 €. Laut
FFG Daten ist ein extremer Ausreif3er bekannt. Der Mittelwert (Mean) betragt 81.132,89 €.
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Grafik 72 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Salzburg 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung der geforderten Beteiligungen von Salzburg, Grafik 73,
analysiert die Verteilung derselben (bei n=18 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Salzburg. Das interessante an den Daten zu Salzburg ist, dass der extreme
AusreiBer mit dem hochsten geférderten Barwert, nicht gleichzeitig jener ist, mit der hochsten
Anzahl an geforderten Beteiligungen. Es muss also ein Forschungsprogramm in einem
bestimmten Jahr (2005,2006,2008 oder 2009) gegeben haben, durch welches eine bestimmte
Organisationsart die hochste Forderung in Salzburg fur sich verbuchen konnte.
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Grafik 73 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Salzburg 2005-2009 Quelle: FFG
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Den Zusammenhang zwischen den Variablen Hohe der Barwertférderung und geférderte
Beteiligungen im Bundesland Salzburg kumuliert von 2005-2009 beschreibt Grafik 74. Es
wurde ein auBerst schwacher R%0s.2008 = 0,0832 berechnet. In diesem Fall ist jedoch der
Zusammenhang errechnet durch R? nicht besonders aussagekraftig, da der extreme AusreiRer

den Zusammenhang schwécht.
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Grafik 74 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Salzburg 2005-2009 Quelle: FFG

Neben Niederdsterreich und in der kommenden Analyse von Tirol weisen jene Scatterplots
als einzige aller osterreichischen Bundeslander eine Besonderheit auf. In jenen Bundeslandern
weisen, die im Box-Plot ausgemachten extremen Ausreiller, welche zur besseren
Anschaulichkeit rot markiert wurden, ndmlich nicht automatisch auf die hdchste Anzahl

geforderter Beteiligungen hin.
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Ahnlich wie die Steiermark ist die Entwicklung des Barwerts an Férderungen in Tirol eine
sehr ahnliche. Obwohl die Hohe der Forderungen niedriger als in der Steiermark ist, ist auch
in Tirol 2007 ein Einbruch zu beobachten, welcher 2008 massiv korrigiert wird. Im Jahr 2009
steigen die Forderungen wieder auf tber 2 Mio. €. Die niedrigere FOrderung in Tirol ist laut
Auswertungen vor allem darauf zurtickzufthren, dass wenige FdZ Projekte gefordert wurden,

kontrar zur Steiermark.
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Grafik 75 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen in Mio. € Tirol Quelle: FFG
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Wenn man die Forderung verteilt nach Organisationsart betrachtet, ist zu erkennen, dass die
Forderung fir Forschungseinrichtungen und Hochschulen, im Verhdltnis zu den
Unternehmen, etwas hoher angesetzt wurde. Die hohe Beteiligung der Gruppe Intermediarer
und Sonstige, also Vereine, Agenturen usw. lassen nicht auf eine héhere Fordersumme im
Gesamten schlieen. Andererseits konnte diese hohe Beteiligung in einem kleineren

Bundesland von weitreichender Einbindung verschiedener Akteure zeugen.

Barwerte in Mio € und Beteiligungen nach Organisationsart
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Grafik 76 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Tirol
Quelle: FFG
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Der Box-Plot, Grafik 77, beschreibt die Streuung der Barwertforderung in den
Beobachtungsjahren 2005-2009 fir das Bundesland Tirol. Das 1. Quartil liegt bei 15.352 €,
das 2. Quartil (Median) bei 112.800 €, das 3. Quartil bei 179.913,50 € und die IQR betragt
164.561,50 €. Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 208.000 €. Bei der Analyse
wurde festgestellt, dass es in den Jahren 2005-2009 zwei Ausreier und zwei extreme
AusreiRer gibt. Der Mittelwert (Mean) betragt 182.044,50 €.

Streuung Barwerte Tirol 2005-2009
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Grafik 77 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Tirol 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 78 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten Beteiligungen (bei n=24 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
Bundeslandes Tirol. Extreme AusreiRer, in diesem Fall zwei, wurden rot markiert. Wie schon
in den Analysen zuvor, erkennt man auch hier eine linkssteile Verteilung. Wie auch schon
zuvor bei der Analyse des Bundeslandes Salzburg (Grafik 73), ist auch hier ein extremer
Ausreiller mitten in den Werten vorhanden und nicht bei jenen mit der hdchsten Anzahl an

geforderten Beteiligungen.

Anzahl Beteiligungen Tirol 2005-2009
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Grafik 78 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Tirol 2005-2009 Quelle: FFG
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Den Zusammenhang zwischen den Variablen Hohe der Barwertférderung und geférderte
Beteiligungen im Bundesland Tirol kumuliert von 2005-2009 wird in Grafik 79 dargestellt. Es
wurde ein R%0s.2000 = 0,5405 berechnet, welcher nicht sehr stark ist, aber starker als jene von
Salzburg und Karnten. Auch hier ist eine Konzentration von Wertepaaren nahe des
Ursprungspunktes im Niederforderungsbereich zu erkennen. Die rot markierten Punkte
bezeichnen wiederum extreme Ausreil3er, welche wie bei den Bundeslandern Salzburg und

Niederosterreich, nicht die htchste Anzahl an geférderten Beteiligungen aufweisen.

Beteiligungen zu Barwert Tirol 2005-2009
1.000.000 —
T * *
800.000 |
T —_—
g 600.000 — /.///
8 400.000 | // ‘
200.000 | 'y - y = 62456x - 15731
e Y Rz = 0,5405
0 — o+ R : : : : : : : |
0 2 4 6 8 10 12 14
Beteiligungen

Grafik 79 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Tirol 2005-2009 Quelle: FFG



136

Die Entwicklung des Barwerts an Energieforschungsforderungen in Vorarlberg liest sich
analog zu den restlichen Bundeslandern. Obwohl der Barwert im Bereich der
Energieforschungsférderung 2007 gar einen Nullpunkt erreichte, konnten 2008 Uber
320.000 € und 2009 fast 500.000 € in den Daten der FFG ausgemacht werden.
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Grafik 80 - Eigene Darstellung - Barwert Férderungen Vorarlberg Quelle: FFG

Die Hauptaussage von Grafik 81 ist, dass die FoOrderungshohe in Vorarlberg nach
Organisationsart, unterschiedlich zu den anderen Bundesléndern, eine geringere ist und hier
am leichtesten ins Auge sticht. Es wurden zwischen 2005 und 2009 n=28 Beteiligungen von
Unternehmen, n=7 von Forschungseinrichtungen und Hochschulen und n=6 von Sonstigen
und Intermedidren gezahlt. Die Hohe des Barwerts der Forderung fur die
Unternehmensbeteiligungen  im  Vergleich zu  den  Forderungen  fir  die
Forschungseinrichtungen und Hochschulen oder Sonstigen/Intermedidren ist im Vergleich

auflerst gering.
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Das Verhaltnis des Barwerts von Unternehmensbeteiligungen zu dem Barwert von
Beteiligungen von Forschungseinrichtungen und Hochschulen ist 2,69 zu 1. Wahrend das
Verhaltnis der Anzahl von Beteiligungen 28:7 ist oder 4:1. Das heil3t es waren vier Mal ofter
Unternehmen als Forschungseinrichtungen/Hochschulen beteiligt bei nur insgesamt 2,69 Mal
héherer Forderung.

Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart
Vorarlberg (2005 - 2009)
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Grafik 81 - Eigene Darstellung - Barwerte in Mio. € und Beteiligungen nach Organisationsart Vorarlberg
Quelle: FFG
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Die Streuung der Barwertforderung in den Beobachtungsjahren 2005-2009 fur das
Bundesland Vorarlberg wird durch Grafik 82 dargestellt. Das 1. Quartil liegt bei 4.653 €, das
2. Quartil (Median) bei 30.000 €, das 3. Quartil bei 87.200 € und die IQR betragt 82.547 €.
Der untere Zaun liegt bei 0 € und der obere bei ca. 87.000 €. Bei der Analyse wurde
festgestellt, dass es in den Jahren 2005-2009 zwei Ausreifler und keine extremen AusreilRer
gibt. Der Mittelwert (Mean) betragt 56.797.74 €.

Streuung Barwerte Vorarlberg 2005-2009
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Grafik 82 - Eigene Darstellung - Streuung Barwerte Vorarlberg 2005-2009 Quelle: FFG

Die kumulierte Haufigkeitsverteilung in Grafik 85 analysiert die Verteilung der gesamten
geforderten n=41 Beteiligungen (bei n=19 Beobachtungen) in den Jahren 2005-2009 des
westlichsten Bundeslandes Vorarlberg. Wie schon in den Analysen zuvor, erkennt man auch

hier eine linkssteile Verteilung.

Anzahl Beteiligungen Vorarlberg 2005-2009
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Grafik 83 - Eigene Darstellung - Kumulierte Anzahl Beteiligungen Vorarlberg 2005-2009 Quelle: FFG
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Grafik 84 beschreibt den Zusammenhang zwischen den Variablen Hohe der Barwertforderung
und geforderte Beteiligungen im Bundesland Vorarlberg kumuliert von 2005-2009. Es wurde
ein R%q0s2000 = 0,2684 berechnet, welcher etwa halb so stark ist wie der des
Nachbarbundeslandes Tirol. Es gibt zwar auch eine Konzentration von Wertepaaren nahe dem
Nullpunkt, jedoch ist die HOhe des Barwerts um einiges geringer als bei anderen
Bundesléandern. Das Bundesland Vorarlberg hat jedoch auch eine Besonderheit aufzuweisen.
In den Daten der FFG gibt es keine Hinweise auf extreme AusreiRer. Nichtsdestotrotz kann

der Zusammenhang R? trotzdem ein schwacher sein, wie man in Grafik 84 erkennt.
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Grafik 84 - Eigene Darstellung - Streudiagramm Vorarlberg 2005-2009 Quelle: FFG

Zusammenfassend bestétigt sich das Bild, welches durch alle statistischen Analysen dieser
Diplomarbeit durchdringt. Es handelt sich in den Jahren 2005-2009 immer um eine linkssteile
Verteilung. In den Datensatzen der FFG sind je nach Blickwinkel immer wieder extreme
Ausreil3er aufgetaucht, welche jedoch nicht immer auf einen schlechten Zusammenhang von
Barwertfordersumme und Beteiligungen schlieRen lassen. Generell bestétigt sich jedoch die
Annahme, dass eine hohere Anzahl an Beteiligungen zu einer héheren Barwertfordersumme
fuhrt.
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6. Interviews mit Teilen der Tiroler Forschungs-Community

Sinn der Interviews war es, eine Stimmung im Bundesland Tirol einzufangen und
komprimiert und kurz wiederzugeben. Zu Beginn wurden neben politischen Parteien,
Forderagenturen, Hochschulen und Kompetenzzentren ausgemacht. Eine vollstandige
Auflistung der Kompetenzzentren in Tirol findet sich im Appendix.

Es wurden dabei mehrere Institutionen, Agenturen und politische Parteien in Tirol befragt.
Insgesamt wurden zehn Interviews durchgefiihrt. Zu den Interviewpartnern zéhlen zwei
Politische Parteien (FPO Tirol, Die Griinen Tirol), zwei Agenturen (Zukunftsstiftung Tirol**?
und zwei Experten der AWS), alle drei Tiroler Kompetenzzentren (AlpS — K1 Projekt,
ONCOTYROL - K1 Projekt und Textiles — K Projekt) sowie das Institut flir Quantenoptik
und Quanteninformation (IQOQI) und die Universitat Innsbruck.

Die Regierungsparteien Tirols, die OVP Tirol und die SPO Tirol waren leider zu keiner

Stellungnahme zu bewegen.

Die Gesprache werden in der Arbeit so aufbereitet, dass es als virtuelle Podiumsdiskussion

wiedergegeben werden kann.

222 Anm.: mittlerweile unbenannt in Standortagentur Tirol
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Wie schatzen Sie die allgemeine Stimmung im Forschungsumfeld in Tirol
ein?

Textiles

Sehr gut, an den Universitdten bemiht man sich redlich den
internationalen und regionalen Forschungsoutput zu erhdhen, zeigen
sich deutliche Verbesserungen, z.B. im Ranking der Universitat
Innsbruck.

Die Grinen Tirol

Es gibt erstaunlich gute Grundlagenforschung in Tirol, obwohl das Land Tirol selbst sehr
wenig Geld in die Forschungsforderung steckt. Uns kommt die N&he zu Sudtirol zu Gute, das
deutlich mehr Geld investiert als etwa der Tiroler Wissenschaftsfonds. Die Kiirzungen des
Bundes haben katastrophale Auswirkungen auf die Forschungslandschatft.

Universitat Innsbruck

Tirol hat mit den beiden Innsbrucker Universitaten Forschungseinrichtungen, die in
mehreren Teilbereichen internationale Spitzenforschung betreiben.

Im  Vergleich zu anderen Bundeslandern (Steiermark, Oberdsterreich,
Niederdsterreich und Wien) wird in Tirol von der Politik die Prioritat anders gesetzt
(Wirtschaft/Tourismus/Landwirtschaft), womit auch eine geringere budgetare
Berlicksichtigung im Landesetat einhergeht.

Im Bereich der Forschungsforderung geht im Land Tirol der Trend eher in Richtung
Angewandte Forschung (siehe Forderprogramme der Standortagentur Tirol/Tiroler
Zukunftsstiftung). Der wua. fur Grundlagenforschung vorgesehene "Tiroler
Wissenschaftsfonds™ ist unterdotiert, in den Jahren seines Bestehens ist das Budget
jahrlich zurtickgegangen.

Standortagentur Tirol

Das Forschungsklima in Tirol wird sowohl von Unternehmen, als auch von Seiten
wissenschaftlicher Einrichtungen als positiv eingeschatzt. Ein besonderer Indikator
dafiir, ist die positive Entwicklung in den letzten Jahren.

ONCOTYROL

Die offentlichen Mittel zur FoOrderung von Grundlagen- sowie
angewandter Forschung sind weiter abnehmend, das ist auch in der
Stimmung spurbar, der Schwerpunkt wird auf Basisforderung flr
F&E betreibende Unternehmen gesetzt. Unis und
Forschungsinstitutionen werden sich wohl alternative
Finanzierungsmaoglichkeiten tberlegen mussen.

1Q0QI

Der Forschungsstandort Tirol steht im harten Wettbewerb mit den
benachbarten Regionen. Eingeschréankte Finanzierungsmoéglichkeiten
durch die Ooffentliche Hand bremsen den Ausbau erfolgreicher
Initiativen. Dennoch erlebt der Standort in den letzten Jahren einen
ungewdhnlichen Aufschwung in Forschung und Wissenschaft und hat
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mit einigen Aushangeschildern wie zum Beispiel der Quantenphysik
internationale Sichtbarkeit erreicht.

AWS

EXP1: Es besteht sicher der Wille, international hervorragende Forschungsarbeiten
zu unterstitzen. Da ich nicht im Kern mit Forschung sondern mit
Unternehmensgriindungen zu tun habe, kann ich ein Statement zur Forschung selbst
nicht abgeben.

EXP2: Tirol hat sich in der Vergangenheit in einigen Forschungsfeldern einen
ausgezeichneten Ruf erworben. Vielleicht ware die glnstige geografische Lage Tirols
zu nutzen, um verstarkt Kooperationsprojekte mit dem Stddeutschen und Sidtiroler
Raum einzugehen.

AlpS

Die allgemeine Stimmung ist gut, auf einem relativ hohen Niveau
stabil. Wichtig ist es dieses Niveau auch zukinftig halten zu kénnen
und kritische Massen in speziellen Themenfeldern aufbauen zu
konnen. Hierfir ist ein nachhaltiger, international sichtbarer
Forschungsstandort zu erhalten und weiterhin zu starken.

FPO Tirol

Aufgrund der Wirtschaftskrise musste auch im Forschungsbereich massiv gespart werden.
Weiters wurde der Forschungsstandort Tirol durch die Vorgange an der Haller UMIT in
Mitleidenschaft gezogen. Der dadurch entstandene Schaden ist noch nicht abschatzbar.

In was fUr einer Forschungsumgebung sehen Sie Ihre Einrichtung im Land
Tirol?

Textiles

Thematisch mit Ski- und Alpinsport in einem zentralen Tirol
bezogenen Bereich, angewandte Forschung fiir Tiroler Klein- und
Mittelbetriebe sowie Sportverbande.

Universitat Innsbruck

Das Land Tirol hat zwei ausgezeichnete Universitaten (Medizinische Universitat
Innsbruck, Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck). Die Universitaten generieren
fir das Land Tirol und fur die Stadt Innsbruck einen Mehrwert und sollen als
Wirtschaftsmotor flr die Region Tirol verstanden werden. Die Universitat Innsbruck
ist/nimmt die Funktion einer Landesuniversitat wahr.

Die Grunen Tirol

Die Kontakte der Grinen insbesondere zu Mitgliedern der Forschungs-Community sind
insbesondere im universitaren Sektor gut, teils auch an den Fachhochschulen. Bei der
auBeruniversitaren Forschung sind die Kontakte spéarlicher.
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Standortagentur Tirol

Die Aufgabe der Tiroler Zukunftsstiftung besteht darin, den Wirtschafts- und
Wissenschaftsstandort Tirol voranzubringen:

- durch gezielte Vernetzung von Forschungs- und Wirtschaftspartnern

- durch gezielte Entwicklung jener Bereiche, in denen Tirol eindeutige Starken
aufweist

- durch Vermarktung der Forschungsleistungen im In- und Ausland

1Q0QI

Das Institut fur Quantenoptik und Quanteninformation ist eine
Einrichtung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, die
eng an die Universitdt Innsbruck angebunden ist. Als
Forschungsinstitut bildet es gemeinsam mit den universitéren
Instituten die notwendige kritische Masse in der Quantenphysik, um
international erfolgreich zu sein.

ONCOTYROL
Oncotyrol  profitiert von einem starken  wissenschaftlichen
Schwerpunkt auf Onkologie in Innsbruck und einer guten Vernetzung

in Tirol.
AWS
EXP1: Meine Einrichtung befindet sich in Wien, die Kooperationen mit Tirol sind
hervorragend.

EXP2: Die aws als Bundesforderstelle hat seit jeher eine sehr gute und breite
Kooperationsbasis mit Tirol. Aufgrund der guten Landesforderungen ist jedoch der
Bundesanteil an Tiroler Projekten eher unterdurchschnittlich hoch.

AlpS

Dank enger Vernetzung mit der Universitat Innsbruck (LFUI) und der
Akademie der Wissenschaften (IGF) konnen wir auch im Nahfeld auf
ein starkes Netzwerk zuriickgreifen

FPO Tirol
Als politische Partei kénnen wir diese Frage natlrlich nicht beantworten.

In welche Bereiche der Forschung sollte sich Tirol vorwagen bzw. welche
Bereiche sollten verstarkt werden?

Universitat Innsbruck

Tirol kann ua. in Bereichen der Chemie, Physik und Medizin (Onkologie,
Neurowissenschaften) Spitzenforschung aufweisen. An der Universitat Innsbruck wird
derzeit der Bereich der Bauwissenschaften (vor allem energieeffizientes Bauen)
gestarkt. Ein Erfolg war auch der Aufbau der Informatik.

Ua. sollte vom Land neben der  Anschubfinanzierung  (Stichwort
"Stiftungsprofessuren™) auch der Ausbau der Infrastruktur forciert werden.
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Standortagentur Tirol

Vor allem jene Bereiche sollten ausgebaut werden, in denen Tirol bereits Stérken hat,
um auf vorhandenem Know-how auf zubauen und dieses synergetisch mit neuen
Themen zu nutzen. Ein grofRes Potenzial liegt aber vor allem in einem
brancheniibergreifenden Ansatz:

- Life Sciences: Bioinformatik; Gesundheitstourismus

- Erneuerbare Energien

- Tourismus: Ausbau von Dienstleistungen

ONCOTYROL
weiterhin Life Sciences: Onkologie, Alternsforschung, Diagnostik

Die Grunen Tirol

Der Life-Science-Bereich sollte verstarkt werden; ansonsten konnen bestehende Stérken
durchaus abgebaut werden (zB Holzcluster), in der Tourismusforschung liegt grofes
Potential brach, und im quartaren Sektor wird meines Erachtens noch viel zu wenig getan.

Textiles
Starker Tirol bezogene Fragestellungen mit
Anwendungsmoglichkeiten und damit Wertschépfung in Tirol
beachten.
1QOQI

Das Land sollte vorhandene Stérken fordern und ausbauen, um so den
langfristigen Erfolg zu sichern. Dies sollte immer in kompetitiver
Weise geschehen. Nicht der Name, sondern die Qualitat sollte bei der
Vergabe von Mitteln entscheiden. Wer nicht mehr gut genug ist, dem
soll die Forderung gestrichen werden.

FPO Tirol
Medizinische und pharmazeutische Bereiche, Forschungen in den Bereichen der Geologie,
der Energienutzung (speziell Wasserkraft und Photovoltaik) und des Naturgefahrenschutzes.

AWS

EXP1: Starken starken, insbesondere im Umfeld der Uni Innsbruck und der
innovativen Leitbetriebe. Know How aus dem Tourismus mit neuen Technologien
gewinnbringend verbinden.

EXP2: Bereiche, wo jetzt schon Starken vorliegen: Moderne Werkstoffe, Life Sciences
aber auch die Verbindung zu Creative Industries und modernem, nachhaltigen
Tourismus.

AlpS

Die Starken des Landes herausarbeiten, auf das KnowHow mit dem
"Leben auf der schiefen Ebene". Tirol ist ein dicht besiedeltes (Taler),
hochspezialisiertes und industrialisiertes "Gebirgsland™ mit einem
starken Forschungsumfeld. Tirol sollte sich auf die Gebiete
spezialisieren in denen es eine hohe Glaubwirdigkeit und ein hohes
internationales Image nachweisen kann.
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Was bedeutet flr Sie der Begriff Exzellenz?

Textiles
Durchfihrung von Forschung auf hochstem internationalem Niveau.

1Q0QI

Exzellenz bedeutet in der wissenschaftlichen Forschung das Bestehen
im internationalen Wettbewerb. Nur wer der Entwicklung eines
bestimmten Forschungsfeldes entscheidende Impulse geben kann und
dieses Feld mit pragt, verdient eine solche Bezeichnung.

Standortagentur Tirol

Exzellenz ist immer eine Frage der BezugsgroRe. Es ist zundchst festzulegen, in
welchem Kontext man Exzellenz ermitteln mdchte. Dementsprechend ist zu
unterscheiden zwischen regionaler, nationaler und internationaler Exzellenz.

AlpS

Weit Giber dem Ublichen, weithin sichtbar und international anerkannt.
Die Exzellenz zeichnet sich nicht nur durch ausgezeichnete
Mitarbeiter, ein ausgezeichnetes Umfeld sondern auch durch ein
ebenso ausgezeichnetes Netzwerk aus. Hierzu ist es zwingend
erforderlich "die besten Kopfe" ins Land zu holen.

Universitat Innsbruck

Exzellenz bedeutet Weltspitze.

Es bedeutet im Kreis von weltweit fihrenden Top Forschergruppen zu sein,
und ua. auch von anderen als solche wahrgenommen zu werden.

AWS

EXP1: Forschung an der Spitze oder in Gebieten, wo andere (EU bzw. global) noch
nicht forschen und dabei die Vision eines, wenn auch sehr mittelbaren, Nutzens dieser
Forschung fur die Allgemeinheit im Blick haben.

EXP2: Jetzt ein Modebegriff geworden. Friher wollte man Defizite beseitigen, das
durfte gelungen sein. Jetzt wollen wir die aller-allerbesten werden. Aber im Ernst:
Osterreich als Hochlohnland kann seinen Wohlstand nur halten, wenn es in vorderster
Front mit dabei ist, Das gilt fir alle Bereiche der Wirtschaft, erst recht fur
Wissenschaft und Forschung. Und daftir missen die Rahmenbedingungen geschaffen
werden, auch mental, nicht nur in finanzieller Hinsicht.

FPO Tirol
Forschungs- und Studieneinrichtungen, die unter den Begriff "Exzellenz™, fallen sind wichtig.
Sie mussen aber vor allem von der Privatwirtschaft finanziert werden.

ONCOTYROL
international Beachtung findende Forschung. Entwicklungen, die renommierte Unternehmen
auf den Plan rufen. Lickenlose Wertschopfungskette.
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Die Grunen Tirol

Mit diesem Begriff wird viel Schindluder getrieben; schlussendlich kann es sich nur um
wissenschaftliche Qualitat handeln, und dabei bietet das Land Tirol mit seiner
Privatuniversitat UMIT derzeit gerade ein Beispiel in die gegenteilige Richtung, wie man den
Ruf eines Wissenschaftsstandortes zerstdren kann, gerade durch mangelnde Exzellenz.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit von Politikern aus Tirol und auf
Bundesebene in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und Forschung?

1Q0QI

Die Politik sollte mehr dem Wettbewerb in der Wissenschaft vertrauen und zum Beispiel dem
FWF mehr Mittel zur kompetitiven Vergabe bereitstellen. So kristallisieren sich die
erfolgreichen Forschungsgruppen ganz von alleine heraus. Die Politik muss nur die
entsprechenden Rahmenbedingungen dafiur zur Verfiigung stellen. Dies sollten sich die
Politiker auf Landes- und Bundesebene zum gemeinsamen Ziel machen.

AWS

EXP1: Keine Detailkenntnis

EXP2: Hier ware ein Osterreichweites gemeinsames Konzept zu erarbeiten. Leider
sind sich Bundesregierung und die Landesregierungen nicht einig, welche
MaRnahmen getroffen werden sollen. Hier sind viele Ubertragungs- und
Reibungsverluste drinnen.

Universitat Innsbruck
Diese Frage konnte besser von anderen Stellen beantwortet werden.

Die Griinen

Es gibt sie kaum; das gerade eben gestorbene Projekt ,,Haus der Physik* zeigt das ebenso
wie die gestorbene Kunstfakultat. Die Forschungsforderung in Osterreich ist massiv
zersplittert und dardber hinaus ausgehungert, das hat tragische Folgen.

FPO Tirol

Aufgrund der derzeitig geringen Akzeptanz der schwarz-roten Landesregierung bei der
schwarz-roten Bundesregierung in Wien ist es derzeit schwer, neue und zukunftsweisende
Projekte im Bundesland Tirol zu verwirklichen.

Textiles

Sehr negativ, ideologische Zielsetzungen uberlagern die nétigen
Sachentscheidungen, zudem sind beratende und steuernde
Einrichtungen personell ungeeignet besetzt.

AlpS

Durch Landeseinrichtungen wie z.B. der Tiroler Zukunftsstiftung
(heute Standortagentur Tirol) und vor allem der Universitéat Innsbruck
werden immer wieder Akzente gesetzt und Initiativen gestartet, um die
beziehungen zwischen Wien und Tirol nicht abreiflen zu lassen und
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laufend zu verbessern. Die raumliche Entfernung ist und bleibt jedoch
ein Standortnachteil, das Engagement der genannten Institutionen und
Personen muss daher umso starker sein, um dies zu kompensieren.
Insgesamt wurde ich die Zusammenarbeit als recht gut bezeichnen mit
einem vorhandenen Potenzial nach oben.

ONCOTYROL

[Ich] sehe Tirol auf Bundesebene nicht besonders gut vertreten, die
Zusammenarbeit mag gut funktionieren, der Einfluss Tirols auf
Bundesebene aber ist gering.

Standortagentur Tirol
Eine Frage, die flir mich schwer einschatzbar ist.

Da dieses zusammenfassende Interview mit Teilen der Tiroler Forschungs-Community eine
personliche Meinung derselben ist, mochte ich diese unkommentiert lassen. Die Interviews
sollen den Leser der Diplomarbeit vielmehr ein abschlielendes Gesamtbild erkennen lassen

und zum Weiterdenken anregen.
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7. Fazit

Die Diplomarbeit wurde vor dem Hintergrund geschrieben einen, wie der Titel schon sagt -
,,Uberblick und Vergleich der Forschungsforderung in Osterreich® zu geben. Es wurden
verschiedene Elemente der FTI-Politik in Osterreich beachtet und Daten zusammengetragen,
um fiir den Einsteiger in die Thematik der Osterreichischen Forschungsforderung ein Werk zu
liefern, das er fir weitere Recherchen nutzen kann. Ein erster Hauptnutzen dieser
Diplomarbeit liegt, durch die Einfihrung und dem Uberblick tber die osterreichische
Forschungsforderung, allerdings bei den Strategieabteilungen verschiedenster Unternehmen;
und hier vorwiegend Klein- und Mittelbetriebe, da sich jene aus budgetaren Griinden, oft
nicht eine aufwendige Recherche leisten konnen. Der zweite Hauptnutzen der Diplomarbeitet
begriindet sich in der Analyse der Daten der FFG, welche den 6sterreichischen Ministerien in
der weiteren Planung von Forschungsprogrammen dienlich sein soll. Den dritten Hauptnutzen
sehe ich dadurch begrindet, dass die FFG durch die Aufbereitung der Daten durch diese
Diplomarbeit die interne Analyse fiir die thematischen Programme ergédnzt sieht und fur die

Zukunft fir die weitere Zusammenarbeit mit den Ministerien nutzen kann.

Inhaltlich lasst sich zur Forschungsforderungspolitik in Osterreich sagen, dass sie sich, wie in
der Diplomarbeit dargestellt, seit mehreren Jahren im standigen Umbruch befindet.
Verschiedene Systemevaluierungen und andere analytische Prozesse und Strategiepapiere
begleiten die osterreichische FTI-Politik in eine neue Ara. Umstrukturierungen in
Finanzierungsmodellen von Forschungseinrichtungen und Hochschulen, sowie in der

Forderpolitik generell, lassen uns teils dngstlich, teils hoffnungsvoll in die Zukunft blicken.

Durch eine erstmalige, derartige statistische Analyse der Thematischen Programmlinien im
Energieforschungsbereich (fur die Jahre 2005-2009) ist es gelungen, mittels statistischer
Analysen aus verschiedenen Blickwinkeln, ein Gesamtbild Uber die nationalen
Energieforschungsausgaben fir die Bundeslander darzustellen. Interviews mit Teilen der
Tiroler-Forschungscommunity runden das Gesamtstimmungsbild, welches im Bundesland

Tirol als gut bezeichnet werden darf, ab.
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Osterreichs internationale Bedeutung definiert sich vor allem durch die Teilnahme an
europdischen Forschungsforderprogrammen. Uber diese Schnittstelle konnen osterreichische
Forschungsleistungen forciert und international sichtbar gemacht werden. Es gilt jedoch
abzuwagen, in welche Forschungsgebiete sich Osterreich in Zukunft starker positionieren und
Exzellenz erreichen will und kann. Neue Entwicklungen und Umstrukturierungen auf EU-
Forschungsebene benétigen trotz unterschiedlicher Managementsysteme und —ideologien der
Ministerien und Forderagenturen ein koordiniertes Handeln und Coalition Building.

Im Besonderen wadre ein Bekenntnis zu einer deutlichen Erhohung der Forderung der
Grundlagenforschung und der ausreichenden Finanzierung der Hochschulen winschenswert,
da sich Osterreich ansonsten im internationalen Umfeld in Zukunft kaum behaupten wird

kodnnen.
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