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Vorwort

Eine zuverlassige, kostengtinstige und umweltschonende Versorgung mit Gutern, Produkten
und Dienstleistungen ist eine wichtige Voraussetzung fir die Entwicklung moderner
Gesellschaften und fur die Aufrechterhaltung und weitere Verbesserung der
Lebensstandards. Allerdings ist trotz bemerkenswerter Fortschritte bei der Entkoppelung von
Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch der globale Trend in der Entwicklung des
Ressourcenbedarfs nach wie vor ungebrochen. Deshalb ist die Entwicklung von
zukunftsfahigen Lebens- und Wirtschaftsmodellen erforderlich. International herrscht
Einigkeit darlber, dass die Frage nach einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zu den
zukunftsbestimmenden Herausforderungen gehort und Forschung und Entwicklung eine
Schlisselrolle einnehmen. Neben technologischen Innovationen spielen dabei auch
strukturelle sowie soziale Innovationen eine entscheidende Rolle.

Um den Umstrukturierungsprozess in Richtung Nachhaltigkeit verstarkt zu unterstitzen,
wurde durch das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie im Jahr 1999
das mehrjahrige Forschungs- und Technologieprogramm ,Impulsprogramm Nachhaltig
Wirtschaften" initiiert. Durch Forschung, technologische Entwicklung, Demonstrations- und
Verbreitungsmaflinahmen sollen dabei nachhaltigkeitsorientierte Entwicklungen unterstitzt
und wesentliche Innovationsimpulse fir die Osterreichische Wirtschaft gesetzt werden.
Zahlreiche erfolgreiche Entwicklungen aus diesen Bereichen demonstrieren, dass Anliegen
der Nachhaltigkeit und der wirtschaftlicher Erfolg nicht im Widerspruch zueinander stehen.
Sorgfaltig geplante MaRnahmen zur Steigerungen des Unternehmenswertes sind vielmehr
eine wesentliche Voraussetzung fir langfristige wirtschaftliche Nachhaltigkeit.

Im ,Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften“ sollen daher bis zum Ende der mehrjahrigen
Laufzeit Demonstrationsvorhaben umgesetzt werden, die hachweisen, dass eine nachhaltige
Entwicklung auch bereits unter den Bedingungen des derzeitigen Wirtschaftssystems
vorangetrieben werden kann.

Das vorliegende Projekt zeigt, dass Okoeffizienz ein wichtiges unternehmerisches Anliegen
ist, welches sich auch betriebswirtschaftlich rechnet und langfristig den Unternehmenswert
steigert. Denn auch nachhaltiges Wirtschaften und ressourceneffizientes Produzieren muss
sich wirtschaftlich lohnen, wenn es sich breit durchsetzen soll. Die hier in Fallbeispielen
umgesetzte und ausgewertete Methode soll es auch kleinen Unternehmen, die nicht so sehr
mit komplexen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vertraut sind, ermdglichen, die
betriebswirtschaftlichen Vorteile des ressourceneffizienten Produzierens zu nutzen. In
diesem Sinne dokumentiert der vorliegende Bericht vorbildhafte Arbeiten zur betrieblichen
Umsetzung nachhaltigen Wirtschaftens und liefert wichtige Erfahrungen fir die zukinftige
Anwendung. Auch fur die Umsetzung betrieblicher Umweltmanagementsysteme nach der
EMAS-Verordnung der Europaischen Union ist die Methode der Umweltkostenrechnung ein
wichtiges Instrument.

Wien, im Dezember 2002

Hans-Glnther Schwarz
Abteilung Energie und Umwelttechnologien
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie

Andreas Tschulik
Abteilung Betrieblicher Umweltschutz und Technologie
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft



Das Projekt im Rahmen der Fabrik der Zukunft

Die UN Commission for Sustainable Development hat 1999 eine Arbeitsgruppe zu Envi-
ronmental Management Accounting, EMA, oder Umweltrechnungswesen, eingerichtet.
Fur diese Arbeitsgruppe wurde von Christine Jasch ein Strategiepapier tiber Grundsatze
und Vorgehensweise bei der Umweltrechnungslegung und Umweltkostenrechnung ge-
schrieben, welches Uber http://www.un.org/esa/sustdev/estemal.htm oder www.ioew.at
abgerufen werden kann.

Diese vorlaufende Arbeit wurde vom 0&sterreichischen Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft mitfinanziert. Ziel dieses Projektes war die Festlegung von Definitionen und
Prinzipien sowie die Klarung von Methoden und Vorgangsweisen im betrieblichen Um-
weltrechnungswesen, vor allem hinsichtlich der Erhebung der jahrlichen Umweltkosten
bzw. Umweltaufwendungen. Darauf aufbauend wurde im Sinne eines Lehrbuches ein
Leitfaden entwickelt, der in mehrere Sprachen Ubersetzt wurde und weltweit in Pilotpro-
jekten angewendet wird.

Einer der Hintergrinde fur das starke Interesse an EMA — Umweltrechnungswesen und
Umweltkostenrechnungssystemen ist der steigende Bedarf an einer integrierten Be-
trachtung von monetaren und stofflichen Aspekten betrieblicher umweltrelevanter
Aktivitdten. Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung erfordert eine abgestimmte Be-
trachtung von monetaren, sozialen und 6kologischen Aspekten. Internationale Rating-
agenturen und Auszeichnungssysteme fur Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichte legen
ebenfalls vermehrt Wert auf eine kombinierte Berichterstattung von monetaren Daten
mit 6kologischen und sozialen Aktivitaten in Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichten.

In Ergéanzung dieser internationalen Arbeiten wurde in Osterreich die hier dokumentierte
Reihe von Fallstudien erarbeitet. Dieses Projekt war Teil des Rahmenprogramms ,Fab-
rik der Zukunft* und wurde vom osterreichischen Bundesministerium fur Verkehr, Inno-
vation und Technik, sowie dem Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt- und Wasserwirtschaft finanziert. Die Beispielsammlung soll - gemeinsam mit dem
UN EMA Strategiepapier, das den methodischen Hintergrund vermittelt - als Grundlage
fur eine breite Anwendung der Idee des Umweltrechnungswesens zur Verfligung ste-
hen. Sie dient der Verbreitung und Akzeptanz bei Betrieben und Beratern sowie Schu-
lungszwecken.

Die hier dokumentierten Pilotprojekte haben fur die teilnehmenden Unternehmen folgende

Ergebnisse gebracht:

f  Abschatzung der GroRRenordnung der gesamten Umweltkosten nach dem fir die UN
CSD entwickelten Schema

f Einblick in den Entwicklungsbedarf bestehender Informationssysteme

I Verbesserte Konsistenz konzernweiter Daten

f Verbesserte Entscheidungsgrundlagen bei Investititionsberechnungen und bei der
Abschatzung der Kosten und Vorteile von Projekten

f Kommunikationsfahige Resultate fur die externe Berichterstattung
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Die Fallstudien wurden im Rahmen von Workshops in den Betrieben erarbeitet, wobei
sowohl seitens des IOW und des Projektpartners JOANNEUM RESEARCH, als auch sei-
tens der Betriebe, jeweils Verfahrenstechnik, Rechnungswesen, Controlling und Umwelt-
management gemeinsam an einem Tisch saf3en.

Das vorliegende Schulungspaket ist so aufgebaut, dass die Struktur der betrieblichen In-
formationssysteme und ihrer EDV-Auswertungen moglichst praxisgetreu nachemp-
funden wird, um die Kluft zwischen theoretischen Anleitungen und de facto vorliegenden
EDV-Listen und Eingabetechniken mdglichst zu verkleinern. Die Firmenprojekte wurden
in Form von Einzelaufgaben zusammengestellt, die von den Studierenden wie Bilanzie-
rungs- und Kostenrechnungsprobleme geldst werden kénnen.

Aus jedem Pilotprojekt wurde fur die Beispielsammlung eine fiktive und vereinfachte Auf-
gabenstellung erarbeitet, die folgende Punkte abdeckt:

Beschreibung der Firma und der Produkte

Grobe Beschreibung der Verfahrens- und Produktionstechnik

Beschreibung der Abfall- und Emissionssituation

Beschreibung von Teilbereichen des Rechnungswesens samt Saldenliste,
spezifischen Kontoausdrucken und soweit fir das Beispiel notig, andere
Auswertungen (z.B. aus der Lagerverwaltung, Produktionsplanung, Kostenstellen-
auswertung, Investitionsrechnung)

f  Aufgabenstellung
f LOsungsansatz mit Erlauterungen

= —a _—a _—a

Dabei entsprechen die Angaben und Zahlen nicht den tatsachlichen betrieblichen Gege-
benheiten (dies ist aus Geheimhaltungsgriinden nicht moglich), bauen aber auf diesen
auf.

Die Projektergebnisse sind als Methodenkurzbericht samt Beispielsammlung in Druck,
auf CD und uber die Homepages der BMVIT und BMLFUW sowie des IOW verfugbar.

Projektleitung:

Univ. Doz. Mag. Dr. Christine Jasch

Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung
1040 Wien, Rechte Wienzeile 19/5,
Tel.:01/5872189, Fax: 01/5870971

e-mail: info@ioew.at

www.ioew.at

Projektpartner:

Univ. Prof. DI Dr. Hans Schnitzer, Institut. f. Grundlagen der Verfahrenstechnik und An-
lagentechnik, TU Graz

DI Karin Taferner, Joanneum Research, Graz

Plan B Werbeagentur GmbH, Wien

Alexander Lavicka, IOW, Wien
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1. Was ist EMA — Environmental Management Accounting?

Ein Problem des Umweltrechnungswesen ist, dass es keine einheitliche Definition des
Begriffs Umweltkosten gibt. Je nach Ausgangs- bzw. Interessenslage werden unter-
schiedlichste Kosten darunter subsumiert, z.B. Entsorgungskosten oder Investitions-
volumina, manchmal auch externe Kosten, die aul3erhalb des Betriebes anfallen (und
daher nicht vom Unternehmen sondern meist von der Allgemeinheit getragen werden).
Erschwerend kommt hinzu, dass viele dieser Kosten nicht systematisch erfasst sind und
auf die verursachenden Prozesse und Produkte umgelegt werden, sondern in den Ge-
meinkosten untergehen. Auch ist der Begriff ,Umwelt" in weitesten Sinne zu verstehen
und beinhaltet auch den Ressourcenverbrauch, den Gesundheits- und Arbeitnehmer-
schutz sowie andere Auswirkungen auf die Biosphare, auch wenn sie nicht durch Emis-
sionen verursacht sind.

Die Tatsache, dass Umweltkosten nicht vollstdndig erfasst werden, fuhrt zu verzerrten
Berechnungen und falschen Bewertungen bei Entscheidungen bezuglich der Um-
setzung von Verbesserungsoptionen. Projekte des vorsorgenden Umweltschutzes, die
Abféalle und Emissionen an der Quelle durch eine bessere Nutzung von Roh- und Hilfs-
stoffen vermeiden und weniger gefahrliche Betriebsmittel bendtigen, laufen Gefahr, nicht
erkannt und umgesetzt zu werden. Die erzielbaren 6konomischen und 0Okologischen
Vorteile solcher Mallnahmen werden sodann zum Nachteil von Betrieb und Umwelt
nicht genutzt. Environmental Management Accounting macht daher den verantwortli-
chen Personen bewusst, dass die Produktion von Abféallen und Emissionen im Regelfall
teurer kommt als ihre Entsorgung.

Die Erfahrung zeigt, dass Umweltmanager kaum Zugang zu den Daten des Rech-
nungswesens haben (und diesen meist gar nicht suchen) und sich nur eines kleinen
Teils der Umweltkosten bewusst sind. Auf der anderen Seite hat das Rechnungswesen
die meisten Informationen, ist aber nicht in der Lage, den Umweltanteil zu bestimmen
und Schwachstellen zu lokalisieren um Malinahmen einzuleiten. Erschwerend kommt
hinzu, dass vielfach zwischen technischen und 6konomischen Abteilungen wenig Infor-
mationsaustausch besteht oder dass es sogar Verstandnisprobleme gibt.

EMA - Environmental Management Accounting - stellt die Entscheidungsgrundlagen fur
den betrieblichen Umweltschutz im Sinne einer effizienten Verwendung der eingesetzten
Materialien zur Verfigung und umfasst sowohl physikalische Messgrof3en tiber Material-
und Energieeinsatz, Materialfliisse, Abfalle und Emissionen, als auch monetéare Daten
zu Kosten, Einsparungen und Erlésen aus UmweltmaRnahmen. EMA unterstitzt Ver-
besserungen der Materialeffizienz und reduziert Umweltrisiken und
-auswirkungen sowie die Kosten des betrieblichen Umweltmanagements. Das Haupt-
anwendungsgebiet von EMA liegt bei internen Kalkulationen und Entscheidungen.
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EMA — auf deutsch Umweltrechnungswesen — beinhaltet MessgréRen in zwei Dimensi-
onen:

f physikalische Messgrol3en zum Material- und Energieeinsatz, zu Materialstromen,
Produkten sowie Abfallen und Emissionen

f monetédre MessgrofRen zu Kosten, Einsparungen und Ertragen im Zusammenhang
mit betrieblichen Aktivitdten mit potentiellen Umweltauswirkungen.

Die Festlegung des ,Umweltanteils” dieser Kosten ist oft schwierig. Wie bei integrierten
sauberen Technologien, die meist in monetarer und stofflicher Hinsicht effizienter sind
und Emissionen an der Quelle vermeiden, kann der “Umweltanteil” auch im Zusam-
menhang mit Aspekten der Arbeitssicherheit oder des Storfallmanagements selten ex-
akt bestimmt werden. Auch kann bis zu einem gewissen Grad gesagt werden, dass An-
lagen, die zu 100% der Umwelt zugeordnet werden, oft de facto nur schlecht der Um-
welt dienen, da es sich hier hdufig um eine nachgeschaltete Technologie handelt, die
das Problem nicht an der Quelle vermeidet, sondern lediglich entscharft und in ein an-
deres Umweltmedium verlagert (z.B. von der Luft in den Boden und von dort ins Was-
ser). Diese Ansétze sind teuer und nicht effizient.

Monetares Rechnungswesen Physikalisches Rechnungswesen
(Stoff- und Energiebilanzen)
Umweltrechnungswesen
Monetares UREWE Physikalisches UREWE

Abbildung 1-1: Das Umweltrechnungswesen kombiniert monetare und
physikalische Daten

Anwendungsgebiete des Umweltrechnungswesens sind:

I Erhebung der jahrlichen Umweltkosten/-aufwendungen

f Festlegung quantitativer Ziele fir eine kontinuierliche Verbesserung im Rahmen des
Umweltmanagements

f Berechnung von Kosten, Einsparpotential und Ertragen von Projekten zu Material-
und Energieeffizienz und des Umweltschutzes

f Investitionsrechnung, Vergleich von Investitionsalternativen fur Projekte in den Be-

reichen: saubere Produktion und Emissionsvermeidung, Verminderung von Aus-

schuss und Materialeffizienz

Budgetierung

Aufbau und Umsetzung von Umweltmanagementsystemen

Umweltleistungsbewertung, Kennzahlen und Benchmarking

Konzerncontrolling

= —a _—a _—_a
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f Externe Berichterstattung zu Umweltaufwendungen, Investitionen und Verbindlich-
keiten im Geschéftsbericht

1 Externe Umwelt- oder Nachhaltigkeitsberichterstattung

f  Andere Berichterstattung von Umweltdaten z.B. an statistische Zentraldmter oder re-
gionale Behorden

f Festlegung der Produktpreise

Der hier gewéhlte Ansatz basiert auf der Tatsache, dass alle eingekauften Materialien
aufgrund physikalischer Notwendigkeit (Erhaltungssatze fur Masse und Energie) den
Betrieb entweder als Produkt oder als Nicht-Produkt-Output (Abfall, Abwasser oder Luft-
emission) verlassen miissen (oder zwischengelagert werden, was sich in einer Ande-
rung des Lagerbestandes &auf3ert). Emissionen sind daher ein Zeichen unvollstandiger
Rohstoffnutzung in der Produktion. Bei der Kalkulation der Umweltkosten werden daher
nicht nur die Entsorgungsgebiihren betrachtet, sondern es werden auch der ,ver-
schwendete* Materialeinkaufswert und die anteiligen Produktionskosten der Abfélle und
Emissionen hinzugerechnet.

Wenn Umweltkosten den Gemeinkosten zugeschlagen und gleichmafig auf alle Produk-
tionslinien verteilt werden, fihrt dies zu einer Subventionierung der umwelt-
belastenderen Produkte durch die umweltvertraglicheren Produkte. Die daraus ent-
stehende nicht korrekte Kalkulation der Produktpreise reduziert den Gewinn und be-
lastet die Umwelt.

Ein Anwendungsgebiet des Umweltrechnungswesens mit grof3em Potential fir Ein-
sparungen ist das Abfallmanagement, da die Kosten der Abfallbehandlung und —ent-
sorgung relativ leicht festgestellt und produktspezifisch zugeordnet werden kénnen.

Andere Umweltkosten, wie die Kosten der Einhaltung der umweltrechtlichen Rahmen-
bedingungen, Imageschaden, Umwelthaftungen und Storfallrisiken sind schwieriger zu
bewerten. Die hochsten Umweltkosten liegen aber bei den Materialeinkaufswerten des
Nicht-Produkt-Outputs (NPO = Abwasser, Abfall, Luftemissionen sowie Abwarme) und
kénnen - je nach Industriesektor - das 10 bis 100-fache der Entsorgungsgebiihren be-
tragen.

Durch die Hinzurechnung der Materialeinkaufswerte des Nicht-Produkt-Outputs zu den
Umweltkosten wird der Anteil der Umweltkosten an den Gesamtkosten sehr viel hdher.
Es ist dabei nicht Ziel einer Umweltkostenrechnung zu zeigen, dass Umweltschutz teuer
ist; eher geht es darum, Verbesserungspotentiale klar zu legen.

Es ist auch nicht wesentlich, sehr viel Zeit in eine mdglichst genaue Abgrenzung des
Umweltanteils der verschiedenen Kostenarten zu investieren sondern es ist das wesent-
liche Ziel, sicherzustellen, dass ALLE signifikante Kosten bei betrieblichen Entscheidun-
gen mit berucksichtigt werden. In anderen Worten, “Umweltkosten” sind nur ein Teil der
Gesamtkosten, die fur fundierte Entscheidungen vorbereitet werden muissen. “Umwelt-
kosten” sind Teil eines integrierten Systems von Material- und Geldstrémen durch einen
Betrieb und kein separater Kostenfaktor.
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Der Aufbau eines Umweltrechnungswesens bedeutet daher schlicht und einfach die
Verbesserung des bestehenden Rechnungswesens durch eine “Umweltbrille”, welche
die Augen fur versteckte Kosten und Materialstrome 6ffnet. Der Fokus ist daher auch
nicht der ,vollstandige* Ausweis der Umweltkosten, sondern ein System fur die Erhe-
bung und Bewertung der Materialstrome aufzubauen, um zu nachvollziehbaren und
aussagefahigeren kalkulatorischen Produktions- und Produktkosten zu gelangen.

Fortschrittliche Betriebe veroffentlichen in ihren Umweltberichten ihre Umweltkosten, je-
doch ist hierbei nicht klar, ob hohe Umweltkosten positiv oder negativ zu werten sind. Es
ist daher fir eine Beurteilung unumganglich, die einzelnen Umweltkostenarten an-
zugeben, ob etwa primar Investitionsvolumina oder Abschreibungen von End-of-Pipe
Technologien und Entsorgungsanlagen erfasst sind oder Aufwendungen fir das Um-
weltmanagement und Spenden fur den Freikauf von Landschaftsschutzzonen, oder ob
der Hauptteil der Umweltkosten zu Herstellungskosten bewerteter Abfall ist. Aus unter-
nehmerischer Sicht ist es aber immer sinnvoll, Kosten zu reduzieren, daher ist es auch
anzustreben, die Umweltkosten zu reduzieren, auch wenn bei Umweltberichten der Ein-
druck entsteht, dass weniger Umweltleistungen vollbracht wurden.
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2. Was sind Umweltkosten?

Volkswirtschaftlich betrachtet spiegeln die Preise fur knappe Rohstoffe, Verschmutzung
und Entsorgung ihre wahren Werte und Kosten fur die Allgemeinheit nicht adaquat wie-
der. Dies kommt daher, dass haufig Gesundheitsbeeintrédchtigungen, Altlastensanie-
rungen etc. nicht vom Verursacher, sondern von der Allgemeinheit getragen werden.

Umweltkosten im volkswirtschaftlichen Sinn umfassen sowohl betriebsinterne als auch
externe Kosten und beinhalten alle Kosten, die im Zusammenhang mit Umweltschaden
und UmweltschutzmalRnahmen entstehen.

Umweltschutzaufwendungen lassen sich in die Kategorien Vermeidungs- und Be-
seitigungs-, Planungs-, Uberwachungs-, Ausweich- und Schadensaufwendungen auf-
teilen, die bei Unternehmen, Staat oder den Biirgern anfallen (VDI 2000%).

Gegenstand der nachfolgenden Ausfuhrungen sind jedoch nur die betrieblichen Um-
weltschutzaufwendungen. “Externe Kosten”, die durch die Geschéftstatigkeit des Unter-
nehmens verursacht werden, aber dem Unternehmen nicht tber Preise, Steuern und
Strafen zugerechnet werden, bleiben unberiicksichtigt. Es ist Aufgabe der Regierungen,
uber die Anwendung von politischen Instrumenten wie Okosteuern und die Festlegung
von Emissionsgrenzwerten das Verursacherprinzip umzusetzen und damit externe Kos-
ten in betriebliche Kalkulationsgrundlagen zu integrieren.

»ZU den UmweltschutzmalRnahmen z&hlen Malinahmen, die sowohl aufgrund rechtli-
cher Vorgaben, als auch freiwillig oder aufgrund von Selbstverpflichtungen einzelner
Branchen ergriffen werden. Produktionsintegrierte Umweltschutzmaf3nahmen kdénnen —
im Gegensatz zu MalRnahmen der nachgeschalteten Umwelttechnik - neben einer glins-
tigen Beeinflussung von Umweltbelastungen auch die Wirtschaftlichkeit von Produkti-
onsprozessen steigern. Generell sind weder positive noch negative 6konomische Effek-
te Kriterien fur die Zuordnung einer Ma3nahme zum Umweltschutz. Entscheidend ist nur
die Vermeidung oder Minderung der Umweltbelastung® (VDI 2000).

Lunter den betrieblichen Umweltschutzaufwendungen sind die Aufwendungen fir
diejenigen MalRBnahmen des Unternehmens oder Dritter in seinem Auftrag zu verstehen,
die darauf ausgerichtet sind, die durch die Unternehmenstatigkeit verursachten oder zu
erwartenden Umweltbelastungen oder Umweltschaden zu vermeiden, zu verringern, zu
beseitigen sowie zu Uberwachen und zu dokumentieren. Die Hohe der Umweltschutz-
aufwendungen allein gibt jedoch keinen Aufschluss tber die Umweltleistung des Unter-
nehmens* (VDI 2000).

! Vereinigung Deutscher Ingenieure, Ermittlung der Aufwendungen fir MaRnahmen zum betrieblichen
Umweltschutz, VDI 3800, 2000.
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Fur die Kalkulation der betrieblichen Umweltkosten sind die Umweltschutzaufwen-
dungen? nur eine Seite der Medaille. Die wahren Kosten von Abféllen und Emissionen
sind wesentlich héher als die zu ihrer Behandlung angeschafften Behandlungsanlagen
und Entsorgungsgebihren. Vom unternehmerischen Standpunkt her ist es klar, dass
man bemiht sein wird, die Umweltkosten moglichst gering zu halten, aber nicht weil kein
Umweltschutz mehr betrieben wird, sondern weil kaum mehr Abfalle zu entsorgen und
immer weniger Emissionen zu behandeln sind. Dies ist auch im volkswirtschaftlichen
Sinn gultig.

Das englische Wort ,waste“ bedeutet im Deutschen nicht nur Abfall, sondern ist auch ei-
ne Ubersetzung fur Verschwendung. Abfall ist Material, das eingekauft und bezahlt wur-
de, aber nicht in ein marktfahiges Produkt verwandelt wurde. Abfall ist daher oftmals ein
Zeichen fur eine ineffiziente Produktion, die Rohstoffe verschwendet. Fir die Erhebung
der gesamten betrieblichen Umweltkosten als Grundlage fur zukinftige Berechnungen
und Entscheidungen missen daher die Kosten der verschwendeten Roh-, Hilfs-, und
Betriebsstoffe, sowie nicht produktive Kapitalressourcen und Personalstunden hinzu ge-
rechnet werden. Der Begriff Abfall (Waste) wird dabei als Uberbegriff fir feste, flissige
und gasformige Abfalle und Emissionen verwendet und beinhaltet den gesamten soge-
nannten Nicht-Produkt-Output (NPO). Material als Oberbegriff beinhaltet auch Wasser,
Luft und Energietrager.

Der fur die UN CSD entwickelte Ansatz basiert deshalb (tGber die VDI-Definition hinaus)
auf der Tatsache, dass alle eingekauften Materialien den Betrieb entweder als Produkt
oder Abfall und Emission verlassen missen (so sie nicht zwischengelagert werden).

Umweltschutzaufwendungen (Emissionsbehandlung und Abfallvermeidung)
+ Materialflusskosten (Kosten des unproduktiven Material-, Kapital- und Personaleinsatzes)

= Gesamte betriebliche Umweltkosten

Abbildung 2-1. Zusammensetzung der betrieblichen Umweltkosten

Die Auswertungen verschiedener Firmenprojekte in Osterreich und Deutschland (I0W, IMU, TU
Graz etc.) zeigt, dass die Entsorgungskosten typischerweise 1-10% der gesamten betrieblichen
Kosten ausmachen, wahrend die Einkaufswerte der Materialien im Abfall je nach Industriesektor
40 - 70% der Kosten ausmachen kénnen.

2 Umweltschutz in diesem Sinne beinhaltet nicht nur die Auswirkungen auf die Natur, sondern auch auf
Anrainer (Larm, Geruch,...) und Arbeitnehmer (Arbeitsplatzgesundheit), sofern diese durch stoffliche oder
energetische Stofffliisse (Losungsmittel, Larm, Hitze,...) erfolgt. Weiters ist die Reduktion der Gefahrdung
der Mitarbeiter, der Umwelt und der Anrainer bei Storfallen (Brand, Unfalle,...) zu berticksichtigen.
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Materialstréme sind Geldstrome und kdnnen daher grof3tenteils aus dem traditionellen Rech-
nungswesen abgeleitet werden. Auch bei der Kalkulation von Investitionsprojekten fir den Um-
weltschutz ergibt sich durch die Berticksichtigung der verbesserten Materialeffizienz ein anderes

Bild.
e Emissionen
CI 1]
eingekaufte
Materialien Produkt
Abfall

Abbildung 2-2: Massenstréme sind Geldstrome

Die Umweltkostenblocke sind:

8 Der erste Umweltkostenblock beinhaltet die herkdmmlichen Abfallentsorgungs-
und Emissionsbehandlungskosten, inklusive der dazu bendétigten Anlagen, Be-
triebsmittel und Mitarbeiter. Erhdhte Versicherungsgebuhren fur hohes Stdrfallrisiko
und Ruckstellungen fur Umwelthaftungen und Altlastensanierung und andere Kosten
zur Sanierung von bereits entstandenen Umweltbelastungen gehéren ebenfalls in
den Block ,Emissionsbehandlung” (Kreis 1 in Abb. 2-3).

8 Der zweite Umweltkostenblock umfasst den Aufwand zur produktionsintegrierten
Vermeidung von Umweltbelastungen und die Kosten des betrieblichen Umwelt-
managements. Personalaufwand und externe Beratungsleistungen fir vorsorgen-
den Umweltschutz sowie Zusatzkosten fur IPPC-Anlagen und umweltvertragliche
Materialien, werden, soweit signifikant, hinzugerechnet. Kernstiick des zweiten Kos-
tenblocks sind die jahrlichen Vermeidungskosten, aber nicht das Einsparpotential.
Anteilige Mehrkosten fur umweltvertraglich Hilfs- und Betriebsstoffe, sowie Produkti-
onsverfahren und die Entwicklungskosten fur umweltfreundliche Produkte werden
unter dem Begriff Vermeidung subsummiert (Kreis 2/Abb. 2-3).

Traditionellerweise werden in der klassischen Betriebswirtschaft drei Produkti-
onsfaktoren behandelt: Material, Kapital (Investitionen, jahrliche anteilige Abschreibung,
Finanzierungskosten) und Personal. Die nachsten beiden Kostenbldcke beriicksichtigen
die Kosten des verschwendeten Materials, Kapitals und Personals durch ineffiziente
Produktionsverfahren, die Abfalle und Emissionen entstehen lassen.
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Im dritten Umweltkostenblock wird der vergeudete Materialeinkaufswert hinzu-
gerechnet. Der gesamte Nicht-Produkt-Output wird Uber eine Materialstromanalyse
erhoben und zu Wareneinkaufs-, bzw. -einsatzwerten dazugerechnet (Kreis 3/Abb. 2-
3). Uber Prozessbilanzen und Materialflusskostenrechnungen kénnen die Nichtpro-
dukt-Outputs sehr viel exakter erhoben werden und mit den angefallen Kosten auf
die verursachenden Kostenstellen und Kostentrager umgelegt werden.

Im vierten Umweltkostenblock erfolgt eine Bewertung des Nichtprodukt-Outputs mit
den anteiligen Produktionskosten, um die anteiligen Verluste an Kapital (Ab-
schreibung von Produktionsanlagen), Betriebsmitteln und Personalaufwand in die
Berechnung mit einzubeziehen (Kreis 3 in Abb. 2-3, aber anders bewertet).

Umweltertrage durch den Verkauf von Kuppelprodukten und Reststoffen werden in
einem eigenen funften Block ausgewiesen.

Kosten, die auRerhalb des Betriebes anfallen und von der Allgemeinheit (externe Kos-
ten) oder den Lieferanten und Kunden sowie Konsumenten (Lebenszykluskosten) ge-
tragen werden, werden nicht betrachtet (Kreis 4/Abb. 2-3).

Details zu den einzelnen Umweltkostenarten und Hinweise zu ihrer Erhebung und Be-
rechnung finden Sie im Projektbericht Umweltrechnungswesen unter www.ioew.at.

Emissionen
D TR (&
_ -
?\;lr;%;ighj ;tr? Produkt @
: (&
Abfall

Abbildung 2-3: Ansatzpunkte fir Umweltkosten
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3. Anleitung zur Erhebung des jahrlichen betrieblichen Um-
weltaufwands

In der Folge finden Sie Anleitungen fir eine erste Erhebung vor Ort, um im Zuge eines
1-2 tagigen Workshops im Betrieb die Umweltkosten des vorangegangenen Wirtschafts-
jahres bestimmen zu konnen. Darauf aufbauend kénnen dann Verbesserungsmal3nah-
men und Detailerhebungen geplant werden und das Einsparpotential sowie Investitions-
projekte nachberechnet werden. Grundlage daflr ist aber immer die Kenntnis der Vor-
jahreskosten.

3.1. Aufwand oder Kosten

Aufwand ist der Begriff der Finanzbuchhaltung, die Kostenrechnung kalkuliert mit etwas
anderen Wertansatzen. Welche Werte Sie verwenden, héngt von der Organisation des
Rechnungswesens des betrachteten Betriebes ab. Alle Aufwendungen mussen sich auf
das selbe Wirtschaftsjahr beziehen und aus der Gewinn- und Verlustrechnung abgelei-
tet werden, was in der ersten Projektphase die Erhebung der gesamten jahrlichen Um-
weltaufwendungen bedeutet, wobei kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen eben-
falls verwendet werden kénnen. Externe Kosten und zukinftige Preisdnderungen wer-
den jedoch nicht bertcksichtigt. Das Erhebungsschema fur die Umweltkosten dient nicht
der Kalkulation von Investitionsalternativen, Projektkosten oder Einsparpotentialen. Die-
se kbnnen, sobald die Jahreskosten erhoben wurden, separat berechnet werden.

Fur die praktische Erhebung im Unternehmen hat es sich als zielfiihrend erwiesen,
nachdem ein generelles Verstandnis in der Gruppe Uber die Methode geschaffen wurde,
eine kurzfristige Aufteilung in 2 — 3 Teams vorzunehmen. Teilnehmer sind Produktions-
leiter, Umweltbeauftragte, Controller und zumindest je ein Mitarbeiter aus der Finanz-
buchhaltung und der Kostenrechnung. Haufig sind diese Funktionen und Informationen
in wenigen Personen vereint, dann entsprechen die Gruppen der zeitlichen Abfolge der
Erhebungsschritte.

Die erste Gruppe stellt die umweltrelevanten Betriebsanlagen nach Kapitel 3.2. und 3.3.
zusammen. Die zweite Gruppe erstellt eine erste Materialbilanz (Kapitel 3.4. und 3.5.).
Die dritte Gruppe erhebt die sonstigen Kosten aus der Buchhaltung (Kapitel 3.6). In al-
len Gruppen werden offene Fragen und Bewertungsspielraume auftreten, die danach
gemeinsam diskutiert werden mussen. Ziel ist es, am Ende des Workshops

 die gesamten Umweltkosten des vergangenen Jahres gemald Abb. 3-1 der Ge-
schaftsfuhrung prasentieren zu kénnen und

 die weitere Vorgangsweise beziglich Verbesserung der Datengrundlage und
technische Optimierung besprechen zu kdnnen.

Die Zuordnung der Umweltkosten nach Umweltmedien folgt der Aufteilung des System
of Integrated Environmental and Economic Accounting (SEEA) der Vereinten Nationen.
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Umweltmedien

Umweltkosten-/
-aufwandskategorien

Luft + Klima (Energie)

Abwasser

Abfall

Boden + Grundwas-

ser

Larm + Vibration

Biodiversitat + Land-

schaftspflege

Strahlung

Andere Bereiche

Summe

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fur zugehorige Anlagen
1.1.1. EoP-Anlagen
1.1.2. Non-BAT-Anlagen

1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel

1.3. zugehoriger Personalaufwand

1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben

1.5. Strafen und Kompensationsleistungen

1.6. Versicherung g. U.schaden und —risiken

1.7. Rickstellungen fur Altlastensanierung, etc.

2. Vorsorge und Umweltmanagement (UM)

2.1. Externe Dienstleistungen fir UM

2.2. Interner Personalaufwand fur allgem. UM

2.3. Forschung und Entwicklung

2.4, Zusatzkosten fir IPPC-Anlagen

2.5. Andere Umweltmanagementkosten

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

3.2. Verpackungsmaterial

3.3. Hilfsstoffe

3.4. Betriebsmittel

3.5. Energie

3.6. Wasser

4. Herstellungskosten des NPO

a Umweltaufwendungen/-kosten

5. Umweltertrage

5.1. Subventionen, Zuschiisse, Preise

5.2. Andere Ertrage, z.B. f. Altstoffe

a Umweltertrége/-erlose

Abbildung 3-1: Umweltaufwendungen/kosten und -erlése/-ertrage
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Haufig fordern nationale statistische Zentralamter eine Aufteilung der Umweltkosten
nach Umweltmedien. Falls eine Kategorie aufgrund der Branche oder Produktions-
bedingungen nicht relevant ist, kann die Spalte weggelassen werden, wie auch weitere
eingefugt werden koénnen. Die Spalten kénnen somit auch fur Brandschutz, Stérfallver-
meidung und Arbeitnehmerinnenschutz verwendet werden, falls Sie diese Bereiche ge-
meinsam mit den Umweltkosten erheben und ausweisen mochten.

Ein detailliertes Erhebungsschema in Excel, das der Struktur der Abb. 3-1 folgt, steht
uber www.ioew.at als download zur Verfigung. Das Programm aggregiert automatisch
zur Gesamtkostenubersicht und zeigt auch die prozentuelle Verteilung der Kosten. We-
sentlich ist es, immer sofort die Berechnungsmethode und Datenquelle mitzuerfassen,
damit die Zahlen nachvollziehbar bleiben. Fir die nachstjahrige Auswertung ist diese In-
formation eine wesentliche Unterstitzung bei der Datenerhebung.

3.2. Umweltrelevante Betriebsanlagen

Der erste Erhebungsschritt erfasst die im Betrieb vorhandenen Anlagen. Der Begriff ,,An-
lage* ist hierbei nicht scharf definiert und kann je nach Sinnhaftigkeit einzelne Maschi-
nen, aber auch eine ganze Produktionshalle umfassen. Die wesentlichen Pro-
duktionsschritte und dabei entstehende Abfalle und Emissionen, sowie Anlagen zur E-
missionsbehandlung sollen Ubersichtlich zusammengefasst werden. Informationen dazu
finden sich z.B. in der Umwelterklarung und im Abfallwirtschaftskonzept.

Bei der Bewertung der Anlagen gibt es drei Typen:

1. Anlagen des nachgeschalteten Umweltschutzes: Anlagen, Maschinen, Bauten, etc.
die ausschlief3lich zu Zwecken des Umweltschutzes angeschafft wurden und die fur
die Produktion nicht erforderlich waren wie z.B.: Abwasserreinigung, Entstaubung,
Mulltrennung,...

2. Anlagen des produktionsintegrierten Umweltschutzes: Anteilsm&Rig Anlagen, Ma-
schinen, Bauten etc. die aus Grinden des Umweltschutzes aufwandiger und teurer
waren, als fur die Produktion erforderlich gewesen wére wie z.B.: Lackieranlage mit
Nachverbrennung, Kesselanlage mit Rauchgasreinigung, Flaschenwaschanlage mit
getrenntem Austrag von Glasbruch, Papier und Metallverschlissen, aus Grinden
des Larmschutzes gekapselte Anlagen,...

3. Non-BAT Anlagen: Prozentueller Anteil von Anlagen, die nicht der bestverfigbaren
Technik entsprechen (not best available techniques) und vermeidbare Abfalle und
Emissionen produzieren, wie z.B.: veraltete Dampfkessel, Zuschneidmaschinen, die
unbrauchbare Teile liefern, Lackieranlagen, die Produkte liefern, die nochmals
lackiert werden mussen, undichte Druckluftsysteme, Dampfnetze mit vermeidbaren
Energieverlusten.
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Als Hilfe fur die Uberlegung, ob eine Anlage fiir die Produktion erforderlich ist oder nur
wegen des Umweltschutzes angeschafft wurde, kann angedacht werden, wie diese An-
lage in einem Umfeld ohne Umweltgesetzgebung und ohne Anrainer ausséhe.

Typ 1) EoP — Anlagen: Anlagen, Maschinen, Bauten, etc. die ausschlief3lich zu
Zwecken des Umweltschutzes angeschafft wurden und die fur die Produktion
nicht erforderlich waren

Traditionell schafften Unternehmen zur Erfillung der Umweltauflagen erganzend zu den
bestehenden Produktionsanlagen Einrichtungen zur Verminderung der Umweltwir-
kungen an. Solche ,End-of-Pipe — Anlagen“ haben kaum Auswirkungen auf den eigent-
lichen Produktionsprozess und wirken nur auf die Emissionen. Typische Beispiele fur
solche Anlagen sind Klaranlagen zur Abwasserreinigung (chemisch, physikalisch, bio-
logisch), Staubfilteranlagen, Abgaswéscher, Mllsortierplatze oder Larmschutzwéande.

Derartige Anlagen sind zu 100% umweltrelevant. Sie erfordern Investitionen, verursa-
chen meist Betriebskosten (Personal und Betriebsmittel) und missen gewartet werden.
Meist wird nur die Gefahrlichkeit der Abfalle und Emissionen verringert, nicht aber die
Menge. Diese Anlagen befinden sich haufig auf eigenen Kostenstellen, aus denen auch
der Personalaufwand und die laufenden Betriebskosten ersichtlich sind. Diese Posi-
tionen werden den Zeilen 1.1. bis 1.3. des Umweltkostenschemas nach Abb. 3-1 zuge-
ordnet. Eventuell ist auf diesen Kostenstellen auch Aufwand erfasst, der eindeutig einer
anderen Kategorie zugerechnet gehort, z.B. der Entsorgungsaufwand, dann miussen Sie
weitere Aufsplittungen der Kostenstellenabrechnung vornehmen.

Typ 2) IPPC — Anlagen: AnteilsmaRig Anlagen, Maschinen, Bauten etc. die aus
Grinden des Umweltschutzes aufwandiger und teurer waren, als fur die Produkti-
on erforderlich gewesen ware

In vielen Fallen ist es mdglich, durch bessere Anlagen ,produktionsintegriert” (integrated
pollution prevention and control) Abfélle und Emissionen zu vermindern. Meist sind der-
artige Anlagen ,teurer, oft aber auch wirtschaftlicher. Der anteilige Prozentsatz an um-
weltrelevanter Investition ergibt sich somit aus der Erhéhung der Investitionskosten
durch den integrierten Umweltschutz.

Bezuglich der Betriebskosten gibt es keine einheitliche Aussage, da diese sowohl stei-
gen als auch sinken kdnnen. Ein Beispiel fur eine derartige Anlage konnte eine (teurere)
Lackieranlage mit einem hdheren Auftragswirkungsgrad sein, die einerseits hdhere Ab-
schreibungskosten verursacht, andererseits aber auch geringere Lackverluste und somit
geringere Einkaufs- und Abfallmengen.

Im sozialen Bereich kdnnte der Mehraufwand fiir den Ausbau eines fur den Betrieb er-

forderlichen Kihlteiches zu einem Badeteich als Beispiel gelten, der zu zusétzlichen
Einnahmen flhren konnte.
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Wenn die Mehrkosten signifikant waren, sollte ihre Hohe und/oder der prozentuelle An-
teil an den Investitionskosten geschatzt werden. Die anteilige Abschreibung wird in Ka-
tegorie 2.4. ausgewiesen. Die Betriebsmittel werden Uber die Materialbilanz erfasst.

Typ 3) Non-BAT Anlagen: Anteilig Anlagen, die vermeidbare Abféalle und Emissio-
nen produzieren

Da die Produktion von Abfallen und Emissionen umweltrelevant ist, sind das auch Anla-
gen, die das — uber ein unvermeidbares Ausmalfd hinaus — tun, da sie nicht dem Stand
der Technik entsprechen.

Solche Anlagen sind z.B. veraltete Kesselanlagen und unisolierte Rohrleitungen, die
vermeidbare Energieverluste verursachen und dadurch einen erhéhten Energieeinsatz
erfordern. Andere Beispiele sind Anlagen, die vermeidbaren Ausschuss verursachen
oder die so gebaut sind, dass sie einen Uberdurchschnittlich hohen Reinigungsaufwand
haben oder auch ein Fuhrpark, dessen Treibstoffverbrauch héher ist als erforderlich.

Der umweltrelevante Anteil der Anlagen ist durch den Anteil der vermeidbaren Abfall-
bzw. Emissionsmengen definiert (vermeidbare Abwé&rme, tUberhdhte Abwassermenge
bei der Reinigung, verursachter Ausschuss im Verhaltnis zur Produktion).

Wenn der Ausschussanteil signifikant ist, sollten die anteiligen Abschreibungen dieser
Anlagen in Kategorie 1.1. und der anteilige Personalaufwand in Kategorie 1.3. ausge-
wiesen werden, da es sich um Anlagen mit Emissionsvermeidungspotential handelt. Die
erhobenen Werte sind vor allem auch fur die Investitionsrechnung relevant. Der Materi-
alverlust wird Uber die Materialbilanz in der Kostenkategorie 3 aus Abb. 3-1. erfasst.
Werden die Betriebsstoffe nicht Uber die Materialbilanz erfasst, so kénnen sie eventuell
aus den Kostenstellenabrechnungen der Non-BAT-Anlagen erhoben werden.

3.2.1. Abschreibung fur zugehérige Anlagen

In diese Kostenkategorie fallen die Abschreibung fur Anlagen nach Typ 1 bzw. anteils-
malfig Abschreibungen fir Anlagen nach Typ 3. Die Abschreibung verteilt die Investiti-
onskosten fur eine Anlage auf die voraussichtliche Nutzungsdauer. Der Wert fur die Ab-
schreibung (nach Finanzbuchhaltung oder kalkulatorischer Abschreibung) soll den
Grundséatzen der betrieblichen Kostenrechnung des Betriebes folgen.

Dabei gibt es in der Praxis im Wesentlichen folgende Modelle:

f Es wird die Abschreibung aus der Finanzbuchhaltung verwendet; wenn eine Anlage
abgeschrieben ist, gibt es somit keinen jahrlichen Aufwand und keine Kosten mehr.

f In der Kostenrechnung wird der Wert der finanzbuchhalterischen Abschreibung (auf
Basis der seinerzeitigen Anschaffungskosten) fortgefuhrt, auch nachdem die Anlage
in der Finanzbuchhaltung abgeschrieben ist.

f Die Kostenrechnung berechnet die Abschreibung auf Basis der Wiederbe-
schaffungspreise und schlagt zusatzlich kalkulatorische Zinsen auf.
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Kalkulatorische Abschreibungen

Basis fur die kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen sind die Wie-
derbeschaffungswerte der Anlagengegenstande. In der Kostenrechnung
kobnnen die Anschaffungswerte mittels Index auf Wiederbe-
schaffungswerte umgewertet werden.

Kalkulatorische Zinsen

Kalkulatorische Zinsen dienen der Einbeziehung einer geforderten Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals in das Unternehmensergebnis und
kénnen als Zuschlag auf die Abschreibung gerechnet werden.

Abbildung 3-2: Kalkulatorische Kosten

3.2.2. Instandhaltung und Betriebsstoffe

Fur EoP-Anlagen und teilweise auch fir Non-BAT-Anlagen sind meist eigene Kosten-
stellen eingerichtet, aus denen die jahrlichen Betriebskosten (anteilig) Gbernommen
werden kdnnen.

3.2.3. Personal

Arbeitszeit an den abfall- und emissionsrelevanten Anlagen nach Typ 1 wird unter Kate-
gorie 1.2. angesetzt. Arbeitszeit fur ineffiziente Produktion, die Abfalle entstehen lasst
(Arbeitszeit an IPPC- und Non-BAT-Anlagen) , wird Uber die Herstellkosten oder unter
Kategorie 2.2. erfasst. Arbeitszeit fur generelle Umweltmanagementaktivitaten wird in
der Kostenkategorie 2.2. ausgewiesen. In der Kategorie 1.2. steht das Personal fur die
Abfallsammlung, Vorbehandlung und Entsorgung, die Mitarbeiter der Abwasserreini-
gungsanlage und der Abluftreinigung, die unmittelbar mit den festgestellten Abfall- und
Emissionsstromen und -anlagen beschétftigt sind.

3.3. Bewertung des Energieeinsatzes

Bei Anlagen zur Energieumwandlung (Kesselanlagen, Trafostationen, Druckreduzier-
stationen bei Erdgas, Druckluftkompressoren, Kélte- und Klimaanlagen,...) wird i.a. der
Anteil der Verlustenergie (definiert Gber den Wirkungsgrad) als Maf3 fir den umwelt-
relevanten Anteil genommen.

Wie auch beim Ausschuss, bestimmt der Prozentsatz der Wirkungsgradverluste den
Umweltanteil der Abschreibung. Die anteilige Abschreibung wird in Kategorie 1.1., die
anteiligen Personalkosten werden, so signifikant, in Kategorie 1.3. ausgewiesen. Die
Energiebezugskosten werden Uber die Materialbilanz erfasst.
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Grundsatzlich gibt es vier Ansatze, den Energieeinsatz zu bewerten:

1. Bewertung der Energie wie NPO: Da Energie in den wenigsten Fallen in das Pro-
dukt gelangt, sondern mit wenigen Ausnahmen (endotherme chemische Reaktio-
nen) wieder als Abwarme in Luft, Wasser oder durch Strahlung in die Umwelt ge-
langt, ist sie im Sinne der vorgestellten Methodik zu 100 % als Nicht-Produkt-Output
zu bewerten. Dadurch ergibt sich auch eine bestmégliche Ubereinstimmung mit der
Input-Outputbilanz des Umweltberichts und die Datenerhebung kann ohne weitere
technische Abschatzungen durchgefuhrt werden.

2. Bewertung der Energieverluste: Da Energie fur praktisch alle Produktionsprozesse
erforderlich ist, bietet es sich an, nur die Umwandlungs- und Transportverluste
(Feuerungsverluste, Transformationsverluste, Rohrleitungsverluste,...) als relevant
zu betrachten. Die Wirkungsgrade sind hierbei bekannt (z.B. bei Feuerungen) oder
missen abgeschatzt werden (z.B. Antriebe, Leitungen,...)

3. Bewertung der vermeidbaren Verluste: Da Energieverluste grundsatzlich nicht ganz-
lich vermeidbar sind, kann die Bewertung auch Uber die Differenz zum ,Stand der
Technik" erfolgen. Ist bekannt, dass Kesselanlagen mit hoheren Wirkungsgraden,
Antriebe mit weniger Verlusten oder bessere Druckluftsysteme verfliigbar wéren, ist
die Differenz zu neuen Anlagen jedenfalls umweltrelevant. In diesem Sinne lasst
sich der Fuhrpark eines Unternehmens mit den sparsamsten verfigbaren Autos
vergleichen.

4. Bewertung des Energieeinsatzes der umweltrelevanten Anlagen: Der Ener-
gieverbrauch der als umweltrelevant erkannten Anlagen (Pressen, Abwasser-
anlagen, Nachverbrennungen, Wirkungsgrad- und Druckverluste durch Abgasreini-
gungen, ...) ist in jedem Falle wie auch die anderen Betriebskosten einer derartigen
Anlage zu 100% umweltrelevant.

Dementsprechend wurde in den meisten Betrieben aus Vereinfachungsgrinden der E-
nergieverbrauch fir den Fuhrpark, die Beheizung und Beleuchtung zu 100 % der
Fremdbezugskosten angesetzt, wahrend die Herstellung und der Verbrauch an Pro-
zessenergie teilweise mit Wirkungsgradverlusten und teilweise in Relation zum Stand
der Technik bewertet wurde (siehe auch die Fallbeispiele).

3.4. Material-Einkaufswert des Nicht-Produkt-Outputs

Was immer den Betrieb nicht als Produkt verlassen hat, muss notwendigerweise in Ab-
fall oder Emissionen verwandelt worden sein. Die Erhebung der Materialstrome flr zu-
mindest die Roh- und Hilfsstoffe ist daher eine wesentliche Grundlage fur die Abschét-
zung der betrieblichen Umweltkosten. Die Einkaufspreise der Materialien im Abfall sind
der groRte Kostenfaktor und kdnnen 40 bis 70 % der gesamten Kosten betragen, je
nach Wert der Rohstoffe und Arbeitsintensitat des Industriezweiges.

In Betrieben mit bestandsgefuhrter Lagerverwaltung wird der Wareneinsatz in der Pro-
duktion und nicht der Wareneinkauf betrachtet.
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Kosteneinsparungen sind haufig im Materialkostenblock realisierbar, aber dazu missen
die Materialstrome vorher transparent und verfolgbar gemacht werden. Kosten-
einsparungen Uber Personalabbau zu realisieren, kann hingegen zu Verlusten an inter-
nem Know-how, Ineffizienzen durch Zeitdruck, verminderter Arbeitsplatzmotivation und
folglich zu negativen Effekten fiihren.

Bevor Abfélle und Emissionen entstehen, wurden die ihnen zugrunde liegenden Mate-
rialien

f eingekauft (Materialeinkaufspreise)

f manipuliert, transportiert und auf Lager gelegt (Kosten fur Manipulation, Transport
und Lagerverwaltung)

f in den verschiedenen Produktionsschritten verarbeitet (Abschreibung fiir Anlagen,
Arbeitszeit, Hilfs- und Betriebsstoffe, Finanzierungskosten)

f als Ausschuss, Abfall, etc. gesammelt, sortiert, transportiert, behandelt, weitertrans-
portiert, auf Zwischenlager gelegt, wieder transportiert (Arbeitszeit, Lagerkosten) und
schlussendlich

f entsorgt (Entsorgungsgebthren).

Alle Betriebe zahlen also drei Mal fiir den Nicht-Produkt-Output (NPO)

1. beim Einkauf
2. wéahrend der Produktion
3. und bei der Entsorgung.

Grundlage fur die Verbesserung der Umweltleistung ist die Erfassung der betrieblichen
Materialstrome durch eine Input-Output - Analyse der Massenstréome in Kilogramm. Die
Systemgrenze dafir kann der Betrieb sein, oder es erfolgt eine weitere Unterteilung
nach Standorten, Kostenstellen, Prozessen und Produkten.

Die Materialbilanz basiert auf der Gleichung ,Was in den Betrieb hineingeht, muss aus
ihm (friher oder spater) herauskommen®. Eine Materialbilanz erfasst sowohl die ge-
samten eingesetzten Materialien, als auch die resultierenden Mengen an Produkten und
NPO (Nicht-Produkt-Output). Der eingekaufte Input wird mit dem Produktionsvolumen,
der Verkaufsstatistik sowie den Aufzeichnungen zu Abfallen und Emissionen in Bezug
gesetzt. Ziel ist die Verbesserung der Effizienz des Materialeinsatzes, was sowohl dko-
nomische, als auch 6kologische Vorteile bringt.

Bei der erstmaligen Durchfuihrung der Materialstrombilanzierung wird lediglich eine gro-
be Ubersichtsanalyse erstellt und keine Zeit furr Detailerhebungen verwendet. Detaillierte
Erlauterungen zur Erstellung der Materialbilanz finden sich im Strategiepapier Umwelt-
rechnungswesen Schriftenreihe 6a/2001 des BM VIT (download unter www.ioew.at).

Abbildung 3-2 zeigt die Gliederung der Materialbilanz. Als erstes werden die betriebs-
spezifischen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe erganzt. Danach werden fir die Inputseite,
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soweit vorhanden, die kg und € des vergangenen Wirtschaftsjahres erhoben. Betriebe
mit bestehenden Materialbilanzen bendtigen nur die Jahreseinkaufswerte bzw. den Ma-
terialeinsatz des Inputs und die Entsorgungskosten.

INPUT in kg/kWh & € OUTPUT in kg & €
Rohstoffe Produkt
Hilfsstoffe Hauptprodukte
Verpackungsmaterial Nebenprodukte
Betriebsstoffe Abfall
Handelswaren Gewerbemiill
Energie Altstoffe

Gas Gefahrliche Abfalle
Kohle Abwasser

Heizol Menge in m®
Benzin Schwermetalle
Fernwarme CSB
Nachwachsende Rohstoffe (Biomasse, Holz) |BSBs

Solar, Wind, Wasser Abluft Emissionen
Extern produzierte Elektrizitat CO;

Intern produzierte Elektrizitat CcO

Wasser NOy

Stadtwasser SO,
Brunnenwasser Staub

Quellwasser FCKWSs, NH4
Regen/ Oberflachenwasser Ozon zerstorende Substanzen

Abbildung 3-3: Genereller Input/Output Kontenrahmen

3.4.1. Rohstoffe

Rohstoffe sind der wesentliche Produktbestandteil, ihr Einkauf und Einsatz in der Pro-
duktion wird meist Uber Lagerverwaltungs- und Produktionsplanungssysteme verfolgt.
Der Nichtprodukt-Anteil der Rohstoffe am Output wird meist im Abfall zu finden sein. Um
einen ersten Uberblick zu bekommen, kénnen die betriebsinternen Kalkulationsséatze fir
den Ausschuss zur Abschatzung des NPO an Rohstoffen herangezogen werden. Im
Zuge der Verbesserung der Materialflussanalysen werden die Verschnittsatze wahr-
scheinlich revidiert werden mussen.

3.4.2. Hilfsstoffe

Hilfsstoffe sind Teil des Produktes, aber dem Konsumenten nicht als solches bewusst
(z.B. Leim und Schrauben im Tisch oder Kleber im Schuh). Fir die erste grobe Erhe-
bung werden die Verlustprozentsatze, so nicht vorhanden, fur die einzelnen Mate-
rialgruppen geschatzt.
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3.4.3. Verpackungsmaterial

Auch Verpackungsmaterial fiir die eigenen Produkte hat einen gewissen Verlustanteil,
der, so nicht bekannt, méglichst materialgruppenspezifisch geschatzt werden muss. Die
Mitarbeiter in der Produktion haben meist gute Schatzwerte, die weder der Finanz-
abteilung noch dem Umweltbeauftragten geléaufig sind.

3.4.4. Betriebsstoffe

Betriebsstoffe sind nicht Produktbestandteil, sondern werden fir die Produktionspro-
zesse oder die Verwaltung bendtigt (Lésungs- und Reinigungsmittel, Kleinwerkzeug, Bu-
romaterial). Sie kdnnen geféhrliche oder toxische Substanzen enthalten, z.B. fir den
Gebrauch im Labor oder in der Werkstatt und missen oft separat als gefahrliche Abfalle
entsorgt werden. Sie werden meist nicht Gber das Lagerverwaltungssystem bestands-
gefuhrt, sondern direkt beim Einkauf in den Aufwand gebucht. Oft unterbleibt auch eine
Zuordnung des Verbrauchs auf Kostenstellen, so dass ihre spatere Verfolgung er-
schwert wird. In den Fertigungsgemeinkostenaufschlagen ist ihr Verbrauch kalkula-
torisch enthalten, ein Abgleich mit tats&chlichen Verbrduchen unterbleibt jedoch meist.

Materialien fir Instandhaltung und Wartung kénnen auch im Betriebsgebaude eingebaut
sein, der Grof3teil der Chemikalien, Schmiermittel, Losungsmittel, Reinigungsmittel, Far-
ben, Klebstoffe etc. muss im NPO landen.

Betriebsstoffe (einschlief3lich der Energie) fur die umweltrelevanten Anlagen, wie sie un-
ter Kategorie 1.1. definiert wurden, sollten unter Position 1.2. oder 2.4. separat erfasst
werden, und kdnnen meist direkt aus einer eigenen Kostenstelle fur diese Anlagen ab-
gelesen werden. Betriebsstoffe fur die Verwaltung werden in einer ersten Analyse nicht
betrachtet. Alle anderen Betriebsmittel (vor allem Chemikalien, Instandhaltungsmaterial,
etc.) landen bei der ersten Schéatzung der Gré3enordnung im Nichtprodukt-Output.

3.4.5. Handelswaren

Bei Handelswaren ist davon auszugehen, dass sie ohne verfahrenstechnische und da-
mit emissionsrelevante Verdnderung weiterverkauft werden, sie werden daher fir die
Umweltkostenerhebung nicht betrachtet.

3.4.6. Wasser

Wasser umfasst den gesamten Input an Frischwasser aus dem offentlichen Lei-
tungsnetz und den eigenen Brunnen und Entnahmen aus Oberflachenwassern. Die
Fremdbezugskosten werden hier ausgewiesen. Regen-, Grund-, Oberflachen- und
Quellwasser wird zu den Kosten der Gewinnung und Aufbereitung bewertet und bei den
umweltrelevanten Anlagen erfasst.

In einigen Industriezweigen, vor allem in der Lebensmittelindustrie, ist Wasser ein we-
sentlicher Bestandteil des Rohstoffes oder des Produktes. Dann wird nur der NPO des
Frischwassers mit seinem Einkaufswert angesetzt.
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3.5. Herstellungskosten des Nichtprodukt-Outputs

Der Uber die Inputseite der Materialbilanz erhobene Nichtprodukt-Output wurde nicht nur
zu hohen Materialkosten eingekauft, sondern hat im Betrieb eine Vielzahl von Ver-
arbeitungsschritten und Verfahren durchlaufen, bevor er zu Abfall wurde. Die dabei
ver(sch)wendete Arbeitszeit, aber auch anteilige Abschreibung und Finanzierungskosten
fur Betriebsanlagen und mdgliche andere Kostenfaktoren waren fur eine vollstandige
Bewertung daher noch anzusetzen.

Zumindest fur den Produktausschuss, wenn geht auch fir den Ausschuss an Roh-,
Hilfs-, und Betriebsstoffen sowie Verpackungsmaterial, werden die anteiligen Ferti-
gungskosten als prozentueller Aufschlag auf den jeweiligen Nicht-Produkt-Output kalku-
liert (Beispiel fertiges Getrank, das nicht in die Flasche gelangt, fertige Produkte mit
Fehlern,...).

3.6. Weitere Umweltkosten

Nachdem die umweltrelevanten Betriebsanlagen samt Betriebskosten und die Nicht-
Produkt-Outputs des Materialinputs erhoben wurden, ist dieser letzte Erhebungsschritt
vergleichsweise schnell abzuwickeln. Alle hier angefihrten Kostenkategorien werden im
Team auf ihr mogliches Vorhandensein gepruft, die Daten finden sich in der Buch-
haltung.

3.6.1. Steuern, Gebuhren, Abgaben
Entsorgungsgebihren, Abwassergebuhren, ARA-Lizenzbeitrag, Energieabgabe und an-
dere Steuern sind der Kostenkategorie 1.4. des Umweltkostenschemas in Abb. 3-1 zu-
zuordnen.

3.6.2. Strafen und Kompensationsleistungen
So vorhanden, werden Strafen flir Grenzwertiiberschreitungen etc. in Kategorie 1.5. an-
geflhrt.

3.6.3. Versicherung gegen Umweltschaden und —risiken
In bestimmten Fallen, z.B. beim Transport gefahrlicher Guter, kann der ,Umweltanteil
der Versicherung geschéatzt werden (Kostenkategorie 1.6).

3.6.4. Ruckstellungen fur Altlastensanierung, Rekultivierung etc.

In einigen Branchen, v.a. in der Grundstoffindustrie, Olindustrie, bei Tankstellen und
Kraftwerksprojekten in der Energiewirtschaft gibt es Rekultivierungsverpflichtungen (Ko-
stenkategorie 1.7).
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3.6.5. Externe Dienstleistungen fur Umweltmanagement

Der Aufbau eines Umweltmanagementsystems wird meist extern begleitet. Aber auch
Kosten fur umweltrelevante Uberprifungen, sowie Kosten fur die Umweltkommunikation
und Berichterstattung sind in Kategorie 2.1. anzusetzen.

3.6.6. Interner Personalaufwand fur allgemeines Umweltmanagement

Der anteilige Personalaufwand fir umweltrelevante Anlagen nach Typ 1 und 3 wird Ka-
tegorie 1.3. zugewiesen. Zusatzlich zu kalkulieren in Kategorie 2.2. ist der Aufwand fur
den Umwelt-, und Abfallbeauftragten und das Umweltteam, sowie die umweltrelevante
Arbeitszeit von Personen im Bereich Geschaftsfuhrung, Kommunikation und Einhaltung
umweltrechtlicher Anforderungen. Dazu werden die geschéatzten Personentage mit
durchschnittlichen Personalbruttobruttokosten (= inklusive Lohnnebenkosten) multipli-
Ziert.

3.6.7. Forschung + Entwicklung

Gibt es umweltrelevante Forschungsprojekte, werden sie unter Kategorie 2.3 ausgewie-
sen.

3.6.8. Andere Umweltmanagementkosten

Falls der Betrieb im Umweltsponsoring aktiv ist oder andere nicht zuordenbare Kosten
angefallen sind, werden sie in Kategorie 2.5. erfasst. Es empfiehlt sich, im Umweltteam
ein Brainstorming zur Erinnerung an die durchgefiihrten Aktivitaten des Vorjahres zu
veranstalten und zusétzlich sicherzustellen, dass alle Projekte des Umweltprogramms
aufgenommen wurden.

3.7. Umweltertrage

Ertrdge aus dem Verkauf von Altstoffen, Subventionen und Preise werden hier aus-
gewiesen.

Auf Basis der Erlauterungen im Kapitel 3 und mit Hilfe der Excel Maske (abrufbar unter
www.ioew.at) sollten Sie die Umweltkosten des vorangegangenen Wirtschaftsjahres in 1
bis 2 Tagen erhoben haben.

Dabei sind sicher Inkonsistenzen in den Informationssystemen und den zur Verfigung
gestellten Daten zu Tage getreten. Nachdem die GroRenordnung der Umweltkosten und
die wesentlichen Faktoren nun feststehen, kann es sinnvoll sein, weiter in die Tiefe zu
gehen. Nahere Anleitung dazu finden Sie im Strategiepapier unter www.ioew.at .
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4. Grundlagen der Investitionsrechnung

Investitionsentscheidungen bestimmen wesentlich die Entwicklungsrichtung des Un-
ternehmens und lenken die Verwendung des Kapitals®. Die Auswahl und die Geneh-
migung von Investitionsvorhaben gehoren zu den wichtigsten Entscheidungen innerhalb
der Unternehmen und stellen eine erstrangige Verantwortung des Vorstandes und des
Aufsichtsrates dar. Der Investitionsvorschlag beinhaltet meist eine Beschreibung des
Vorhabens und ausgewahlte Wirtschaftlichkeitskennziffern. Die meisten Unternehmen
legen eine Wertgrenze (z.B. € 100.000,-) fest, ab der eine Wirtschaftlichkeitsrechnung
durchzufihren ist.

Als Investitionen gelten samtliche Anschaffungen von materiellen und immateriellen
Wirtschaftsgitern, die in das Anlagevermégen aufzunehmen sind. Von Investitionen
sind GrolRreparaturen zu unterscheiden. Aufwendungen fir Reparaturen sind im Ge-
gensatz zu Investitionen nicht in das Anlagevermdgen aufzunehmen, sondern im Jahr
ihres Anfalles sofort Aufwand. Investitionen hingegen sind Uber die voraussichtliche
Nutzungsdauer abzuschreiben, wodurch jahrlich ein Aufwand fur Abschreibungen (AFA)
anfallt.

Die Entscheidung eines Betriebes zwischen einer End-of-Pipe Reinigungstechnologie
oder einer vorsorgenden Vermeidungsstrategie wird auch wesentlich vom Vergleich der
finanziellen Vorteile abhangen. Das ist sogar dann der Fall, wenn der Betrieb mit einer
negativen Rentabilitat, also einem Verlust aus der Investition, rechnet.

Im Unterschied zu vielen nachgeschalteten Behandlungsanlagen reduzieren Technolo-
gien zur Emissionsvermeidung héufig die laufenden Betriebskosten, da weniger Aballe
entstehen, aber auch weniger Betriebsstoffe eingesetzt werden und die Kosten fir die
Kontrolle behdrdlicher Auflagen wegfallen kdnnen. Zusétzlich verbessern Investitionen
in die Emissionsvermeidung haufig die Produktqualitat und das Firmenimage.

Der Einbezug von indirekten und weniger greifbaren Vorteilen in die monetare Kalku-
lation von Investitionsprojekten verbessert die Rentabilitdt von Umweltschutzprojekten
und kann auch den entscheidenden Ausschlag fur die Wahl eines bestimmten Ver-
fahrens liefern.

Ziel der Investitionsrechnung ist der Vergleich verschiedener Investitionsalternativen.
Auch die Kosteneinsparungen durch eine Investition oder ein Projekt kénnen abge-
schatzt werden. Alle Investitionsrechnungsverfahren setzen voraus, dass alle ein-
flieBenden GrofRen in Geld bewertet vorliegen. Die finanzwirtschaftlichen Messgrof3en
sind in den statischen Verfahren Kosten, Gewinne, Rentabilitdt und Amortisationszeit. In
den dynamischen Verfahren, werden Ein- und Auszahlungsreihen auf den gleichen
Zeitpunkt abgezinst und zum Kapitalwert, dem internen Zinsful3 oder der Annuitat umge-
formt.

® Die folgenden Texte sind teilweise aus den internen Richtlinien der BBAG Konzernholding tibernommen.

IOW Projektendbericht Beispielsammlung Umweltrechnungswesen 28



Erlauterung der RechengréfRen

Die Investitionsrechnung zeigt die Vorteilhaftigkeit einer Investition anhand von diskon-
tierten Zahlungsfliissen (Cash-Flows). Das wesentlichste Kriterium bei der Durchfihrung
von Investitionsrechnungen ist das sorgfaltige Recherchieren der Zahlungsfliisse (Inves-
tition und Ruckflisse). Da im Investitionsrechnungsmodell nur komprimierte Daten ver-
arbeitet werden, ist es notwendig, die geplanten Investitionsprojekte zur leichteren Ent-
scheidungsfindung und Nachvollziehbarkeit ausfuhrlich zu erlautern, sowie alle Annah-
men und Pramissen, die dem Projekt unterstellt sind, genau anzugeben. Insbesondere
sind genaue Angaben zu den geplanten Ruckflissen (Einsparungen, etc.) und zur er-
warteten Marktentwicklung zu machen. Die Ansétze missen realistisch und jederzeit
nachvollziehbar sein, so dass sie bei einem Soll-Ist-Vergleich Verwendung finden kon-
nen.

Grundsatzliche Rechenmethodik

In die Investitionsrechnung dirfen nur Ausgaben und Einnahmen zum Zeitpunkt und
zum Wert des effektiven Anfalles eingehen. Es besteht daher ein grundsatzlicher Unter-
schied zur Kostenrechnung, in welcher z.B. die Anschaffungskosten mittels kalkulatori-
scher Abschreibungen und kalkulatorischen Zinsen auf die Jahre verteilt werden. Nicht
zahlungswirksame Ertrdge und Aufwendungen flie3en nicht in die Investitionsrechnung
ein.

Die Opportunitatskosten des Kapitals (der niedrigere Wert einer Einzahlung, die nicht
heute, sondern erst in der Zukunft erfolgt) werden bertcksichtigt, indem zuktnftige Ein-
und Auszahlungen auf den Zeitpunkt der Investitionsentscheidung abgezinst werden.
Eine Investition muss auch profitabler sein, als denselben Geldbetrag zu Standard-
konditionen auf der Bank zu veranlagen. Die Summe aller zuklnftigen diskontierten Bar-
bewegungen bestimmt den Barwert (Zeitwert) eines Projektes oder einer Investition, der
mit den Kosten der bestehenden Betriebsanlage, einer Alternativinvestition und dem
Bankzinssatz verglichen wird.

4.1 Ermittlung der modifizierten internen Verzinsung

Der interne Zinsfuld ist die Effektivverzinsung (Rendite) einer Investition. Dieser Zinssatz
wird mit der gewlnschten Mindestverzinsung verglichen, die der Investor vom Investiti-
onsobjekt erwartet. Als Rechenverfahren wird nicht die einfache, sondern die modifizier-
te interne ZinsfuBmethode verwendet.

Bei der modifizierten internen ZinsfuBmethode wird unterstellt, dass die vom Investi-
tionsobjekt kommenden Riuckflisse zum Kalkulationszinsfuld verzinst werden (und nicht
zum errechneten internen ZinsfuR). Dadurch werden die Ruckflisse aller Inves-
titionsvorhaben gleich behandelt. Fir Benutzer von Microsoft Excel ist es mdglich, die
interne Verzinsung und die modifizierte interne Verzinsung iiber Funktionen* einfach zu

* Funktionen sind vordefinierte Formeln, die Berechnungen unter Verwendung bestimmter Werte, der so-
genannten Argumente, und in einer bestimmten Reihenfolge, auch Syntax genannt, ausfiihren. Beispiels-
weise addiert die Funktion SUMME Werte oder Zellbereiche, die Funktion RMZ berechnet die Raten-
zahlungen fir ein Darlehen unter Verwendung des Zinssatzes, der Laufzeit des Darlehens und der Darle-
henshdhe.

IOW Projektendbericht Beispielsammlung Umweltrechnungswesen 29



berechnen. Dazu gehen Sie wie folgt vor: Markieren Sie nach dem Offnen von Microsoft
Excel eine beliebige freie Zelle und klicken Sie im oberen Meni auf ,Einfugen’. An-
schlieend wéhlen Sie ,Funktion’ und im neuen Meni in der Funktionskategorie ,Fi-
nanzmathematik’ die Funktion ,QIKV’. In der folgenden Maske haben Sie diese Einga-
bemdglichkeiten:

f Werte ist eine Matrix oder ein Bezug auf Zellen, die Zahlen enthalten. Diese Zahlen
entsprechen einer Reihe von Auszahlungen (negative Werte) sowie Einzahlungen
(positive Werte), die in gleichlangen Perioden erfolgen.

Werte muss mindestens einen positiven und einen negativen Wert umfassen, damit
der modifizierte interne Zinsfuld berechnet werden kann. Andernfalls liefert QIKV den
Fehlerwert #DIV/0O!.

Enthalt ein als Matrix oder Bezug angegebenes Argument Text, Wahrheitswerte o-
der leere Zellen, werden diese Werte ignoriert. Zellen, die den Wert 0 enthalten,
werden dagegen bertcksichtigt.

f Investition ist der Zinssatz, den Sie fur die gezahlten Gelder ansetzen (Zinssatz,
der fUr die geliehenen Gelder bezahlt werden muss).

1 Reinvestition ist der Zinssatz, den Sie flr reinvestierte Gelder erzielen.

QIKV” liefert einen modifizierten internen ZinsfuRR, bei dem positive und negative Cash-
flows mit unterschiedlichen Zinsséatzen finanziert werden. QIKV bertcksichtigt sowohl
die Kosten der jeweiligen Investition als auch die Zinsen, die sich aus der Reinvestition
des Geldes ergeben (QIKV = Qualifizierter interner Kapitalverzinsungssatz). Die Syntax
dafur lautet QIKV(Werte;Investition;Reinvestition).

Hinweis: QIKV verwendet die Reihenfolge der in Werte angegebenen Zahlen als Rei-
henfolge der Zahlungen. Sie mussen daher darauf achten, dass Sie die Ein- und Aus-
zahlungen in der von lhnen gewiinschten Reihenfolge und mit den richtigen Vorzeichen
eingeben (positive Werte fir Geld, das Sie erhalten, und negative Werte fur Geld, das
Sie zahlen).

a Endwerte @
pmod =&y a 19*100

399 Ausgaben 0
Pmod modifizierter interner Zinsfuld
n Nutzungsdauer (Laufzeit)

S Endwerte  Summe der Endwerte der jahrlichen Salden der Zahlungsreihe

® folgender Text stammt aus der HELP-Funktion von EXCEL

IOW Projektendbericht Beispielsammlung Umweltrechnungswesen 30



Nach der Methode der internen Verzinsung ist eine Investition dann vorteilhaft, wenn ih-
re Verzinsung grof3er ist als die geforderte Mindestverzinsung. Werden mehrere alter-
native Investitionen verglichen, so ist diese mit dem grof3ten internen Zinsfuld vorzuzie-
hen.

Beispiel zur Ermittlung der modifizierten internen Verzinsung einer Investition:

Im Beispiel 4-1 finden Sie die erwarteten Zahlungsiberschisse aus einem geplanten
Investitionsvorhaben. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden Ausgaben und Einnahmen
separat dargestellt. Der Wiederveranlagungszinsful fir Ruckflisse betragt 9%. Gesucht
ist der modifizierte interne Zinsful? dieser Investition.

Um dieses Beispiel mit Hilfe von Excel zu berechnen, gibt es zwei Alternativen. Sie kon-
nen entweder die Spalte ,Zahlungsiberschiisse’ anlegen, markieren und anschlieRend
die Funktion ,QIKV’, wie oben beschrieben, aufrufen, das Feld Werte auswéhlen und in
der Tabelle die betreffende Spalte markieren, oder direkt die Funktionsmaske 6ffnen
und in das Feld Werte die Zahlungsuberschiisse in Matrixform
(.{Wertl;Wert2;Wert3;...}*) eingeben. In das Eingabefeld ,Reinvestition* schreiben Sie
0,09 als angegebenen Wiederveranlagungszinsful®3 fur Ruckflisse. Wenn Sie danach
auf ,OK" klicken, sehen Sie das Ergebnis: den internen Zinsfuf3 mit 0,143330542, ent-
spricht 14,3%.

Wenn Sie das Beispiel ohne die Hilfe von Excel nach der Formel rechnen, mussen Sie
die Zahlungsiuberschiisse der einzelnen Jahre mit dem Wiederveranlagungszinsful3 (in
unserem Fall 9%) aufmultiplizieren, und so die Endwerte errechnen. Der Zahlungs-
Uberschuld des letzten Jahres wird nicht mehr verzinst, der Zahlungstberschuld im ers-
ten Jahr hat dementsprechend lber die Laufzeit betrachtet die héchste Verzinsung.

Beispiel 0-1: Ermittlung des internen Zinsful3es einer Investition

Jahr Ausgaben (In- | Einnahmen Zahlungs- | Aufzinsungs- | Endwert
vestitions- (Ruckflusse | uberschisse faktor
summe) aus dem Inves-
titions- (x 1,09)
vorhaben)

2001 -10.000 -10.000

2002 2.500 2.500 1,412 3.529
2003 3.500 3.500 1,295 4.533
2004 3.500 3.500 1,188 4.158
2005 3.500 3.500 1,090 3.815
2006 3.500 3.500 1,000 3.500
Summen -10.000 16.500 19.535
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Bei Einsetzen in die oben angegebene Formel ergibt sich:

5

0
19.535 _ 19* 100=14,3%

a
=
Prrad V10000 °

4.2. Ermittlung des Kapitalwertes

Bei der Kapitalwertmethode geht man von der Uberlegung aus, dass alle zukiinftigen
Ausgaben und alle zukinftigen Einnahmen auf den Gegenwartswert (Kapital- oder Bar-
wert) abgezinst werden.

Der Kapitalwert einer Investition wird wie folgt ermittelt:

: _ z, z, z, z,
Kapitalwert = - AW + i) + iy + iy ot iy

AW Anschaffungswert

Z1- 2y Zahlungstiberschuss (Einnahmen — Ausgaben)
[ Kalkulationszinsful3

1,2,...n Jahre

Im nachfolgenden Beispiel 4-2 ist der verwendete Zinsful3 9%.

Beispiel 0-2: Ermittlung des Kapitalwertes einer Investition

Jahr Ausgaben (In- | Einnahmen Zahlungs- | Abzinsungs- | Endwert =
vestitions- (Ruckflisse | Uberschuss faktor Kapitalwert
summe) aus dem In-
vestitions-
vorhaben)
2001 -10.000 -10.000 1,0000 -10.000
2002 2.500 2.500 0,9174 2.294
2003 3.500 3.500 0,8417 2.946
2004 3.500 3.500 0,7722 2.703
2005 3.500 3.500 0,7084 2.479
2006 3.500 3.500 0,6499 2.275
Summen 10.000 16.500 2.696
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Bei Einsetzen in die oben angegebene Formel ergibt sich:

Kapitalwert = ~10,000+ 2.500 + 3.500 + 3.500 + 3.500 N 3.500 ~ 2696

(1+0,09) (1+0,09)° (1+0,09)° (1+0,09)* (1+0,09)°

Die Microsoft-Excel-Funktion, mit deren Hilfe der Kapitalwert sehr einfach ermittelt wer-
den kann, lautet in der deutschsprachigen Version

NBW (Zins; Werte)

Sie finden diese Funktion ebenso wie ,QIKV’ unter der Funktionskategorie Finanzmathematik.

Um dieses Beispiel mit Hilfe von Excel zu berechnen gibt es wiederum zwei Alternati-
ven. Sie konnen entweder die Spalte ,Zahlungsiberschiisse’ anlegen, markieren und
anschliel3end die Funktion ,NBW'’ aufrufen, das Feld Wertl auswéhlen und in der Tabel-
le die betreffende Spalte markieren, oder direkt die Funktionsmaske 6ffnen und in die
Felder Wert 1 — Wert 29 (je nach Bedarf) die Zahlungsiberschiisse eintragen. In das
Eingabefeld ,Zins" schreiben Sie 0,09 als angegebenen Kalkulationszinsful3. Wenn Sie
danach auf ,OK’ klicken, sehen Sie als Ergebnis den Kapitalwert mit € 2.696.-.

Achtung: Bei Verwendung der Excel-Funktion beachten, ob eine Zahlung zu Beginn o-
der Ende des ersten Jahres erfolgte, da eine mit NBW zu beurteilende Investition eine
Periode vor dem Datum, an dem die Zahlung Wertl erfolgt, beginnt und mit der letzten
in der Liste stehenden Zahlung endet. NBW flhrt die Berechnungen auf der Grundlage
zukunftiger Zahlungen durch. Erfolgt die erste Zahlung am Anfang der ersten Periode,
darf der erste Wert nicht in der Liste der Argumente angegeben werden, sondern muss
zu dem von NBW gelieferten Ergebnis addiert werden. In unserem Beispiel bedeutet
das, dal3 die Ausgabe der ersten Periode nicht als Wert in die Formel eingegeben, son-
dern vom Ergebnis der abgezinsten Einnahmen abgezogen wird.

NBW liefert den Nettobarwert (Kapitalwert) einer Investition auf Basis eines Abzin-
sungsfaktors fiir eine Reihe periodischer Zahlungen®.
Syntax: NBW(Zins;Wert1;Wert2; ...)

f Zins ist der Abzinsungssatz fir die Dauer einer Periode.

T Wertl; Wert2; ... sind 1 bis 29 Argumente, die den Auszahlungen und den Ein-
zahlungen entsprechen. (Wertl; Wert2;... mussen als Zahlungsvorgange in gleich-
bleibenden Zeitabstdnden erfolgen und sind jeweils am Ende einer Periode vorzu-
nehmen.)

NBW bestimmt anhand der Reihenfolge von Wertl; Wert2;... die Reihenfolge der Zah-
lungen. Sie miussen daher darauf achten, dass Sie die Auszahlungen und Einzahlungen
in der richtigen Reihenfolge eingeben.

® Folgender Text ist teilweise aus der Hilfefunktion von EXCEL zu NBW {ibernommen
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NBW ist mit der Funktion IKV (interner Zinsful3) verwandt. IKV berechnet den Zinssatz,
fur den der Nettobarwert einer Investition (NBW) den Wert 0 annimmt: NBW(IKV(...); ...)
=0.

Eine Investition ist dann vorteilhaft, wenn ihr Kapitalwert > 0 ist. Werden mehrere Alter-
nativen verglichen, so ist jene mit dem gréReren Kapitalwert vorzuziehen.

4.3. Ermittlung der Amortisationsdauer

Die dynamische Amortisationsdauer ist jener Zeitraum in Jahren, nach dem die In-
vestition Uber die jahrlichen abgezinsten Zahlungsiberschiisse wieder in das Unter-
nehmen zurickflie3t. Zum Amortisationszeitpunkt Ubersteigt die Summe der Kapi-
talwerte der Einnahmen erstmals jene der Ausgaben.

Generell kann gesagt werden, dass Investitionen mit kurzer Amortisationsdauer sicherer
sind als solche mit langer Amortisationszeit, weil mit zunehmender Laufzeit die Unsi-
cherheiten betreffend Marktbedingungen und technologische Entwicklungen zunehmen.
Zur Ermittlung der Amortisationsdauer werden zuerst samtliche Einnahmen und Aus-
zahlungen auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme abgezinst (kapitalisiert). Anschliel3end
werden diese Kapitalwerte Uber die Jahre kumuliert. Der Amortisationszeitpunkt ist in je-
nem Jahr erreicht, in dem die kumulierten Kapitalwerte positiv werden.

Die Amortisationsdauer ist keine primére Kennzahl zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit
einer Investition, sondern wird Ublicherweise nur als zusétzliche Entscheidungshilfe zur
Abschatzung der Risikointensitat herangezogen.

Unter Verwendung der Daten aus obigem Beispiel, kann der jeweilige NBW jedes Jah-
res errechnet und grafisch aufgetragen werden.

Verwendeter Zinsfull 9,0%

Jahr Ausgaben  Einnahmen ZahlungsuberschussAnzinsungsfaktor Endwert NBW
2001 -10.000 -10.000 1,0000 -10.000 -10.000
2002 2.500 2.500 0,9174 2.294 -6.123
2003 3.500 3.500 0,8417 2.946 -2.482
2004 3.500 3.500 0,7722 2.703 858
2005 3.500 3.500 0,7084 2.479 3.922
2006 3.500 3.500 0,6499 2.275 6.734
Summen 10.000 16.500 2.696

Der NBW wird erstmals im Jahre 2004 positiv, was eine Amortisationsdauer von weniger
als 4 Jahren ergibt. In Beispiel 4-3 ist dieses Ergebnis grafisch dargestellt.
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Amortisationsverlauf einer Investition

4.000
_ %2000 -
L3 0
o % -2.000 - 6
£ £ -4.000 -
3£ -6.000 -
S -8.000 -
-10.000

Jahr seit Investition

Beispiel 4-3: Amortisationsverlauf einer Investition

4.4. Begriffsbestimmungen

Eine Reihe von Begriffen werden in der Wirtschaftlichkeitsrechnung verwendet und sol-
len hier kurz erklart werden.

4.4.1 Einflussfaktoren:

Laufzeit

Die Laufzeit des Projektes ist der Betrachtungszeitraum der Investitionsrechnung und
mit der Lebensdauer der entsprechenden Anlage gleichzusetzen.

Projektbeginn

Das Jahr, in dem der erste Zahlungsstrom stattfindet, ist zugleich Startjahr (Projektbe-
ginn) fur die Investitionsrechnung.

Jahr der Inbetriebnahme (Bezugspunkt)

Da die Investitionsrechnung grundsatzlich nach der Kapitalwertmethode erfolgt, sind
samtliche Zahlungsstrome (Ausgaben und Einnahmen) auf das Jahr der Inbetriebnahme
ab- bzw. aufzuzinsen. Damit ist eine sinnvolle Addier- und Vergleichbarkeit ge-
wahrleistet.

Kalkulationszinsfuld

Der Kalkulationszinsfuld hat die Aufgabe die Zahlungsstrome auf den Bezugszeitpunkt
ab- und aufzuzinsen, weil fur Fremdkapital Zinsen zu bezahlen bzw. mit Eigenkapital Al-
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ternativertrdge zu erwirtschaften sind. Der Kalkulationszinsful3 ist ein Realzinssatz, das
heil3t, dass die kiinftige Geldwertanderung (Inflation) im Zinssatz unberticksichtigt bleibt.
Er ist auBerdem grundsatzlich als Zinssatz vor Steuern festgelegt, weshalb Ertragssteu-
ern in der Investitionsrechnung bertcksichtigt werden muissen.

Berlucksichtigung der Geldwertanderung

Da der Kalkulationszinssatz ein Realzinssatz ist, ist die kinftige Geldwertadnderung nicht
bertcksichtigt. Daher sind auch die kinftigen Einnahmen und Auszahlungen nicht zu in-
flationieren, sondern mit ihrem Gegenwartswert anzusetzen.

Berucksichtigung der Finanzierungsart

Die Form der Finanzierung (Eigen- oder Fremdfinanzierung) hat natirlich auch auf die
Investitionsrechnung einen wesentlichen Einfluss. Dies zeigt sich z.B. in der steuerlichen
Abzugsfahigkeit der Aufwandszinsen. Demgegenuber kann eine angemessene Eigen-
kapitalverzinsung regelmafig nicht steuerlich angesetzt werden.

Berlcksichtigung von Ertragssteuern

Ertragssteuern beeinflussen die Investition mitunter erheblich. Da die kinftigen Zah-
lungsuberschiisse besteuert werden, stehen sie als Ruckfluss nur um die Ertragssteuer
geklrzt zur Verfugung. Um die Investitionsrechnung einfach zu halten, werden Er-
tragssteuern oft im Kalkulationszinssatz berticksichtigt.

4.4.2 Begriffe:

Zahlungsreihen:

Die Investitionsrechnung arbeitet ausschliel3lich mit Zahlungsreihen von

- Ausgaben (Kapitaleinsatz) und
- Einnahmen (Kapitalriickfluss)

Die Betrdge sind demnach zum Zeitpunkt ihrer Zahlungswirksamkeit und nicht zum
Zeitpunkt der Ergebniswirksamkeit anzusetzen. Dementsprechend berlcksichtigt die In-
vestitionsrechnung keine Abschreibung, sondern die Investitionssumme, die (meist zu
Projektbeginn) bezahlt werden muf3.

Ausgaben (Kapitaleinsatz)

Die Investitionssumme, die in ein Investitionsobjekt investiert werden soll.

Einnahmen (Kapitalrickfluss)

Die nach Perioden gegliederten Uberschiisse der Einnahmen iber die Ausgaben, so-
weit sie dem Investitionsobjekt zurechenbar sind.
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Zeitwert
Nominalwert im Zeitpunkt des Zahlungsvorganges

Kapitalwert

Der Kapitalwert ist die Summe der auf die Gegenwart abgezinsten Betrage einer Zah-
lungsreihe.

Die Abzinsung erfolgt bei nicht gleichmalligen Zahlungsreihen fiir jede einzelne Zahlung
mit Hilfe des Abzinsungsfaktors.

Abzinsungsfaktor

Der Abzinsungsfaktor zinst einen nach Ablauf der Laufzeit falligen Betrag, unter Be-
ricksichtigung von Zins und Zinseszins, auf einen jetzt falligen Betrag (Kapitalwert) ab.

Endwert

Der Endwert ist die Summe der auf den Endpunkt einer Zeitstrecke aufgezinsten Zah-
lungen innerhalb dieser Zeitstrecke.

Die Ermittlung des Endwertes erfolgt bei unregelméRigen Zahlungsreihen fir jede ein-
zelne Zahlung mit dem Aufzinsungsfaktor, fir regelmaflige Zahlungsreihen (Annuitaten)
mit dem Annuitatenfaktor oder Kapitalgewinnungsfaktor.

Aufzinsungsfaktor

Der Aufzinsungsfaktor zinst einen jetzt falligen Geldbetrag mit Zins und Zinseszins auf
einen nach Ende der Laufzeit falligen Geldbetrag (Endwert) auf.
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4.5. Beispiel: Brudenverdichtung in einer Brauerei

Als Fortsetzung einer Reihe von MalRnahmen zur Verminderung der Energie- und Was-
serverbrauches einer Brauerei wird eine mechanische Brudenverdichtung geplant.

Der mechanische Brudenverdichter spart thermische Energie durch den Einsatz von e-
lektrischer Leistung (Warmepumpen — Prinzip). Der Verdichter komprimiert die aus der
Sudpfanne kommenden Briden (Wasserdampfe) auf einen erhdhten Druck, wodurch
sich die Kondensationstemperatur ebenfalls erhdht. Unter diesen Umstanden kann der
Briden als Heizdampf fir den Sudkessel wiederverwendet werde. Die energetische Gu-
te eines derartigen Verfahrens wird durch die Leistungszahl beschrieben, die die War-
meleistung der kondensierenden Bruden in Verhaltnis zur elektrischen Antriebsleistung
setzt. Diese Leistungszahl muss fir eine wirtschaftlich sinnvolle Investition mdéglichst
hoch sein, um einerseits die getatigte Investition zu amortisieren und andererseits, um
den hoheren Preis der elektrischen Energie (verglichen mit der Warme) zu rechtfertigen.

l L
UberschuBRbriiden
Treibdampf
Saugdampf {Briiden) Wan!masser-
5} bereitung

Y

Dampfstrahiverdichter
ProzeR (v
™
AV Warmwasser-
bereitung
Umwalzpumpe

Y

Abbildung 4-5: Schema einer Brudenverdichtung
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Aus Sicht der Brautechnik erfolgt eine Steigerung der Wirzequalitat durch niedrigere
Temperaturen des Heizmediums und konstante Kochtemperaturen’.

Aus Sicht des Umweltschutzes werden durch den verminderten Gasverbrauch die E-
missionen aus dem Kesselhaus vermindert, ebenso werden der Wasser- und Chemi-
kalienverbrauch reduziert (weniger Reinigungen) und Geruchsemissionen gestoppt.
Wegen der Energie- und Emissionseinsparungen sind Forderungen maglich.

Folgende Rahmenbedingungen wurden festgehalten:

Investition 360.000 €
Mogliche Férderung 30% 108.000 €
Gasverbrauchsminderung 115.000 €/a

Warmwasser-Kostenersparnis  11.500 €/a
Chemikalien-Kostenersparnis  3.600 €/a

zusatzliche Stromkosten 45.000 €/a
Wartung 7.200 €/a
Zinssatz 5%

Berechnen Sie die Vorteilhaftigkeit der Investition unter folgenden Varianten:

Fall 1: es wird nur die Energieeinsparung betrachtet.

Fall 2: Auch die Einsparung an Wasser- und Chemikalien wird mit kalkuliert.
Fall 3: wie Fall 1, jedoch mit Férderung

Fall 4: wie Fall 2, jedoch mit Férderung

Losung:
Zur Ermittlung des Kapitalwerts und des modifizierten internen Zinsful3es mussen die
erwarteten Ausgaben und Einsparungen ermittelt werden.

Im Fall 1 werden nur die Einsparungen an Energie eingerechnet, also die Gasver-
brauchsminderung. Als Ausgaben fallen die erhéhten Stromkosten an und die j&hrlichen
Wartungskosten. Die jahrlichen Ausgaben und Erlése werden aufsummiert, um den Ka-
pitalwert ermitteln zu kénnen.

Der Kapitalwert wurde mit der Excel-Funktion ,Nettobarwert* errechnet, die die Kapital-
werte Uber die Jahre kumuliert. Der modifizierte interne Zinsfuld wurde mit der Excel-
Funktion ,QIKV* errechnet.

Im Fall 2 wurden bei den Einsparungen auch die verminderten Kosten fur Warmwasser
und Lauge berucksichtigt.

Die Falle 3 und 4 unterscheiden sich von den Féallen 1 und 2 nur durch die Hohe der In-
vestitionssumme — die Forderung wurde abgezogen.

" Angabe der Brauerei Puntigam
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Briidenkompression: Vergleich der Kapitalwerte fir 4 Falle

€ 400.000,00

€ 300.000,00 -

€ 200.000,00 - /

€ 100.000,00 -

—s—Fall 1
——
w £0,00 'Ea:: ;
0 8 9 10 a
Fall 4
-€ 100.000,00 1
-€ 200.000,00
-€ 300.000,00
-€ 400.000,00

Jahr

Abbildung 4-6: Zeitlicher Verlauf des NBW unter den vier verschiedenen Rand
bedingungen

Abb. 4-6 zeigt den zeitlichen Verlauf des NBW und den NBW nach Ende der Berechnungs-
dauer. Man sieht, dass das Ergebnis einerseits durch die Berucksichtigung der Wasser- und
Energieeinsparungen verbessert wurde, und andererseits, dass das Investitionsrisiko durch die
Forderung deutlich vermindert ist.

In allen Fallen amortisiert sich die Investition innerhalb von 10 Jahren durch die verminderten
Verbrauche. Im gunstigsten Fall (mit Berlicksichtigung der Warmwasser- und Laugenkosten und
der Forderung) erreicht der NBW nach 10 Jahren fast € 350.000,- und der modifizierte interne
Zinssatz eine Hohe von 14,5%, aber auch im schlechtesten Fall (Fall 1) ist die Investition loh-
nender als das Geld auf der Bank anzulegen.

Fall 1: Wird nur die Energieeinsparung beriicksichtigt wird der NBW im 7. Betriebsjahr positiv
und der QIKV ergibt 8,17%. Die Investition ist damit knapp als wirtschaftlich zu bezeichnen, das
Investitionsrisiko ist aber hoch, da jegliche Anderungen in der tatsachlichen Entwicklung der E-
nergiepreise die Investition unwirtschaftlich machen kénnten.

Fall 2: Die aus einer Analyse der Stoffstrome erhaltene Reduktion des Warmwasserver-
brauches verbessert die Wirtschaftlichkeit (QIKV = 10,53%) und vermindert das Investitions-
risiko, da der NBW bereits im 6. Jahr positiv wird.

Fall 3: Ein Forderung fur die Investition der Bridenkompression verbessert das Ergebnis in je-
der Hinsicht. Der QIKV steigt auf 12,1% und der Nettobarwert wird bereits im 4. Jahr positiv.

Fall 4: Unter Berlcksichtigung der Wassereinsparungen und der Foérderung erweist sich die In-
vestition als hoch interessant. Mit einer internen Verzinsung von 14,54% und einem Barwert
knapp € 350.000,- steht die Wirtschaftlichkeit auer Zweifel.
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5. Ergebnisse aus den Pilotprojekten

In der Folge werden einige allgemein gultige Ergebnisse und Empfehlungen aus den
Firmenprojekten dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse von 12 Be-
trieben, insbesondere was die Kostenverteilungen anbelangt, nicht reprasentativ fur die
gesamte Osterreichische Industrie sind, gleichwohl aber eindeutige Tendenzen aufzei-
gen.

Aufwandsverteilung abgeleitet aus der Gewinn- und Verlustrechnung

Die teilnehmenden Betriebe wurden getrennt nach produzierendem und Dienstleistungs-
sektor ausgewertet. Eine Analyse der Gewinn- und Verlustrechnung zeigt folgende Ver-
teilung: Der Personalaufwand betragt in den Dienstleistungsbetrieben rund 40%, der
Materialeinsatz lediglich 1 bis 5%. Bei den Produktionsbetrieben variiert der Material-
einsatz von 15 bis 60%, auch der Personalaufwand hat eine grof3e Bandbreite von 15
bis 40%.

Dienstleister Min Durchschnitt Max
Material 1% 3% 5%
Personal 38% 42% 44%
Abschreibungen 4% 9% 34%
Zinsen 1% 9% 23%
Sonst. Aufwand 10% 25% 48%

Aufwandsverteilung bei Dienstleistungsbetrieben

Produzenten Min Durchschnitt Max
Material 16% 44% 60%
Personal 15% 24% 39%
Abschreibungen 1% 7% 16%
Zinsen 0% 1% 3%
Sonst. Aufwand 11% 24% 43%

Aufwandsverteilung in Produktionsbetrieben

Struktur der Umweltkosten

Diese Unterschiede schlagen auch in der Struktur der Umweltkosten durch. So ist bei
den produzierenden Betrieben der Umweltkostenblock ,Materialeinkaufswert des Nicht-
Produkt-Output - NPO* am starksten gewichtet (mit 45-85%). Der Nichtproduktanteil des
Wareneinsatzes ist der bei weitem grof3te Teil der Umweltkosten und gerade dieser
Kostenfaktor wird im allgemeinen bei der Umweltkostenerhebung nicht beachtet.

Die Ausgaben fur die Abfall- und Emissionsbehandlung folgen mit Werten zwischen 15
und 52%.

Der Kostenblock ,Vorsorge und Umweltmanagement” verursacht zwischen 0,5 und 14%
der Umweltkosten.
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Der vierte und letzte Block ,Herstellungskosten des NPO*, konnte nur in einigen Firmen
erhoben werden. Er stellt den zu Grenzkosten der Produktion bewerteten Produk-
tionsausschuss dar, der ublicherweise wahrend der Inventur erhoben wird, und hat ei-
nen Anteil von rund 3% der Umweltkosten, wobei branchenspezifische Werte von bis zu
20% mdaglich sind.

Die Umweltertrdge resultieren Uberwiegend aus der Weiterrechnung von Kapazitaten
der Abwasserreinigungs-, Energieerzeugungs- und Abfallbehandlungsanlagen an ver-
bundene oder externe Unternehmen und liegen bei 0 bis 10 %.

Min Durchschnitt Max
1. Abfall- und Emissionsbehandlung 13% 29% 52%
2 Vorsorge und Umweltmanagement 1% 6% 14%
3. Materialeinkaufswert des NPO 39% 64% 85%
4. Herstellungskosten des NPO 0% 5% 17%
5. Umweltertrage 0% -3% -9%

Verteilung der Kostenarten nach Kostenblocken

Bei den Dienstleistungsunternehmen, die nur einen geringen Teil ihrer Aufwendungen
fur Material (1-5%), dafur aber einen um so héheren Teil fir das Personal (rund 40%),
tatigen, kann zwar immer noch der Block ,Materialeinkaufswert des NPO" dominieren.
Dies jedoch nicht aufgrund der Roh- oder Hilfsstoffe, sondern aufgrund der ebenfalls in
ihm enthaltenen Energiekosten, die in Dienstleistungsunternehmen oft den einzig we-
sentlichen Teil der Umweltkosten ausmachen.

Roh- und Hilfsstoffe sowie Herstellungskosten fir den NPO gibt es im Dienstleistungs-
sektor nicht.

Detaillierte Betrachtung der einzelnen Umweltkostenblécke

Die nachstehende Tabelle zeigt die Extrem- und Durchschnittswerte der einzelnen Kos-
tenarten ohne die Fallbeispiele aus den beiden Banken.

Min Durchschnitt Max
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fir zugeh. Anlagen 2% 9% 25%
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 1% 5% 15%
1.3. Zugehoriger Personalaufwand 1% 5% 20%
1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben 4% 9% 14%
1.5. Strafen und Kompensationsleistungen 0% 0% 0%
1.6. Vers. G. U. Schaden & -risiken 0% 0% 0%
1.7. Ruckst. f. Sanierung, Rekultivierung, etc. 0% 0% 64%
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2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0% 1% 4%
2.2. Intern. Personalaufw. Allg. U-Schutz 0% 4% 10%
2.3. Forschung und Entwicklung 0% 1% 4%
2.4. Zusatzkosten fir IPPC-Anlagen 0% 1% 3%
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0,2 0,1 25%

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe 3% 21% 54%
3.2. Verpackungsmaterial 0% 3% 12%
3.3. Hilfsstoffe 0% 7% 31%
3.4. Betriebsmittel 0% 9% 37%
3.5. Energie 16% 24% 31%
3.6. Wasser 0% 1% 1%
4. Herstellungskosten des NPO 0% 5% 17%
5. Umweltertrage 0% -3% -9%

Detaillierte Verteilung der Kostenarten nach Kostenblécken

Abschreibung und Instandhaltung und zugehdriger Personalaufwand

Abschreibung, Instandhaltung und Personalaufwand von umweltrelevanten Anlagen und
Anlagen, die anteilige Verluste produzieren, machen besonders bei den Brauereien ei-
nen grol3en Bestandteil der Umweltkosten aus (bis zu 45%). Das liegt aber auch daran,
daR in diesen Betrieben der Verlustanteil der Produktionsanlagen sehr genau bekannt
war und deshalb die Festlegung der umweltrelevanten Betriebsanlagen(teile) sehr de-
tailliert durchgefiihrt wurde. Der Durchschnitt in diesem Bereich liegt jedoch nur bei
20%. Uberwiegend konnen die umweltrelevanten Anlagen aus den Kostenstellenab-
rechnungen festgelegt werden, die dort ausgewiesenen Kosten werden mit dem jeweili-
gen Verlustanteil multipliziert und in die Umweltkostenerhebung Gbernommen.

Steuern, Gebuhren und Abgaben

In dieser Kostenart ist die Schwankungsbreite geringer als erwartet. Mit kaum mehr Ab-
weichung als 2-3% liegen die Werte aller Firmen um den Mittelwert von 9%.
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Strafen, Kompensationsleistungen, Versicherungen

Es scheint sich hier um eine Kostenart zu handeln, die in Pilotbetrieben des vorsorgen-
den Umweltschutzes nie vorkommt und Uberhaupt eher der amerikanischen Wirt-
schaftsstruktur entspricht.

Vorsorge und Umweltmanagement

Der Block Vorsorge und Umweltmanagement macht im Durchschnitt 6% der gesamten
Umweltkosten aus, wobei das grofdte Gewicht auf internem Personalaufwand mit fast
4% liegt. Die ubrigen Bereiche dieses Blocks haben alle Durchschnittswerte von um o-
der unter 1%.

Materialeinkaufswert des NPO

Wie schon oben bemerkt, fallt der grof3te Teil der Umweltkosten, besonders bei produ-
zierenden Unternehmen, im dritten Kostenblock ,Materialeinkaufswert des NPO* an. Die
beiden wichtigsten Punkte in diesem Bereich sind Rohstoffe (Durchschnitt: 21,4% der
Gesamtkosten) und Energie (Durchschnitt: 23,8%) obwohl es auch bei Hilfsstoffen und
Betriebsmitteln vereinzelte Ausreil3er gibt. Die restlichen Bereiche Wasser und Verpa-
ckungsmaterial sind zwar nicht zu vernachlassigen, liegen aber kaum tber 1-3%.

Herstellungskosten des NPO

Der vierte Block, die Herstellungskosten des NPO, stellt, so er im Projekt erhoben wer-
den konnte, den zu Grenzkosten der Produktion bewerteten Ausschuss, Schwund oder
die Inventurdifferenzen an Halb- und Fertigprodukten dar. Er schwankt zwischen 2 und
16% mit einem Mittelwert von um die 5%.

Umweltertrage

Umweltertrage werden hauptséachlich durch Weiterverkdufe von Ausschussmaterial oder
Verschnitt sowie durch die Uberlassung von ,Reinigungskapazitaten“ oder Energie aus
Eigenproduktion erzielt. In der Gréf3enordnung entsprechen sie im Durchschnitt etwa
3% der Umweltkosten.

Verteilung auf Umweltmedien

Neben der Verteilung auf die einzelnen Kostenbltcke kann auch die Verteilung der Kos-
ten auf die Umweltmedien betrachtet werden. Diese variiert ebenfalls stark. Es ist in die-
sem Fall jedoch keine klare Unterscheidung zwischen Produktions- und Dienst-
leistungsbetrieben zu finden. Die Kosten in den Bereichen ,Boden und Grundwasser’,
,Larm und Vibration®, ,Biodiversitat und ,Strahlung‘ sind vernachlassigbar und kommen
in den Erhebungen kaum oder gar nicht vor. Die Kostenanteile der anderen Medien

schwanken stark. Die Spalte ,Sonstiges” wurde immer dann verwendet, wenn die Kos-
ten nicht eindeutig einem Medium zugeordnet werden konnten (z.B. allgemeines Um-
weltmanagement).
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Min Durchschnitt Max
Luft & Klima 14% 28% 41%
Abwasser 0,5% 30% 56%
Abfall 3% 36% 83%
Sonstiges 0,2% 7% 17%

Verteilung der Kosten nach Umweltmedien

Bei der Erstellung der Tabelle wurden die Banken ausgenommen, da der extrem hohe Anteil der Energiekosten die Darstellung ver-
falschen wirde.

Luft & Klima | Abwasser Abfall Sonstiges | Summe
Banken 77% 2% 5% 16% 100%
Galvanik 23% 36% 31% 10% 100%
Brauereien 38% 37% 19% 6% 100%
Sonbstige Produktionsbe- 24% 20% 50% 6% 100%
triebe

Detaillierte Verteilung der Kosten nach Branchen

Fur die Auswertung nach Branchen standen jeweils zwei Erhebungen zur Verfigung.
Branchenspezifisch lasst sich feststellen, dass in der Galvanik der grofite Teil der Kos-
ten (36%) dem Abwasser zuzuordnen ist, gefolgt von Abfall und Luft & Klima (Energie).
In den Brauereien hingegen ist das wichtigste Medium Luft & Klima, mit Gber 38%,
knapp gefolgt von Abwasser. Bei den restlichen Produktionsbetrieben liegen die meisten
umweltrelevanten Kosten im Bereich Abfall mit tber 50%, gefolgt von je ca. 20% fur Luft
& Klima und Abwasser. Bei den Banken fallen die bei weitem héchsten Umweltkosten
auf dem Gebiet der Energie an, was zu einem Anteil von 77% fur das Medium Luft &
Klima und sehr niedrigen Anteilen fir Abwasser und Abfall fihrt,

Umweltkosten pro Mitarbeiter

Auch die Umweltkosten pro Mitarbeiter pro Jahr bewegen sich innerhalb einer grof3en
Bandbreite. So wurden im Laufe des Projekts Werte zwischen € 300,- und fast
€ 40.000,- erhoben. Die Dienstleistungsbetriebe bewegen sich im Mittelfeld mit etwa
€ 2.500,- bis € 4.500,- pro Mitarbeiter und Jahr.
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Bewusstsein um die Hohe der Umweltkosten

Neben der Verteilung der Umweltkosten auf die verschiedenen Bereiche ist aber natir-
lich auch deren absolute H6he von grol3er Bedeutung. Es zeigte sich in diesem Projekt,
dass die umweltrelevanten Kosten in den meisten Betrieben um ein Vielfaches unter-
schatzt werden.

Zu Beginn des Projektes waren den teilnehmenden Firmen lediglich die Kosten der Ab-
fallentsorgung, der Energieverbrauch, der ARA-Beitrag, so signifikant, und der Aufwand
der Kostenstelle Abwasserbehandlung (soweit branchenspezifisch nétig) bekannt. Be-
triebe, die Uber mehrerer Standorte verfiigen, konnten die Kosten allerdings meist nur
auf Konzernebene angeben.

Allerdings waren auch die Kosten der Abfallentsorgung nicht immer konsistent erfasst
und ausgewertet. Kosten des innerbetrieblichen Abfallhandlings wurden selten mit-
gerechnet, der Materialwert der Abfélle war als theoretisches Konzept teilweise bewusst,
jedoch noch nie zuvor ausgerechnet worden.

Der Energieverbrauch wurde meist nur auf einem Konto gesammelt und nicht ver-
brauchs- oder leistungsabhéangig, sondern pauschal nach Gemeinkostenschlissel auf
Kostenstellen umgelegt. Lediglich Anlagen zur Eigenstromerzeugung werden als eigene
Kostenstelle geflhrt.

Die Anlagen zur Abwasserreinigung sind je nach Technologie (End of Pipe oder integ-
rierte Technologie) auf eigenen Kostenstellen erfasst oder den jeweiligen Pro-
duktionsbereichen zugeordnet. Uberhaupt war es immer wieder schwierig bis hoffnungs-
los, den Umweltanteil von integrierten Technologien zu schatzen.

Die Umweltkosten wie Abfallhandling, Instandhaltung, Energie, etc. werden manchmal
auch undifferenziert der Kostenstelle Betriebsgebaude zugeordnet, und kbnnen nur aus
der detaillierten Kostenstellenauswertung handisch herausgerechnet werden.

In praktisch allen Betrieben fiihren die Umweltabteilungen und die technischen Abtei-
lungen zusatzliche, nicht mit Buchhaltung und Kostenrechnung abgestimmte Aufzeich-
nungen, um Daten zu Mengen und Kosten aufzuzeichnen. Die Controller, insbesondere,
wenn sie einen technischen Hintergrund haben, arbeiten allerdings haufig mit diesen In-
formationen.

Es zeigte sich, dass nur wenige Projektteilnehmer auf die Anfrage nach der Ubersen-
dung der Umweltkosten des Vorjahres eine zusammenfassende Auswertung vorlegen
konnten, haufig wurden einfach vereinzelte Kontenausdrucke oder Kostenstellenaus-
wertungen Ubermittelt.

Nachdem die im Projekt verwendete Methode im Detail im ersten Workshop vorgestellt
worden war, wurden die Teilnehmer jeweils gebeten, ihre Schatzung der Umweltkosten,
die am Tagesende in Summe aufscheinen wirde, zu notieren. Auch hier zeigte sich die
unzureichende Information der Umweltbeauftragten und technischen Leiter tber die
GroRRenordnungen der betrieblichen Kosten. Die Controller hatten hierbei einen Vortell,
dennoch lagen die Schatzung im Schnitt weit vom tatsachlichen Ergebnis am Tages-
ende.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Schatzungen um einen Wah-
rungsfaktor Schilling zu Euro zum tatsachlichen Ergebnis differierten. (Geschatzt wurden
7 Mio., am Tagesende wurde beschlossen, dass diese Schatzung nicht in Schilling,
sondern in Euro abgegeben worden war, um dem Ergebnis naher zu kommen.)

Die Umweltkosten lagen damit um das 7-40-fache Uber den vor Projektbeginn bekann-
ten Werten und um das 3-14-fache Uber den vom Betrieb im Workshop geschatzten
Werten.

Damit wird offensichtlich, dass in vielen Bereichen noch ein erhdhtes Bewusstsein fir
die Bedeutung der Umweltkosten und vor allem der darin enthaltenen Materialverluste
geschaffen werden muss und damit zusammenhéngend nattrlich auch fur Malinahmen
zur Steigerung der Materialeffizienz. Es ist wichtig, dass Umweltschutz von Unterneh-
men nicht nur als eine lastige Pflicht betrachtet wird, sondern, dass die oft betrachtlichen
Einsparungspotentiale, die zugleich auch eine Verbesserung der Umweltleistung bedeu-
ten, nicht langer verborgen bleiben.
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6. Empfehlungen

Es hat sich gezeigt, dass die Methode auf gro3es Interesse st63t und die Erhebung in 1
bis 2 Tagen machbar ist. Aus der Erhebung ergaben sich jeweils Anregungen sowohl fur
die Verbesserung der Kostenrechnung, als auch zur Reduktion der Material- und Ener-
gieverlustwerte. Alle Betriebe wollen das Instrument fortfiihren.

Dabei ging es sowohl beim Verbund, als auch der Brau Union und SCA um die Integ-
ration der Ergebnisse der Standorterhebung in das konzernweite Reportingsystem.

Es hat sich allerdings auch gezeigt, dass einige Aspekte der Kosten- und Investitions-
rechnung in den Betrieben nicht nachkalkulierbar sind, da die internen Systeme nicht
den dazu noétigen Komplexitatsgrad aufweisen. Eine monetér nachvollziehbare Investi-
tionsrechnung ist Uberhaupt nur bei einem Bruchteil der Firmenteilnehmer vorhanden,
dann aber handelt es sich sofort um Grol3projekte wie Kraftwerke oder Papiermaschi-
nen, die aus didaktischen Grinden viel zu komplex sind. Auch die Professionalitat der
Kostenrechnung entspricht selten dem schultheoretischen Anforderungsprofil.

Nachdem die meisten Teilnehmer aufgrund ihrer Branchenstruktur auch keine stiickbe-
zogene Auftragsproduktion fahren, sondern die Produktion prozesstechnisch und kos-
tenstellentechnisch als Blackbox betrachtet werden kann, oder tberhaupt Dienstleistun-
gen erbracht werden, sind gerade auch Aspekte der vertieften Materialflusskosten-
rechnung nicht sinnvoll anwendbar.

Voraussetzungen fur eine empfehlenswerte Anwendung der FluRkostenrechnung sind:

! Anteil der Materialkosten an den gesamten betrieblichen Aufwendungen von mindes-
tens 20%, besser 40%.,

f Produktionsverfahren, bei dem eine breite Produktpalette wahlweise verschiedene
Verfahrensprozesse durchlaufen kann

f Ermittlung unterschiedlicher Produktpreise auf Basis der Kostenstellenabrechnungen

In Branchen, bei denen im wesentlichen ein Produkt mit einem geschlossenen Verfah-
ren produziert wird (Brauereien, Papierindustrie, Energiewirtschaft) ist die vertiefende
Aufteilung der Materialstrome auf die einzelnen Kostenstellen jedoch nicht a priori sinn-
voll.

Es hat sich im Zuge der Arbeit mit den Betrieben vor Ort auch gezeigt, dass die Moti-
vation fur die Teilnahme an diesem Pilotprojekt gleichermal3en von internen und exter-
nen Nutzenuberlegungen beeinflusst ist. Da fast alle Teilnehmer ein Umweltmanage-
mentsystem haben, ist die externe Kommunikation Gber die Umwelterklarung, den Um-
weltbericht und tber die Nennung als Firmenfallbeispiel in der Einschatzung durch die
Teilnehmer mindestens ebenso wichtig, wie die erhéhte Transparenz der Umweltkosten
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und Informationssysteme. Diese Einschatzung ist noch starker bei den borsennotierten
Teilnehmern, die bewusst versuchen, im Zusammenhang mit ethischen Investments ihr
Nachhaltigkeitsprofil zu kommunizieren und 6kologische mit 6konomischen Anforderun-
gen zu verknupfen.

Aus den Anregungen wahrend der Workshops ergeben sich einige verallgemeinerbare
Empfehlungen fir die Verbesserung der Erfassung der Umwelt- und MaterialfluRkosten.

f Festlegung von konzernzugeordneten und standortspezifischen Umweltkosten samt
Umlageverfahren

In den Konzernen empfiehlt sich die zuséatzliche Erarbeitung von Richtlinien, welche Ko-
stenarten auf Standort, Tochtergesellschaft und Konzernebene zugeordnet werden.
Ebenso gehdrt abgegrenzt, bis zu welcher Ebene eine Aufteilung der Kosten sinnvoll ist
(Tochtergesellschaft, Geschaftsfeld, Standort). Die Kosten flr die Zertifizierung des
Umweltmanagementsystems und die Umweltkommunikation, sowie der Personalauf-
wand des Umweltteams sind haufig nicht eindeutig und einheitlich zugeordnet.

f Erfassung des Materialeinsatzes nach Materialgruppen in der Buchhaltung

In einigen Betrieben wird der gesamte Materialeinkauf auf ein Sammelkonto gebucht
und es ist nur Uber handisches Auswerten umfangreicher Kostenstellenabrechnungen
oder Inventurlisten maoglich, den tatsachlichen Wareneinsatz nach Materialgruppen zu
erheben. Zum Teil wurden als Hilfswert die Aufzeichnungen des Produktionsleiters zu
den eingesetzten Mengen mit Durchschnittspreisen multipliziert, um zumindest Grof3en-
ordnungen angeben zu kénnen. Dass ein derartiges System das Kostenbewusstsein im
Umgang mit Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen nicht starken kann, ist einleuchtend.

f  Schatzung und Nachkalkulation der Materialverlustsatze

Die Verlustprozentsatze bei Rohstoffen, Verpackungsmaterial, Hilfsstoffen und beim
Endprodukt basieren haufig auf veralteten Schatzwerten und werden nur fir wenige Ma-
terialgruppen nachkalkuliert. Die Mitarbeiter vor Ort haben meist prazisere Schatzwerte
als die Buchhaltung. Eine korrekte Nachkalkulation erbringt zumeist erschreckende Er-
gebnisse.

f Bereinigung der Systemgrenzen der Materialbilanz und Festlegung von konzern-
einheitlichen Richtlinien, welche Positionen mit welchen Konten/Kosten-
arten/Kostenstellen etc. mengen- und wertmafig Ubereinstimmen (mussen)

Die Darstellungsebene fur die Materialbilanz der Umwelterklarung ist oft nicht konsistent
mit der Organisation der Buchhaltung und Kostenrechnung. Dementsprechend kdnnen
die Zahlen nicht auf Konsistenz gepruft werden. Allein fur die Aufzeichnung der Kosten
und Mengen der Abfalle gibt es bis zu drei verschiedene Listen an einem Standort (Auf-
zeichnung des Abfallbeauftragten ohne Wiegegebuhren, Transportkosten und Fasser-
miete, Konto der Buchhaltung mit Fehlbuchungen, diverse Lieferantenkonten der Ent-
sorgungsfirmen.
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1 Inventurdifferenzen

Die im Rahmen der Inventur festgestellten Inventurdifferenzen kdnnen als Grundlage fur
den Ansatz der Herstellungskosten des Nichtprodukt-Outputs herangezogen werden.
Dabei ist allerdings darauf zu achten, die Einkaufspreise fur die dabei erfassten Materia-
lien aus der Kostenklasse Materialinput wieder auszuscheiden, da die Materialkosten in
der Kalkulation der Herstellkosten enthalten sind.

f Die im Umweltprogramm, im Umweltbericht und in diversen Zeitschriften angefiihrten
Umweltprojekte sollten auch eine Budgetierung und nachvollziehbare Kontierung er-
fahren.

Die Umweltprojekte sind haufig nicht eindeutig budgetméaRig und kostenstellenmaRig er-
fasst, sondern verschwinden auf allgemeinen Aufwandskonten. Zumindest jene Projek-
te, die aus dem Umweltprogramm resultieren und im Umweltbericht beschrieben wer-
den, sollten in der Kostenrechnung gekennzeichnet und liickenlos in den Umweltkosten
erfasst werden.

{ Einfuhrung einer eigenen Kostenart Umweltmanagement

Die konsistenteste Losung daflr ist die Einflhrung einer eigener Kostenart oder Kosten-
stelle Umweltmanagement, mit klarer Definition, was dieser Kostenart zugeordnet wird.
Einige Betriebe arbeiten jedoch eher an einer Reduzierung der Kostenarten. Wenn zu-
satzlich die betroffenen Personen nur anteilig dem Umweltschutz zugeordnet sind, so
dald eine prozentuelle Aufteilung oder Aufteilung nach Stunden erfolgt, ist diese Losung
auch nicht optimal.

f Abschreibung von Projekten/Investitionen vor 2001

Im Zuge der ersten Erhebung tritt immer wieder die Frage auf, wie mit fehlenden Vorjah-
reswerten umzugehen ist. So diese leicht erhoben oder geschéatzt werden kdnnen, sol-
len Werte angesetzt werden. Primares Ziel aber ist die Verbesserung der Datengrundla-
ge fur Folgejahre, nicht die miihsame Nacherhebung von Daten aus der Vergangenheit.

f Abgrenzung zu Sicherheit, Storfallmanagement und Arbeithehmerinnenschutz

Auch hier ist es vordringlich, ein betriebsadaquates System zu schaffen. Einige Betriebe
haben eine eigene Spalte fir den Bereich Sicherheit und Storfallmanagement einge-
fuhrt, da dieser Aufgabenbereich auch zu den Agenden des Umweltbeauftragten gehort.
Arbeitnehmerinnenschutz ist meist bei anderen Kostenstellen angesiedelt.

f Eigene Spalte ,,Optimierungs- bzw. Einsparpotential*

Das Excell-Schema (siehe auch Abbildung 3-1.) kann zusatzlich am Ende um eine Spal-
te ,,Optimierungs- bzw. Einsparpotential® erweitert werden, die, je nach Qualitat der zur
Verfiigung stehenden Information, mit Ja/Nein oder monetéar beantwortet wird. Generell
gilt, dal3 EoP-Anlagen kein Einsparpotential haben (sie mussen vollstandig abgeschrie-
ben werden und verandern die Produktivitat nicht), wahrend immer dann, wenn Verlust-
prozentsatze erhoben oder geschéatzt wurden, eine Verbesserung der Wirkungsgrade
oder der Materialeffizienz denkbar ist, jedoch einer detaillierteren technischen Beurtei-
lung bedarf.
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7. Aufbau der Beispielsammlung

Das Umweltkostenschema nach Abb. 3-1 wurde in ein Excel-File tbernommen. Dieses
kann Uber http://www.ioew.at heruntergeladen werden.

Die Excel-Datei Umweltkosten-Erhebungsbogen besteht aus drei Blattern — Detall,
Summe und Struktur. Gearbeitet wird nur im Blatt Detail. Es sind alle Kostenkategorien
bereits vorgegeben (in Zeilen) und die Umweltmedien nach SEEA (in Spalten), in denen
sich diese Kosten auswirken konnen. Die Medien kdnnen nach Bedarf gedndert oder
erganzt werden, z.B. um den Bereich Sicherheit. Achtung! Wenn zuséatzliche Spalten
notwendig sind, mussen diese auch in den Blattern Summe und Struktur ergénzt wer-
den (durch Kopieren einer Spalte).

Es ist zweckmalfig, flir Kosten, die durch Anlagen (nach 1.1.) entstehen, gleich auch die
Instandhaltungs- (1.2), Personal- (1.3) und Materialkosten (3.1 bis 3.5) mit zu erfassen.
Alle erhobenen Kosten sollten auch gleich durch Kopieren in die entsprechende Spalte
einem Umweltmedium zugeordnet werden.

Die Spalte Konto ist vorgesehen, damit in den nachsten Jahren die gleichen Konten
bzw. Kostenstellen zur Erhebung der Umweltkosten herangezogen werden kénnen und
nicht wieder eine lange Suche / Diskussion notwendig ist. Es erleichtert die Arbeit auch
sehr, wenn in der Bezeichnungsspalte fur die jeweiligen Kosten gleich mit notiert wird,
unter welchen Voraussetzungen / Annahmen die Zahlen zustande kamen (Anlage XY,
umweltrelevanter Anteil geschatzt 20% der AFA von € x.xxx,-). In den einzelnen Kosten-
kategorien kénnen beliebig Zeilen eingefuigt werden, wobei darauf zu achten ist, dass
die jeweilige Zwischensumme Uber alle Zeilen gebildet wird.

In der Tabelle ist auRBerdem eine Kontrollfunktionen integriert: Die Werte in der Spalte
Kosten in € missen mit denen in der Spalte Summe Ubereinstimmen; ist dies nicht der
Fall, wird Fehler! ausgewiesen. Die Werte stimmen nur dann tberein, wenn alle Kosten
aus der Spalte Kosten in € einem Medium zugeordnet wurden.

Die aufsummierten Kosten der einzelnen Kategorien aus dem Blatt Detail werden auto-
matisch ins Blatt Summe tibernommen; dieses dient der Ubersicht und besseren Pra-
sentierbarkeit. Im Blatt Struktur werden die Daten lediglich in Prozentwerte um-
gerechnet, um die gro3ten Verursacher von Umweltkosten sofort erkennen zu kénnen.

Alle Firmenbeispiele sind fiktiv und enthalten keine realen Werte aus den Betrieben. Sie
basieren jedoch auf der Struktur der vorgefundenen Prozesse und der Datenerfassung.

Die Firmenbeispiele unterscheiden sich in ihrem Aufbau teilweise betrachtlich, um ver-
schiedene Aspekte der Buchhaltung, Kostenrechnung und der Umweltkostenrechnung
besonders hervorheben zu kénnen.

Bei der Firma SW Umwelttechnik basiert die Umweltkostenerhebung auf der Salden-
liste der Buchhaltung. In der Investitionsrechnung wird die Rentabilitat einer Solaranlage
im Vergleich zu einem Olheizkessel betrachtet.
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Im Fall der beiden Brauereien, Puntigam und Murau, die sich aufgrund des Uber-
schaubaren Produktionsablaufs hervorragend fiir eine Einfiihrung in die Umweltkosten-
rechnung eignen, besteht der Kostenrechnungsteil des Beispiels aus einem Anlagen-
spiegel, einem Teil der Saldenliste, sowie einigen Kontenausdrucken. Gegenstand der
Investitionsrechnung ist die Errichtung eines Blockheizkraftwerks und die damit zusam-
menhangende Energieersparnis.

Bei Roto Frank wurde das Augenmerk auf die Inkonsistenzen bei den Abfallkosten, so-
wie die Inventurdifferenzen und deren Bewertungsmaoglichkeiten gelegt.

Im Beispiel von eloxal Heuberger ist die Gewinn- und Verlustrechnung nach Handels-
rechtsschema aufgebaut. Der wesentliche Teil der Umweltkosten betrifft die Rickstel-
lungen fur die Anpassung der Abwasserreinigung an den Stand der Technik.

Der Papierhersteller SCA Laakirchen bringt aus der Kostenrechnung das Konzept der
kalkulatorischen Abschreibung in die Beispielsammlung ein. Ansonsten besteht das Bei-
spiel, ahnlich wie bei den Brauereien, aus einem Anlagenspiegel und Konten-, sowie
Kostenstellenabrechnungen. Ein bemerkenswerter Unterschied ist jedoch die Einbezie-
hung einer Input/Output-Bilanz in das Beispiel. In der Investitionsrechnung wird hier eine
Kraft-Warmekopplung betrachtet.

Beim Skihersteller Fischer findet man den bei weitem grossten Teil der Umweltkosten
im Bereich Wareneinkaufswert und Herstellungskosten des NPO, was zum Anlass dafur
genommen wurde, in diesem Beispiel noch einmal die grosse Bedeutung dieser beiden
Kategorien in der Umweltkostenrechnung zu zeigen. Aul3erdem ist die geplante neue
Siebdruckanlage mit einem verringerten Farbverbrauch ein hervorragendes Beispiel fur
die ,Umweltinvestitionsrechnung®.

Im Beispiel der einzigen echten Dienstleistungsunternehmen in diesem Projekt, der
OENB und der Raiffeisen-Holding NO-Wien, wird hervorgehoben, dass sich im Dienst-
leistungssektor meist ein Uberproportionaler Anteil der ansonsten geringen Umweltkos-
ten im Bereich Energie findet. Auch das zugehorige Investitionsrechnungsbeispiel be-
fasst sich mit der Einsparung von Energie und CO,-Emissionen. Die Kostenerhebung
erfolgt aufgrund der strengen Geheimhaltungs- und Sicherheitsbestimmungen nicht -
ber die Buchhaltungskonten, sondern Uber die Projektbudgets und nach telefonischer
Rucksprache mit den Verantwortlichen, der als relevant definierten Kostenarten.

Schlief3lich wurden Umweltkostenbeispiele fir die drei Geschaftsfelder des Verbund-
Konzerns erarbeitet — die Wasserkraft, die Warmekraft und das Netz. Hier wurde auf-
grund der Sonderstellung des Verbund unter anderen Unternehmen eine eigene Um-
weltkostengliederung verwendet, um eine branchenadéquate Strukturierung der Um-
weltkosten zu erreichen. Weiters lag der Schwerpunkt hier auf dem Aufbau eines kon-
zernadaquaten Erhebungs- und Umlagesystems, das auch auf die Zugriffsbe-
rechtigungen der Verantwortlichen Bedacht nimmt. Besonders hervorzuheben ist auch
die Frage der Bewertung der Energiewirkungsgradverluste, die in diesen Beispielen
ebenfalls behandelt wird. Insbesondere beim Warmekraftwerk Durnrohr werden auf-
grund der gravierenden Unterschiede drei Varianten der Umweltkosten berechnet, bei
denen die Wirkungsgradverluste in unterschiedlichen Anteilen einbezogen werden.
Aul3erdem werden einige Probleme der Umweltkostenerhebung in Konzernen beschrie-
ben, die aus der EDV-Architektur resultieren. Aus der Kostenrechnung wurden hier unter
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anderem Projektbudgets, ein Auszug aus der Gewinn- und Verlustrechnung, sowie die
verschiedenen Mdoglichkeiten, Kosten auf einzelne Standorte umzulegen, einbezogen.
Aus der Investitionsrechnung wurde das Beispiel der Einrichtung der H20-Versorgung
fur einige Dorfer fur das Ennskraftwerk Rosenau und der Einbau einer Liftersteuerung
bei der Netzgruppe Tauern West ausgewahlt.

Kostenrechnung Investitionsrechnung | Seite
SW Umwelttechnik | Saldenliste Solaranlage 56
Brauereien Anlagenspiegel, Saldenliste, Konten- | Blockheizkraftwerk 71
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Fischer Ski Ausschussanteil, Siebdruckanlage 136
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Banken Projektantrag, Energiekosten Klimaanlage, 160
Flachbildschirme
Verbund Konzernkostenrechnung, andere Um- 178
weltmedien, Bewertung des Energie-
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SW Umwelttechnik

Fur die SW Umwelttechnik-Gruppe ist die Erhaltung und der Schutz von Wasser ein
zentrales Thema, dessen Stellenwert sich weiter erhéhen wird. Der Betrieb ist seit
uber 30 Jahren Spezialist auf diesem Gebiet und expandiert stark in den Umwelt-
Wachstumsmarkten Mittel- und Osteuropas. Aufgrund der EU-Umweltstandards ist
der Nachholbedarf bei den EU-Beitrittskandidaten auch sehr grof3. Die Pro-
duktpalette umfasst Klar- und Abscheidetechnik, Regenwassernutzung und Natur-
baustoffe.

Die 3 Geschaftsbereiche sind:

1. Umwelttechnikprodukte (biologische Klaranlage, Mineral6l- und Fettabscheider,
Senkgruben, Sickerschachte, Regenwassernutzungssysteme)

2. Umwelt-Infrastrukturprodukte (Naturbaustoffe, Fertigteile, Brickenbau
(besonders in alpinen Lagen), Hangverbauungen und Verkehrsleiteinrichtungen)

3. Umwelttechnik-Engineering (Generalunternehmer fiir dezentrale und kommunale
Abwasserreinigungsanlagen)

Verfahrenstechnik

Die SW Umwelttechnik-Gruppe ist sowohl beratend als auch tber den Verkauf von
Produkten tatig. Fur die Umweltkostenerhebung wurde vorrangig die Herstellung von
Klaranlagen und Abscheidetechnik am Standort Klagenfurt analysiert.

Fur die Herstellung der Betonteile werden die Zuschlagstoffe Sand und Kies mit LKW
von den meist nahe gelegenen Abbaustatten antransportiert und tber Aufzugs-
einrichtungen in die getrennten Silobunker eingebracht.

Der Zement wird ebenfalls per Silo-LKW antransportiert und in die Siloanlagen
pneumatisch eingeblasen. Zur Verhinderung der Staubemission sind hocheffiziente
und selbstreinigende Filteranlagen installiert.

Das fur die Betonherstellung bendtigte Wasser wird aus den Recyclinganlagen
gepumpt und mit Frischwasser oder gegebenenfalls Regenwasser auf die benotigte
Menge erhoht.

Die Rohstoffe werden in den Betonmischanlagen zusammengefuhrt, dort ent-
sprechend mit geringen Mengen an Zusatzstoffen und Zugabe von Recycling-
Feststoffen verbessert und nach Beendigung der Mischzeit zum Transport zu den
Verarbeitungsstellen in die Kubelbahnen tbergeben.

Die Kiubelbahnen bringen den Beton zu den Verarbeitungsmaschinen, wo die
jeweiligen Grundprodukte hergestellt werden. Teilweise werden die Produkte frisch
entschalt und auf Aushéartplatze gebracht und teilweise hérten sie in den Formen
aus. Dazu werden nach Bedarf geringe Mengen an Dampf zur Beschleunigung der
Aushartzeit bendtigt.

Die Formen miussen zumindest taglich gereinigt werden, wobei das ablaufende
Reinigungswasser in Recyclinganlagen gesammelt und in der Mischanlage wieder
eingesetzt wird. Ausschuss und allfallige Betonabfédlle werden, sofern mdglich,
ebenfalls rezykliert oder falls dies nicht mdglich ist, direkt zu den Zuschlag-
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stofflieferanten zurtickgebracht, die diese unproblematischen Abfélle aufbrechen/
mahlen und als Rohstoff wieder einsetzen konnen. Die Feststoffe aus der
Recyclinganlage werden analog ebenfalls zu den Zuschlagstofflieferanten zurick-
gebracht.

Die ausgeharteten Produkte werden dann zu den Montageplatzen und Prifanlagen
gebracht, wo die allfaligen Montagen von Einbauteilen oder Zusatzteilen vorge-
nommen wird und die entsprechenden Qualitatskontrollen stattfinden.

Anschliel3end werden die Produkte auf die Lagerplatze — meist mit Portalkranen —
gefuhrt, wo sie dann auf LKW zum Transport auf die Baustellen verladen werden.

Mischan lage Verarbeitun gsmaschine
Zement
Zuschlagstoffe I !
Zgu SOie | Pro dukt
Frischwasser
) Ausschuss
Re cyclingw asser Beton

Festsoffe

R ecyclinganlage

Die wesentlichen Umweltauswirkungen sind:

Larm

Schuttanfall
Staubbelastung
Abwasserbelastung

Gemal den Produktionskennzahlen betragt der Ausschuss bei der Herstellung
dieser Produkte:

%
%
%
%
o %
%

Zement:

Sand, Schotter, Splitt:
Stahlfasern:
Bewehrungsringe:
Bugel und Holzer:
Chemikalien:

Gk, NN 01Ol
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Betriebsmittel

Die Trennmittel landen nach Vollendung des Produktionsprozesses zu 100% im
Abwasser. Bei den Schmiermitteln wird angenommen, dass sie gemeinsam mit den
Putzlappen im Abfall landen und zur Géanze als gefahrliche Abfélle entsorgt werden.
Bei den Reinigungsmitteln wird geschéatzt, dass sie den Betrieb zu 50% Uber die
Abluft, zu 50% Uber das Abwasser verlassen.

Verpackungsmaterial

Die Paletten werden wieder verwendet. Der Einfachheit halber wird angenommen,
dass der jahrliche Zugang dem Verlust durch Bruch etc. entspricht. Weiteres
Verpackungsmaterial fallt nicht an.

Energiesituation

Die Produktion der Betonteile findet in Hallen statt, die grof3teils unbeheizt sind — es
werden nur die Arbeitsplatze mittels elektrisch betriebener Aggregate beheizt, zum
Teil findet die Produktion Gberhaupt im Freien statt. Aus diesem Grund (und weil die
Bauindustrie im Winter vermindert tatig ist) wird die Produktion in den Monaten
Dezember und Janner, je nach Wetterlage auch noch im Februar, eingestellt. Die
Rohstoffe sind in dieser Zeit zu kalt fir die Verarbeitung, die Betonteile harten bei zu
geringen Temperaturen zu langsam aus und konnen solange nicht aus der
Trocknungshalle entfernt werden, was die weitere Produktion behindert. In der
Ubergangszeit, also in den Monaten Marz, April und Oktober, November wird der
Beton mit Warmwasser angemischt um die optimale Mischtemperatur von 18°C zu
erreichen.

Investitionen zur Abfall- und Emissionsbehandlung

1971 wurde in die Produktionsanlagen eine Entstaubungsanlage um € 2.200,-
eingebaut. Des weiteren wurde 1986 um € 4.000,— eine Larmschutzmauer errichtet.
Diese beiden Anlagen sind in der Finanzbuchhaltung bereits vollstandig
abgeschrieben. Im Jahr 1999 wurde in eine Abwasserrecyclinganlage investiert, die
auf 10 Jahre abgeschrieben wird. Im Rahmen dieser Recyclinganlage fallen jahrlich
Instandhaltungskosten von € 1.200,- und ein Personalaufwand von € 2.300,- an.

Weitere Angaben

Bei den groRRen Infrastrukturprojekten, besonders in alpinen Lagen, wird darauf
geachtet das Landschaftsbild mdglichst unbeeintrachtigt zu hinterlassen. Fir die im
Jahr 2001 durchgefiuihrten Projekte wurde eine Ruckstellung fur Rekultivierung
dotiert.

So nicht anders angegeben sind die durchschnittlichen taglichen Personalkosten
€ 280,-.

Es gibt im Betrieb ein Umweltteam, bestehend aus 9 Personen, die insgesamt 80

Tage pro Jahr mit Umweltagenden verbringen. Fur die umweltrelevante Aus- und
Fortbildung des Personals wurden im Jahr 2001 € 2.000,- aufgewendet.
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Der Technologievorsprung der SW Umwelttechnik resultiert aus langjahriger
Erfahrung in Verbindung mit einem Fokus auf intensive Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten. Aktuelle Forschungsprojekte sind:

Produkte zur Reduktion des Sandeintrags in Kanalisationssysteme
Einsatz der Membrantechnologie in der kommunalen Abwasserreinigung,
Weiterentwicklung von Vakuumschéachten zur Unterdruckentwasserung,
Fettabscheideanlagen mit integrierter Restfettabscheidung

Dafur wurde eine Forschungsférderung von € 10.000,- vereinnahmt.

Die einzigen Nebenerlose des Betriebs entstanden im Jahr 2001 aus
Alteisenverkauf.

Im Betrieb wird nach Ende der Abschreibungsdauer (10 Jahre) mit einer
kalkulatorischen Abschreibung gleicher H6he weiter gerechnet.

Aullerdem spendete die SW Umwelttechnik einen groReren Betrag fir den
Nationalpark Donauauen.

Aufgabe
Bestimmen Sie die Umweltkosten 2001.

Investitionsbeispiel Solaranlage:

Da die Produktion auf jeden Fall eine Warmwasseraufbereitung bekommen soll, um
die derzeit immer wieder vorkommenden Produktionsausfélle wegen zu langsamer
Abbindung der Betonteile zu vermeiden, soll in einer Investitionsrechnung ermittelt
werden, welche Anlage zur Aufheizung des Wassers fir die Betonteile-Produktion
angeschafft werden soll: Zur Auswahl stehen eine reine Olkessel-Anlage oder eine
Kombination mit einer Solaranlage.

Die Olkessel-Anlage besteht aus einem Kessel, der mit Heizol leicht betreiben wird
und einem 7m3-Wasserspeicher. Die Investitionskosten fiir den Olkessel belaufen
sich auf € 6.000,-, der Warmwasserspeicher kommt auf € 4.000,-.

Der jahrliche Verbrauch an Heiz6l leicht liegt bei 9.600 I, der Preis kann mit € 0,32/
angenommen werden.

Die Solaranlage hat Investitionskosten von € 11.800,-, daftr kann jedoch eine Férde-
rung von 30% lukriert werden. Da die Solaranlage alleine den Warmwasserbedarf in
der Ubergangszeit nicht zur Ganze abdecken kann, muss trotzdem ein Olkessel
betrieben werden, jedoch mit einer geringeren Leistung, die Investitionskosten hierfur
liegen bei € 5.200,-. Der Warmwasserspeicher bleibt der gleiche wie bei der reinen
Olkesselanlage. Der Olverbrauch reduziert sich mit einer Solaranlage um 25%.

Fur beide Anlagen sind Betriebskosten in Hohe von 2,5% der Investitionskosten
jahrlich zu bericksichtigen. Die Laufzeit soll 20 Jahre betragen.

Welcher Investition soll der Vorzug gegeben werden?
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Kto.Nr.
1200
2018
2020
2100
2110
2180
4000
4011
4016
4021
4041
4090
4120
4200
4350
4360
4500
7000
7100
9210

11000
13000
14000
15500
16000
20000
25300
27000
28600
30000
30150
30300
30700
30820
32010
33000
35000
35300
40000
42010
45000
46001
48320
51000
51203
51450
51453
51454
51550
52030
56700
58000

Bezeichnung

Software

Grundst. Bahnstr. 89
Grundst. Bahnstr. 87
Gebéaude Mischzentrale
Gebaude SPAN-Halle

Biro + Labor

Masch. Mischzentrale
Recyclinganlage MZ

Palettenwickler
Bau Rutteltisch

Schachtringanlage Magic
Kompressormaschine

Stromaggregat
Trafostation
Krananlagen
Kubelbahn

Geringw.Anl. Maschinen
Geleistete Anzahlungen

Im Bau befindliche Anlagen
Wertpapiere Pension-RSt
Vorrat Rohstoffe

Vorrat Hilfsstoffe

Vorrat Betriebsstoffe
Vorrat Fertigerzeugnisse
Vorrat Handelswaren
Kundenforderungen

Vorsteuer
Kassa

Raiffeisen Zentralbank
Ruckst. f. Abfertigungen
Rickst. f. Pensionen
Ruckst. Kdrperschaftssteuer
Ruckst. Rechtsberatungsk.
Ruckst. Rekultivierung
Finanzverbindlichkeiten
Verbindlichkeiten

Finanzamt
Mehrwertsteuer
Erlése

Nebenerldse 20%
Bestandsveranderung
Erl6se Anlagenverkauf 0%

Subventionen
WES Zement

WES Sand, Schotter, Splitt
WES Stahlfasern

WES Bewehrungsringe
WES Biigel & Holzer

WES Chemikalien

Trennmittel

Verbrauch Paletten
sonstige Herstellungsleistungen

Eréffnungsbilanzsaldo

10.000,00
225.000,00
780.000,00

15.375.000,00
15.428.000,00

17.000,00

25.000,00

72.000,00

15.000,00

17.000,00

27.000,00

45.000,00

2.000,00
5.000,00
19.000,00
8.000,00

37.000,00

70.000,00
200.000,00

2.500.000,00

25.000,00

4.000,00
3.000,00
7.080.000,00

20.000,00

7.037.000,00
430,00

70,00
37.000,00
-1.150.000,00
- 1.250.000,00
-35.000,00
-10.000,00

- 18.000.000,00
- 8.000.000,00
-100.000,00

- 15.000,00

Soll
225.000,00
780.000,00

13.975.000,00
14.008.000,00
10.000,00
20.000,00
63.000,00
14.000,00
7.000,00
1.000,00

4.000,00

460.000,00
200.000,00
300.000,00
50.000,00
40.000,00
25.000,00
2.400,00
11.400,00
40.000.000,00

- 70.000.000,00

Haben
10.000,00

1.400.000,00
1.420.000,00
7.000,00
5.000,00
9.000,00
15.000,00
3.000,00
20.000,00
45.000,00
1.000,00
5.000,00
19.000,00
4.000,00
37.000,00

-1.000.000,00
- 1.000.000,00

- 20.000,00

- 120,00
3.500.000,00
-10.000,00
-10.000,00
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59000
60000
61140
64050
64100
65000
66030
70400
71500
71600
72000
72100
72300
72701
72740
72800
72810
72820
72900
72920
72930
72940
72950
73200
73500
73900
74500
74510
76200
76500
76505
76506
76550
77600
77650
77700
78115
78121
78140
78150
78200
79000
80600
82800
85000
91000
93500
93900

Fremdleistungen

Loéhne / Gehalter
Sonderzahlungen
Zuweisung RSt. Abfertig.
Zuw. RSt. fir Pensionen
Gesetzlicher Sozialaufw.
Lohnsteuer
Abschreibung
Grundsteuer

Gebuhren / Stempelmarken
Inst. Allgemein

Inst. Gebaude

Inst. Maschinen
Treibstoffe PKW
Reparaturen
Stromaggregat
Heizungsmaterial
Wassergebuhren

Allg. Reinigungsmittel
Schmiermittel
Schuttabfuhr

Entsorgung geféhrl. Abfélle
Kanal- und Miillabfuhrgeb.
Reisespesen

KM-Geld

Telefonkosten

Miete Maschinen

Miete Sonstiges
Zeitungen / Fachliteratur
Werbungskosten
Spenden
Reprasentationen
Werbung
Beratungsaufwand
Prifungskosten

Aus- u. Fortbildung
Schadensfélle

Zuw.RSt. Rekultivierung
Zuw.RSt. Produkthaftung
Kursdifferenzen
Buchwert abgeg. Anlagen
Forschungsaufwand
Zinsertrage

Zinsaufwand

Aufwand KoSt
Stammkapital
Gewinn-Verlustvortrag
Bilanzgewinn

150.000,00
8.000.000,00
2.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
3.000.000,00
3.000.000,00

17.000,00
2.000,00
23.000,00
27.000,00
38.000,00
15.000,00
24.000,00
40.273,00
26.407,00
750,00
3.200,00
4.700,00
24.300,00
4.000,00
2.800,00
17.000,00
24.000,00
33.000,00
45.000,00
18.000,00
100.000,00
250.000,00
5.000,00
12.000,00
300.000,00
20.000,00
20.000,00
10.000,00
15.000,00
20.000,00
100.000,00
5.000,00
17.000,00
30.000,00

7.000,00
1.750.000,00
- 15.000.000,00
- 5.523.500,00
3.230.890,00

- 5.000,00
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Die gelb unterlegten Werte zeigen Betrage, die in die Losung aufgenommen wurden.

Kto.Nr. [ Bezeichnung Eréffnungs- Soll Haben Erlauterungen
bilanzsaldo
1200 | Software 10.000,00 - 10.000,00
2018 | Grundst. Bahnstr. 89 225.000,00 225.000,00
2020 [ Grundst. Bahnstr. 87 780.000,00 780.000,00
2100 [ Gebaude Mischzentrale 15.375.000,00 | 13.975.000,00 1.400.000,00
2110 | Gebaude SPAN-Halle 15.428.000,00 | 14.008.000,00 1.420.000,00
2180 | Biro + Labor 17.000,00 10.000,00 7.000,00
4000 [ Masch. Mischzentrale 25.000,00 20.000,00 5.000,00
4011 [ Recyclinganlage MZ 72.000,00 63.000,00 9.000,00| =AfA
4016 | Palettenwickler 15.000,00 - 15.000,00
4021 | Bau Riitteltisch 17.000,00 14.000,00 3.000,00
4041 | Schachtringanlage Magic 27.000,00 7.000,00 20.000,00
4090 | Kompressormaschine 45.000,00 - 45.000,00
4120 | Stromaggregat 2.000,00 1.000,00 1.000,00
4200 | Trafostation 5.000,00 - 5.000,00
4350 [ Krananlagen 19.000,00 - 19.000,00
4360 | Kiibelbahn 8.000,00 4.000,00 4.000,00
4500 [ Geringw.Anl. Maschinen 37.000,00 - 37.000,00
7000 | Geleistete Anzahlungen 70.000,00
7100 | Im Bau befindliche Anlagen 200.000,00
9210 [ Wertpapiere Pension-RSt 2.500.000,00
11000 | Vorrat Rohstoffe 25.000,00
13000 | Vorrat Hilfsstoffe 4.000,00
14000 | Vorrat Betriebsstoffe 3.000,00
15500 | Vorrat Fertigerzeugnisse 7.080.000,00
16000 | Vorrat Handelswaren 20.000,00
20000 | Kundenforderungen 7.037.000,00
25300 | Vorsteuer 430,00
27000 | Kassa 70,00
28600 | Raiffeisen Zentralbank 37.000,00
30000 | Ruckst. f. Abfertigungen - 1.150.000,00 - 1.000.000,00
30150 | Ruckst. f. Pensionen - 1.250.000,00 - 1.000.000,00
30300 | Ruckst. Kérperschaftssteuer - 35.000,00
30700 | Ruckst. Rechtsberatungsk. -10.000,00
30820 | Ruckst. Rekultivierung - - 20.000,00
32010 | Finanzverbindlichkeiten - 18.000.000,00
33000 | Verbindlichkeiten - 8.000.000,00
35000 | Finanzamt - 100.000,00
35300 | Mehrwertsteuer - 15.000,00
40000 | Erlése - 70.000.000,00
42010 | Nebenerlose 20% - 120,00 | = Alteisenverkauf
45000 | Bestandsveranderung 3.500.000,00
46001 | Erlése Anlagenverkauf 0% - 10.000,00
48320 | Subventionen -10.000,00 | = Forschungsférderung
51000 | WES Zement 460.000,00
51203 | WES Sand, Schotter, Splitt 200.000,00
51450 | WES Stahlfasern 300.000,00 Wareneinsatz
51453 | WES Bewehrungsringe 50.000,00 mal
51454 | WES Buigel & Holzer 40.000,00 Ausschusskennzahl
51550 | WES Chemikalien 25.000,00 =NPO
52030 | Trennmittel 2.400,00
56700 | Verbrauch Paletten 11.400,00
58000 | sonstige Herstellungsleistungen 40.000.000,00
59000 | Fremdleistungen 150.000,00
60000 | Lohne / Gehélter 8.000.000,00
61140 | Sonderzahlungen 2.000.000,00
64050 | Zuweisung RSt. Abfertig. 1.000.000,00
64100 | Zuw. RSt. fur Pensionen 1.000.000,00
65000 | Gesetzlicher Sozialaufw. 1.000.000,00
66030 | Lohnsteuer 3.000.000,00
70400 | Abschreibung 3.000.000,00
71500 | Grundsteuer 17.000,00
71600 | Gebuhren / Stempelmarken 2.000,00
72000 | Inst. Allgemein 23.000,00
72100 | Inst. Gebaude 27.000,00
72300 | Inst. Maschinen 38.000,00
72701 | Treibstoffe PKW 15.000,00
72740 | Reparaturen 24.000,00
72800 | Stromaggregat 40.273,00 Energie 100%
72810 | Heizungsmaterial 26.407,00 Energie 100%
72820 | Wassergebuhren 750,00 Wasser 100%

62




72900 | Allg. Reinigungsmittel 3.200,00 Betriebsmittel

72920 | Schmiermittel 4.700,00 Betriebsmittel

72930 | Schuttabfuhr 24.300,00 Abgaben

72940 | Entsorgung gefahrl. Abfalle 4.000,00 Abgaben

72950 | Kanal- und Mdllabfuhrgeb. 2.800,00 Abgaben

73200 | Reisespesen 17.000,00

73500 | KM-Geld 24.000,00

73900 | Telefonkosten 33.000,00

74500 | Miete Maschinen 45.000,00

74510 | Miete Sonstiges 18.000,00

76200 | Zeitungen / Fachliteratur 100.000,00

76500 | Werbungskosten 250.000,00

76505 | Spenden 5.000,00 Spende Nationalpark
Donauau

76506 | Reprasentationen 12.000,00

76550 | Werbung 300.000,00

77600 | Beratungsaufwand 20.000,00

77650 | Prifungskosten 20.000,00

77700 | Aus- u. Fortbildung 10.000,00

78115 | Schadensfélle 15.000,00

78121 | Zuw.RSt. Rekultivierung 20.000,00 Rst. Rekultivierung
Dotierung

78140 | Zuw.RSt. Produkthaftung 100.000,00

78150 | Kursdifferenzen 5.000,00

78200 | Buchwert abgeg. Anlagen 17.000,00

79000 | Forschungsaufwand 30.000,00 alle Projekte

umweltrelevant

80600 | Zinsertrage - 5.000,00

82800 | Zinsaufwand 7.000,00

85000 | Aufwand K&St. 1.750.000,00

91000 | Stammkapital - 15.000.000,00

93500 | Gewinn-Verlustvortrag - 5.523.500,00

93900 | Bilanzgewinn 3.230.890,00

Losung Investitionsbeispiel SW-Umwelttechnik

Da keine Erlose durch die Anlage erzielt werden, wurde ein Kostenvergleich tber 20
Jahre erstellt und der Kapitalwert der beiden Varianten errechnet. Die zu er-
wartenden Kosten ohne Beriicksichtigung einer Abzinsung sind Uber diesen Zeitraum
fur die kombinierte Anlage trotz hoherer Investitionskosten geringer. Berechnet man
den Kapitalwert, ist die Olkesselanlage allein die guinstigere Variante, da sich die
Investitionskosten zu Beginn hier starker niederschlagen.

Wahrscheinlich wird der Olpreis im vorgegebenen Zeitraum erheblichen Preis-
steigerungen unterworfen sein. Die Solaranlage wird in 20 Jahren ca. 6.500 kg an
CO,-Emissionen einsparen, dieser Aspekt wird interessant, wenn die CO,-Steuer
eingefuhrt wird. AuBerdem kann die Solaranlage dazu genutzt werden um im
Sommer Warmwasser fir den Sanitarbereich aufbereiten, wodurch zuséatzlich
Energieeinsparungen mdoglich sind. Unter diesen Gesichtspunkten sollte man der
kombinierten Anlage den Vorzug geben.
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Olkessel groR:

Betriebs- Jahres- kum. Jahres-

Investition Olverbrauch Nettobarwert
kosten kosten kosten
Jahr € € € € € €

0 10.000 10.000 10.000
1 250 3.072 3.322 13.322 13.164
2 250 3.072 3.322 16.644 16.177
3 250 3.072 3.322 19.966 19.047
4 250 3.072 3.322 23.288 21.780
5 250 3.072 3.322 26.610 24.383
6 250 3.072 3.322 29.932 26.861
7 250 3.072 3.322 33.254 29.222
8 250 3.072 3.322 36.576 31.471
9 250 3.072 3.322 39.898 33.612
10 250 3.072 3.322 43.220 35.652
11 250 3.072 3.322 46.542 37.594
12 250 3.072 3.322 49.864 39.444
13 250 3.072 3.322 53.186 41.205
14 250 3.072 3.322 56.508 42.883
15 250 3.072 3.322 59.830 44,481
16 250 3.072 3.322 63.152 46.003
17 250 3.072 3.322 66.474 47.452
18 250 3.072 3.322 69.796 48.833
19 250 3.072 3.322 73.118 50.147
20 250 3.072 3.322 76.440 51.399

Solaranlage mit Olkessel klein:

laufende Ausgaben

Investition Betriebs- ) erbrauch  JaNTes-  kum. Jahres- NBW
kosten kosten kosten
Jahr € € € € € €
0 17.460 17.460 17.460
1 525 2.304 2.829 20.289 20.154
2 525 2.304 2.829 23.118 22.720
3 525 2.304 2.829 25.947 25.164
4 525 2.304 2.829 28.776 27.491
5 525 2.304 2.829 31.605 29.708
6 525 2.304 2.829 34.434 31.819
7 525 2.304 2.829 37.263 33.830
8 525 2.304 2.829 40.092 35.744
9 525 2.304 2.829 42.921 37.568
10 525 2.304 2.829 45.750 39.305
11 525 2.304 2.829 48.579 40.959
12 525 2.304 2.829 51.408 42.534
13 525 2.304 2.829 54.237 44.034
14 525 2.304 2.829 57.066 45.463
15 525 2.304 2.829 59.895 46.824
16 525 2.304 2.829 62.724 48.120
17 525 2.304 2.829 65.553 49.354
18 525 2.304 2.829 68.382 50.530
19 525 2.304 2.829 71.211 51.649
20 525 2.304 2.829 74.040 52.716
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Umweltkosten 2001 SW Umwelttechnik

Strukturtabelle in Prozenten

Umweltmedien Luft + | Abwasser| Abfall | Boden,Grund-| L&rm + |Sonstiges| Summe
Klima wasser Vibration
Umweltkosten- /aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen 0,1 3,6 0,0 0,0 0,2 0,0 3,9
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
1.3. zugehdriger Personalaufwand 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0,0 0,6 12,0 0,0 0,0 0,0 12,6
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1.6. Vers. g.U.schaden + -risiken 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1.7. Rst.f, Sanierung, 0,0 0,0 0,0 8,1 0,0 0,0 8,1
Rekultivierung, etc.
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,9 9,9
2.3. Forschung und Entwicklung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,1 12,1
2.4. Zusatzko f.integr.Technologien 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 2,0
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0,0 0,0 13,4 0,0 0,0 0,0 13,4
3.2. Verpackungsmaterial 0,0 0,0 4,6 0,0 0,0 0,0 4,6
3.3. Hilfsstoffe 0,0 0,0 4,6 0,0 0,0 0,0 4,6
3.4. Betriebsmittel 0,6 1,6 1,9 0,0 0,0 0,0 4,2
3.5. Energie 27,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,0
3.6. Wasser 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
4. Herstellungskosten des NPO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 27,7 7,6 36,5 10,1 0,2 22,01 1041
Umweltaufwendungen/-kosten
5. Umweltertrdge
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -4,0 -4,0
5.2. Andere Ertrage 0,0 0,0 -0,0 0,0 0,0 0,0 -0,0
Summe Umweltertrage/-erlése 0,0 0,0 -0,0 0,0 0,0 -4,0 -4,1
Saldo Kosten/Ertrdge 27,7 7,6 36,5 10,1 0,2 18,0 100,0
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in Euro
Umweltmedien Luft + | Abwasser | Abfall Boden, Larm + |Sonstiges| Summe
Klima Grund- | Vibration
wasser
Umweltkosten- /aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen 220 9.000 0 0 400 0 9.620
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 0 1.200 0 0 0 0 1.200
1.3. zugehdériger Personalaufwand 0 2.300 0 0 0 0 2.300
1.4. Steuern, Gebilhren, abgaben 0 1.400| 29.700 0 0 0 31.100
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0 0 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risiken 0 0 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, 0 0 0 20.000 0 0 20.000
Rekultivierung, etc.
2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 0 0 0 0
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 0 0 24.400 24.400
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0 30.000 30.000
2.4. Zusatzko f.integr.Technologien 0 0 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0 0 0 5.000 0 0 5.000
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0 0| 33.000 0 0 0] 33.000
3.2. Verpackungsmaterial 0 0| 11.400 0 0 0 11.400
3.3. Hilfsstoffe 0 0| 11.375 0 0 0 11.375
3.4. Betriebsmittel 1.600 4.000| 4.700 0 0 0 10.300
3.5. Energie 66.680 0 0 0 0 0 66.680
3.6. Wasser 0 750 0 0 0 0 750
4. Herstellungskosten des NPO 0 0 0 0 0 0 0
Summe Umweltaufwendungen/- 68.500 18.650| 90.175 25.000 400 54.400| 257.125
kosten
5. Umweltertrdge
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 0| -10.000| -10.000
5.2. Andere Ertrage 0 0 -120 0 0 0 -120
Summe Umweltertrage/-erlose 0 0 -120 0 0 -10.000( -10.120
Saldo Kosten/Ertrage 68.500 18.650| 90.055 25.000 400| 44.400| 247.005
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Umweltmedien Kosten | Konto | Luft + Ab— |Abfall| Boden, Larm + [Sonst.|[Summe
in € Klima | wasser Grund- | Vibration
wasser
Alle Werte in EURO
Umweltkosten- /aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur
zugeh. Anlagen
Recyclinganlage 1999 AK=90000 9.000, 4011 9.000 9.000
Entstaubungsanlage 1971, AK=2200 220 kalk. 220 220
AfA
Larmschutzmauer 1986, AK=4000 400 kalk 400 400
AfA
Zwischensumme 9.620 220 9.000 0 0 400 0| 9.620
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel
Recyclinganlage 1.200( 101005 1.200 1.200
Zwischensumme 1.200 0 1.200 0 0 0 0] 1.200
1.3. zugehdoriger Personalaufwand
Recyclinganlage 2.300( 101005 2.300 2.300
Zwischensumme 2.300 0 2.300 0 0 0 0| 2.300
1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben
Schuttabfuhr 24.300 72930 24.300 24.300
gef. Abfélle 4.000| 72940 4.000 4.000
Kanal und Mullabfuhr 2.800| 72950 1.400| 1.400 2.800
Zwischensumme 31.100 0| 1.400{29.700 0 0 0| 31.100
1.5. Strafen & Kompensationsleist.
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risken
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung 20.000 20.000 20.000
Zwischensumme 20.000 0 0 0| 20.000 0 0| 20.000
Gesamtsumme Punkt 1 64.220 220/ 13.900(29.700| 20.000 400 0| 64.220
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2. Intern. Personalaufw.
Allg.U-schutz
Aus- und Fortbildung, u-relevant 2.000{ 77700 2.000[ 2.000
Umweltrelevante Tatigkeiten 9 Personen, 22.400 22.400| 22.400
in Summe 80 Tage a 280,- €
Zwischensumme 24.400 0 0 0 0 0|24.400| 24.400
2.3. Forschung und Entwicklung
Projekte laut Konto 30.000{ 79000 30.000| 30.000
Zwischensumme 30.000 0 0 0 0 0| 30.000| 30.000
2.4. Zusatzko f.integr.Technologien
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
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2.5. Andere Umwelt-
managementkosten

Spende Donauauen 5.000| 76505 5.000 5.000
Zwischensumme 5.000 0 0 0 5.000 0 0| 5.000
Gesamtsumme Punkt 2 59.400 0 0 0 5.000 0|54.400| 59.400
3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

Zement 5% von € 460.000,- 23.000[ 51000 23.000 23.000
Sand, Schotter, Split 5% von € 200.000,- 10.000| 51203 10.000 10.000
Zwischensumme 33.000 0 0|33.000 0 0 0| 33.000
3.2. Verpackungsmaterial

Paletten 11.400| 56700 11.400 11.400
Zwischensumme 11.400 0 0/11.400 0 0 0| 11.400
3.3. Hilfsstoffe

Stahlfasern 2% von € 300.000,- 6.000| 51450 6.000 6.000
Bewehrungsringe 7 % von € 50.000,- 3.500{ 51453 3.500 3.500
Biigel und Holzer, 1,5 % von € 40.000,- 600 51454 600 600
Chemikalien 5 % von € 25.000,- 1.275| 51550 1.275 1.275
Zwischensumme 11.375 0 0|11.375 0 0 0| 11.375
3.4. Betriebsmittel

Schmiermittel 4.700| 72920 4.700 4.700
Reinigungsmittel 3.200| 72900 1.600| 1.600 3.200
Trennmittel 2.400| 52030 2.400 2.400
Zwischensumme 10.300 1.600, 4.000| 4.700 0 0 0| 10.300
3.5. Energie

Strom, 380.000 kwWh 4 € 0,114 40.273 40.273 40.273
Heizol, 74.770 14 0,328 €/l 26.407| 72810| 26.407 26.407
Zwischensumme 66.680 66.680 0 0 0 0 0| 66.680
3.6. Wasser

Stadtwasser 750| 72820 750 750
Zwischensumme 750 0 750 0 0 0 0 750
Gesamtsumme Punkt 3 133.505 68.280| 4.750/60.475 0 0 0]133.505
4. Herstellungskosten des NPO

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 257.125 68.500[ 18.650|90.175| 25.000 400(54.400|257.125

Umweltaufwendungen/-kosten
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5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch.

Preise
Forschungsférderung -10.000 -|-10.000
10.000
Zwischensumme -10.000 0 0 0 0 0 -| -10.000
10.000
5.2. Andere Ertrage
Alteisenverkauf -120| 42010 -120 -120
Zwischensumme -120 0 0| -120 0 0 0 -120
Summe Umwenertrage -10.120 0 0| -120 0 0 -1-10.120
10.000
247.005 68.500| 18.650|90.055| 25.000 400(44.400|247.005

Saldo Aufwand/Ertrag
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Brauereien

Die Brauerei Puntigam, ein Unternehmen der Brau Union Osterreich, ist ohne Zweifel
zu den Osterreichischen Oko-Pionieren zu zahlen. Die erste Grazer GroRbrauerei
entwickelte sich aus dem Puntigamhof, einer kleinen Bierwirtschaft im Stadtteil
Puntigam am Ortsrand von Graz, das im Jahre 1838 gegriindet wurde.

Bereits seit 1994 beteiligt sich die Brauerei am Projekt Okoprofit (Okologisches
Projekt fur Integrierten Umweltschutz) der Stadt Graz. Aufgrund dieser langjéhrigen
Erfahrung fuhrt das Unternehmen nun am Standort Puntigam auch ein integriertes
Umweltmanagementsystem nach ISO 14001 ein. Da die Brauerei Puntigam als
Okoprofit-Betrieb seit Jahren Stoffstrome aufzeichnet, ein Abfallwirtschaftskonzept
besitzt, sowie Umweltkennzahlen ermittelt und regelmafig aktualisiert, war es ohne
besonderen Aufwand moglich, die Stoffstromanalysen in das Umweltmanagement-
system nach ISO 14001 zu Ubernehmen.

Eine weitere Firma, die 1. Obermurtaler Brauereigen.m.b.H, hat die Methode aus
dem Buch fir die UN DSD selbstandig angewendet. In dieser Firma ist Fr. Jasch seit
Jahren als Umweltgutachter priafend tatig. Im Zuge der Zertifizierung des
Umweltmanagementsystems erfolgte eine Uberpriifung der erhobenen Umwelt-
kosten. Die Brauerei Murau stellt ihre Ergebnisse ebenfalls dem Projekt zur Verfu-
gung, um einen Vergleich zur Brau Union, Brauerei Puntigam, herstellen zu kénnen.

,Rein das Beste* — mit diesem Slogan tritt Murauer Bier seit vielen Jahren erfolgreich
auf. Die 1. Obermurtaler Brauereigenossenschaft m.b.H. ist ein dsterreichischer Oko-
Pionier, dessen Umweltmanagementsystem nach EMAS als erster Betrieb
Osterreichs ins Standortregister des Umweltbundesamtes eingetragen wurde. Die
Vorbereitungen dafiir begannen bereits 1993 mit einem EUREKA Prepare Projekt.
Die Brauerei Murau ist auch seit 1996 nach ISO 14001: 1996 zertifiziert. Die Brauerei
Murau ist die einzige Brauerei, die mit Stolz seit 1998 auch das Umweltzeichen
~.Mehrweggebinde fir Getranke” fuhrt. Die Braustoffe stammen ausschlief3lich aus
integriertem und kontrolliertem Vertragsanbau. Der Ausstol3 betrug im Jahre 2001
knapp tber 250.000 hl. Der Betrieb hat rund 130 Mitarbeiter.

Aufgrund von vergleichbaren Bedingungen und &ahnlichen Ablaufen in den beiden
Brauereien werden sie hier in einem Beispiel zusammen behandelt.

Der Brauvorgang verlauft dabei wie folgt:

Sudhaus — Herstellung von Wiirze

Die Brauerei betreibt ein 5-Gefal3e Sudwerk (2-Maisch-Verfahren) mit Warmer-
dckgewinnung und Wirzekihlung. Nach Zusammenfihren der Maischen wird die
Gesamtmaische in den Lauterbottich umgepumpt, wo das Ablautern der
Vorderwirze beginnt. Der Trebernkuchen wird umgehackt und in den Trebernsilo
gefordert. Die Trebern kdnnen dann als Tierfutter wieder verkauft werden, auf3erdem
lauft in der Brauerei zurzeit ein Forschungsprojekt beziglich der thermischen
Verwertung der Trebern mit einem Budget von € 20.000,- (fur dieses Projekt erhalt
die Brauerei eine Férderung von € 15.000,-). Vorderwirze und Nachgisse werden
erhitzt wobei die fertige Wirze entsteht. Diese rastet kurz und wird dann abgekihlt
und mit Hefe und Sauerstoff versetzt. Bei den Rohstoffen kommt es bei diesem
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Prozess zum folgenden Ausschuss: 22% bei Malz, 20% bei Hopfen und 15% bei
Bruchreis, wobei dies bei Hopfen zur Hélfte Gber das Abwasser, zur Halfte tGber
Abfall geschieht, bei Malz und Bruchreis jedoch zur Ganze Uber den Abfall. Die
Mess-, Steuer- und Uberwachungsanlage ermoglicht einen vollautomatischen Ablauf
des Maischens, Lauterns, des Wirzekochens, sowie der Wirzekihlung. AulRerdem
wurde vor kurzem eine Brudenverdichteranlage installiert, die die Wirze eindampft
und komprimiert, was den Energieverbrauch entscheidend verringert, sowie ein
Entstaubungsfilter eingebaut und die Wasser- und Dampfleitungen wurden neu
isoliert.

Der Wareneinsatz bei den wichtigsten Rohstoffen betrug im Jahr 2001:

- Malz: € 1.330.500,-
- Hopfen: € 117.300,-
- Bruchreis: € 120.200,-

Gar- und Lagerkeller

Diese Keller haben ein Fassungsvermdgen von 38.100 hl. Die Gefal3e werden in
zylindrokonische Gartanks (ZKG), die zur Garung und Lagerung verwendet werden,
und reine Lagertanks unterteilt. Die mit Hefe angereicherte Wirze kommt in die
ZKGs, wo die Hauptgéarung stattfindet (die Hefe setzt sich dabei ab und wird mittels
einer eigenen Anlage zur Hefeentsorgung, Restbier- und Kuhltrubriickgewinnung
wieder abgeschopft). Das Jungbier pumpt man nach der Hauptgarung fir 4-6
Wochen zur Nachgarung in Lagertanks. Wahrend dieser Zeit klart sich das Bier und
die entstandene Kohlensaure wird im Bier gebunden. Nach der Nachgarung ist das
Bier zur Filtration bereit. Die Uberschissige Garungskohlensaure wird in eigenen
CO,-Anlagen rickgewonnen und einer Wiederverwendung zugefuhrt. In diesen
Zyklus wurde vor kurzem eine COj-Warnvorrichtung und eine Gaspendelleitung
integriert.

Filterkeller

Zu filtrierendes Bier lauft zuerst durch den Kieselgurfilter (1,3% dieser Anlage kénnen
als umweltrelevant betrachtet werden), der es dann weiter durch den Schichtenfilter
drickt. Das filtrierte Bier wird in Drucktanks zwischengelagert, von wo man es zum
Flaschen- bzw. Fassflller weiterleitet. Es werden dabei keine chemischen
Stabilisierungsmittel verwendet. Kieselgur und Schichten (andere Filtermittel)
missen nach dem Produktionsprozess zu 100% entsorgt werden, wobei dies bei
Kieselgur zu 20% uber das Abwasser und 80% uber den Abfall und bei den anderen
Filtermitteln zu 100% Uber den Abfall geschieht.

Abfillung

Die KEG-ADbflullanlage ist vollautomatisch, wobei die Edelstahlfasser von
wartungsfreien Rollbandern und 2 Robotern gehandhabt werden.

Die verwendete Flaschenabfillanlage ist eine der modernsten Europas. Die
Flaschen kommen aus einer modernen Zweiend-Flaschenwaschmaschine, werden
anschlieBend im Flaschenkontrollcomputer nochmals kontrolliert, dann befullt und
schlie3lich verschlossen. Bei der Abfiullanlage wurde auch vor kurzem ein
Laugenabsetztank errichtet.
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Beim Verpackungsmaterial wird davon ausgegangen, dass Flaschenverschlisse,
Etiketten und Leim Uberhaupt nicht rezykliert werden kénnen. Bei 6er-Tragern liegt
der Verlust bei 95% und bei Paletten bei 2%. Bei den Bierflaschen und Bierkisten
kann der Einfachheit halber angenommen werden, dass die wahrend eines Jahres
zugekauften Flaschen genau dem Verlust entsprechen. Zur Lagerung der Kisten
wurde weiters ein eigener Kistenspeicher errichtet. Nachdem der Konsument
verstarkt Einwegdosen nachfragt, kann bis zu einem gewissen Grad argumentiert
werden, dass samtliche Mehrwegsysteme primar zum Schutz der Umwelt
aufrechterhalten werden.

Zustellung

Die Zustellung an Depots und Kunden erfolgt mit einem werkseigenen Fuhrpark von
30 LKWSs. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang noch das Biodiesel-
Forschungsprojekt der Brauerei mit einem Budget von € 5.000,-.

Hefezucht und Hefekeller

Die Eigenzuchthefe wird im Labor reingeziichtet und der Bierwirze beigegeben. Das
Labormaterial wird nach Verwendung zu 10% Uber das Abwasser und zu 90% uber
den Abfall entsorgt.

Chemikalienlager

Im zentralen Chemikalienlager wird der 14-Tages-Bedarf an Reinigungs-,
Desinfektions- und Neutralisationsmitteln gelagert. Bei Reinigungs- und Neutralisa-
tionsmittel wird angenommen, dass sie das Unternehmen zur Ganze Uber das Ab-
wasser verlassen. Schmierstoffe verlassen das Unternehmen gemeinsam mit den
Putzlappen zu 100% als gefahrliche Abfélle.

CIP-Anlage

Die Reinigung der Brauanlagen erfolgt Uber ein CIP-System (clean in place), das es
erlaubt, sehr schnell und mit wesentlich geringerem Einsatz von Reinigungsmitteln
und Wasser gegenuber anderen Reinigungssystemen Anlagen keimfrei zu machen.
Es ist daher gerechtfertigt, Kosten fur CIP-Anlagen in der Umweltkostenerfassung zu
bertcksichtigen.

Energieversorgung

Der Strom fur die zahlreichen Stromverbraucher der Brauerei kommt von den
Stadtwerken und dem brauereieigenen Blockheizkraftwerk (bei diesem wird ein
Wirkungsgradverlust von etwa 33% geschatzt). Beim Niederspannungsgertst der
Brauerei gehen 5% des Fremdstroms verloren. Zusatzlich kann von einem
Stromverlust von 20% ausgegangen werden.

Die Kalteversorgung wird durch 2 Kompressoren, einen Ammoniak-Kompressor und
2 Frigen-Kompressoren sowie 2 Verdunstungskondensatoren erméglicht. Auch die
Kihlanlage ist voll automatisiert. Bei der Kalteversorgung kann von einem Verlust
von 20% ausgegangen werden.
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Die Warme- und Dampfversorgung erfolgt tber eine ebenfalls automatisierte Dampf-
kesselanlage, wobei der Kesselwirkungsgradverlust mit 10% und der Leitungsverlust
mit 15% abgeschéatzt werden.

Wasserversorgung

Die Brauerei wird nicht nur von einem eigenen Brunnen, sondern auch von der Stadt
Uber eine Rohrleitung mit Wasser versorgt. Der NPO-Anteil (Nicht-Produkt Output)
nach der Verwendung des Wassers lag dabei im Jahre 2001 bei 80%. Die in der
Abwasserbehandlung eingesetzten Neutralisationsmittel werden zu 100% Uber das
Abwasser entsorgt.

Abfallmanagement

Fur die gesamte Logistik der Abfallstoffe sowie die Reinhaltung des Be-
triebsgebaudes ist die so genannte Hofkolonne bestehend aus drei Arbeitern tétig.
Rund ein Sechstel ihrer Arbeitszeit kann dem reinen Abfallmanagement zugerechnet
werden.

Das Abfallwirtschaftskonzept nennt nachstehende Anlagen. Die jahrliche
Abschreibung ist bereits daneben angefihrt.

Betriebsanlagen Abschreibung in €
Betriebsgebaude

Trennkanalsystem 49.400
Abwasserbehandlung 22.000
Warmeversorgung (Dampfgewinnung) 6.200
Niederspannungsgerist 10.100
Kalteversorgung 55.300
Blockheizkraftwerk 110.400
Wasserversorgung (Brunnen und Rohrleitung) 68.200
Sudhaus

Entstaubungsfilter 4.300
Brudenverdichter und Steuerung 7.000
HeilRwasserruckgewinnung, Wirzekihlung 1.000
Trebernsilo 2.170
Gar- und Lagerkeller

Gaspendelleitung 4.800
Hefeentsorgung / Restbier- und Kihltrubriickgewinnung 25.800
Chemikalienlager 1.030
CIP Anlage 2.180
Kohlenséurewirtschaft

CO, Warnanlage 1.240
Filtration

Kieselgurfilteranlage 9.700
CIP Anlage 2.180
Flaschenabfillung

Flaschen- und Kistenwaschmaschine 154.800
Kistenspeicher 6.300
Flaschenabfillanlage 2.050
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Flaschenkontrollcomputer 44.500
CIP Anlage 2.180
Laugenabsetztank 800

Weitere Angaben

Bei zusatzlichen Hilfsstoffen zur Herstellung von Bier ist aus den Prozessdaten ein
Ausschuss von 2% ersichtlich, der Uber das Abwasser verloren geht.

Das Unternehmen erhielt einen mit € 1.850,- dotierten Umweltpreis, spendete jedoch
den vollen Betrag an eine Naturschutzorganisation.

So nicht anders angegeben werden die durchschnittlichen jahrlichen Personalkosten
fur Angestellte mit € 40.000,- und € 38.000,- fur Arbeiter gerechnet.

Ein Umweltteam von 10 Personen befasste sich 2001 je 5% des Jahres mit
Umweltagenden. Zusatzlich wurden fir die Umsetzung des UMS Mitarbeiter-
schulungen auf der Ebene des mittleren Managements durchgefiihrt, wobei mit rund
100 Mitarbeiterstunden gerechnet werden kann (ein Mitarbeiterjahr wird mit 1600
produktiven Stunden gerechnet).

Rund 6% des Ausstol3es gehen zur Hélfte Uber das Abwasser, zur Halfte Gber den
Abfall verloren. Der Ausstol3 betrug im relevanten Zeitraum 251.000 hl, wobei mit
Herstellungskosten von € 3,-/hl gerechnet werden kann.

Fur den Betrieb und die Instandhaltung der Flaschenwaschmaschine arbeitet ein
Team bestehend aus 3 Arbeitern insgesamt ein Personenjahr pro Jahr.

Kostenstellenabrechnungen

Kst. 191 Abwasser — Anlage 2001in €
Personalkosten 27.300
Betriebsmittel 54.300
Instandhaltung 13.700
Neutralisationsmittel 35.000
Prifung & Beratung (Wasseranalysen und Klarwarterkurs) 11.300
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Aus der Saldenliste Brauerei erschienen weiters folgende Angaben relevant:

Konto Detail der Saldenliste €
610 Paletten 14.200
620 Flaschen Bier 43.400
630 Kisten Bier 27.000
4030 Stadtwasser 20.000
4200 Hilfsstoffe Bier 12.150
4230 CO, Zukauf 106.100
4300 Filtermittel 33.700
4320 Reinigungsmittel 170.900
4330 Heizol 208.400
4340 Erdgas fur Eigenstromerzeugung (Blockheizkraftwerk) 21.300
4350 Neutralisationsmittel 35.000
4380 Labormaterial 16.700
4400 Diesel Fuhrpark 203.200
4430 Schmierstoffe 11.000
4450 6 er Trager 160.000
4460 Flaschenverschlisse Limo 16.500
4480 Flaschenverschlisse Bier 81.200
4490 Bier Etiketten 128.600
4495 Etiketten Leim 15.000
4500 Instandhaltung 65.300
4603 Entsorgung 44.000
4604 ARA Lizenzbeitrag 17.400
5972 Schulungen 2.100
6000 Fremdstrom 220.000
6010 Energieabgaben 23.000
6030 Kanalgebuhren 100.800
6410 Externe Dienstleistungen fir Umweltmanagement 52.400
6571 Reisekosten 8.200
8150 Erlése Preisgelder - 1.850
8220 Erlése Trebern - 35.000
8230 Erlse Malzstaub - 500
8240 Erlose Hefegelager - 3.000
AulRerdem sind die folgenden Kontenausdrucke von Bedeutung:

Kto. 4300 Filtermittel Alle Werte in €
Kieselgur 21.300
Schichten (Filtermittel) 12.400
Summe 33.700
Kto. 4500 Instandhaltung Alle Werte in €
Service Waschmaschine 8.400
Instandhaltung Gebaude 17.700
Instandhaltung Dosenabfullung 8.900
Instandhaltung CO, Anlage 38.500
Instandhaltung Braugasthof 4.700
Isolierung Dampf- und Wasserleitung 6.300
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Fahrradstander 1.000
Summe 85.500
Kto. 5972 Schulungen Alle Werte in €
Auditorenlehrgang 1.000
Klarwarterkurs 1.100
Braumeisterkurs 2.400
Kurs ,Elektrolytische Filtration* 1.300
Summe 5.800
Kto. 6010 Energieabgaben Alle Werte in €
Energieabgabe Erdgas 1.000
Energieabgabe Fremdstrom 22.000
Summe 23.000
Kto. 6410 Externe Dienstleist. f. UM Alle Werte in €
Beratung Aufbau UMS 7.700
Zertifizierung UMS 5.000
Zertifizierung Umweltzeichen 3.000
Software Umweltrecht, Wartungsvertrag 1.500
Wasseranalysen 10.200
Werbeagentur Umweltbericht 10.000
Druckkosten Umweltbericht 15.000
Summe 52.400
Kto. 6571 Reisekosten Alle Werte in €
Reisekosten Klarwarterkurs 1.400
Reisekosten AERA — Preis fur Umweltbericht 2.600
Reisekosten Vorstand 3.200
Reisekosten Kurs: ,Elektrolytische Filtration® 1.000
Summe 8.200

Investitionsbeispiel Blockheizkraftwerk

In der Brauerei Puntigam wurde das Projekt ,BHKW Puntigam“ zur Senkung der
Energiekosten der Brauerei durchgefuhrt. Die Abwarme des Blockheizkraftwerkes
(BHKW) wird zur Wirzeaufheizung, Raumheizung und Warmwasseraufbereitung
verwendet; hierdurch wird ein Kessel ersetzt. Gleichzeitig wird mit dem BHKW Strom
ersetzt, der nur innerhalb der Brauerei eingesetzt wird.

Ein Blockheizkraftwerk ist ein Dieselmotor, der i. A. mit Erdgas betrieben wird. Die
Leistung der Motorwelle wird Uber einen Generator zur Erzeugung der elektrischen
Energie verwendet. Abwarme kann aus dem Kduhlkreislauf gewonnen werden, wie
auch aus dem Abgas. Ein Blockheizkraftwerk ist somit eine Kraft-Warme-Kopplung
auf Basis eines Verbrennungskraftmotors. Der technische Vorteil liegt gegentuber
Dampfkesselanlagen in der guten Regelbarkeit und den Starteigenschaften. Der
Nachteil liegt im niedrigen Niveau der nutzbaren Wéarme, das unter 100°C liegt und
somit nicht als Dampf zur Verfigung steht. Energetisch gesehen liegt der Gesamt-
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wirkungsgrad einer derartigen Anlage bei ungefahr 90%, wobei der elektrische
Wirkungsgrad bis zu 40% betragen kann.

Wirtschaftlich sind BHKW oftmals auch deswegen besonders interessant, weil die
Spitze des Stromverbrauches gesenkt werden kann. Hierdurch vermindern sich nicht
nur die Kosten fir den Strombezug, sondern es ist auch mdoglich, den Tarif zu
senken. Im vorliegenden Fall war es mdglich, den erhéhten Gasbezug durch die
ebenfalls vorgesehene Anlage zur Bridenkompression zu kompensieren und
hierdurch einer drohenden Preiserh6hung zu entgehen.

Vorlauf

Primiir-

¢ VERBRAUCHER
cnerge :

. Strom
MODULE 7
- \ 4 M
Rocklauf o AusommER
SPEICHER

Abb: Schema einer BHKW-Anlage
Erlauterungen zum Wirkungsgrad:
Das BHKW soll folgende Leistungen erbringen:

elektrische Leistung 722 kW (Stromlieferung)

thermische Leistung 945 kW (Warmelieferung)

Der Gesamtwirkungsgrad (elektrische + thermische Leistung) betragt von 89%.
Unter dem Wirkungsgrad versteht man den Quotienten aus der tatsachlich
erbrachten Leistung und der dafir aufgewendeten Energie.

erbrachtel eistung [kW]
aufgewend. Leistung[kw]

Ein Wirkungsgrad von 89% bedeutet, dass von 100 kW verbrauchter Leistung nur 89
kW genutzt werden konnen, der Rest geht verloren! Der Wirkungsgrad fur die
Nutzung von Warme bewegt sich bei modernen Anlagen Ublicherweise bei Uber
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80%. Die Stromerzeugung aus Energietragern wie Gas, Kohle oder Ol ist wesentlich
weniger ertragreich, der elektrische Wirkungsgrad liegt auch fiur effektive Anlagen
kaum Uber 40%. Bei einem elektrischen Wirkungsgrad von 40% muss man also fir
die im Beispiel geforderten 722 kW Stromlieferung 1805 kW an Primarenergie (z.B.
Gas) zur Verfugung stellen.

722[kw]

= - = 40%
aufgewend. Leistung[kw]

aufgewend. Leistung = 722[KW]/ 0,4=1805[kw]

Angaben zum Blockheizkraftwerk

Technische Parameter:

geforderte elektrischeLeistung 722 kKW
geforderte thermische Leistung 945 kW
Summe zu liefernde Leistung 1667 kW
Wirkungsgrad 89%

Gesamtleistung 1873 kW
Betriebsstunden: 6000 h/a

Jahresenergiemengen:

elektrisch 4.332.000 kWh/a
thermisch 5.670.000 kWh/a
Summe = Gasverbrauch 11.238.202 kWh/a
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Wirtschaftliche Parameter:

zugekaufte Investition € 1.200.000,00
Bau und Eigenleistung € 70.000,00
Summe Investition € 1.270.000,00

Energiepreise:

Strombezug 0,069 €/kWh
Gashezug 0,026 €/kWh
Warmelieferung alter Kessel 0,052 €/kWh
Projektlaufzeit 10 Jahre

Zinssatz 5%
Energiepreiserhéhung im 4. Jahr 6%

Wartung € 25.000,00 jahrlich
Kesselreparatur € 75.000,00 erspartim 2. Jah

Die Anlage ist ca. 6000 h/a in Betrieb. Fur den Kessel, der mit dieser Investition
ersetzt wird, ware im 2. Jahr eine GroR3reparatur im Wert von € 75.000,- erforderlich
gewesen. Das Projekt hat eine Laufzeit von 10 Jahren.
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L6ésung Brauerei:

Werte in der Saldenliste sind immer fir den gesamten Betrieb und durfen aus den
gerechnet  werden.
Kostenstellenabrechnungen sind nur jene Angaben relevant, die nicht aus der
Saldenliste genommen werden, da sie nicht den gesamten Betrieb betreffen.

Kostenstellenabrechnungen  nicht  doppelt

Aus den

Kst. 191 Abwasser — Anlage 2001 in €
Personalkosten 27.300
Betriebsmittel 54.300
Instandhaltung 13.700
Neutralisationsmittel fuhéﬁ”ﬂf?ggzg EggﬁgNsiﬁT 35.000
doppelt erfassen
Prifung & Beratung (Wasseranalysen ACht;Sgr!] Det E(')‘f"r:gég;e;gugsieﬂeh‘ 11.300
und Klarwarterkurs) Wasseranalysen auf Konto 6410.
Nicht doppelt erfassen.
Umweltrelevante Betriebsanlagen Abschreibung | Umweltanteilin % | - Kosten-
in € kategorie
Betriebsgebaude
Trennkanalsystem 49.400 100 1.1.
Abwasserbehandlung 22.000 100 1.1.
Warmeversorgung (Dampfgewinnung) 6.200 25 2.4.
Niederspannungsgeriist 10.100 5 2.4.
Kalteversorgung 55.300 20 2.4.
Blockheizkraftwerk 110.400 33 2.4.
Wasserversorgung (Brunnen & Rohrleitung) 68.200 81,75 2.4.
Sudhaus
Entstaubungsfilter 4.300 100
Brudenverdichter und Steuerung 7.000 100
HeilRwasserruckgewinnung, Wirzekihlung 1.000 100
Trebernsilo 2.170 100
Gar- und Lagerkeller
Gaspendelleitung 4.800 100
Hefeentsorgung / Restbier- und 25.800 100
Kuhltrubriickgewinnung
Chemikalienlager 1.030 100
CIP Anlage 2.180 100
Kohlensaurewirtschaft
CO, Warnanlage 1.240 100
Filtration
Kieselgurfilteranlage 9.700 1,3 2.4.
CIP Anlage 2.180 100 1.1.
Flaschenabfillung
Flaschen- und Kistenwaschmaschine 154.800 100
Kistenspeicher 6.300 100
Flaschenabflllanlage 2.050 100
Flaschenkontrollcomputer 44.500 100
CIP Anlage 2.180 100
Laugenabsetztank 800 100
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Konto | Detail der Saldenliste Anteil in % €
610 | Paletten 2 14.200
620 | Flaschen Bier 100 43.400
630 | Kisten Bier 100 27.000

4030 | Stadtwasser 100 20.000
4200 | Hilfsstoffe Bier 2 12.150
4230 | CO, Zukauf 100 106.100
4300 | Filtermittel Siehe Kontenausdruck 33.700
4320 | Reinigungsmittel 100 170.900
4330 | Heizol 100 208.400
4340 | Erdgas fur 33 21.300
Eigenstromerzeugung
4350 | Neutralisationsmittel 100 35.000
4380 | Labormaterial 100 16.700
4400 | Diesel Fuhrpark 100 203.200
4430 | Schmierstoffe 100 11.000
4450 | 6 er Trager 95 160.000
4460 | Flaschenverschlisse 100 16.500
Limonaden
4480 | Flaschenverschlisse Bier 100 81.200
4490 | Bier Etiketten 100 128.600
4495 | Etiketten Leim 100 15.000
4500 | Instandhaltung Achtung! Nur Werte laut 85.500
Kontenausdruck
4603 | Entsorgung 100 44.000
4604 | ARA Lizenzbeitrag 100 17.400
5972 | Schulungen Achtung! Nur Werte laut 5.800
Kontenausdruck
6000 | Fremdstrom 20+5 220.000
(Niederspannungsgeruist)
6010 | Energieabgaben siehe Kontenausdruck 23.000
6030 | Kanalgebuhren 100 100.800
6410 | Externe Dienstleistungen fir siehe Kontenausdruck 52.400
Umweltmanagement
6571 | Reisekosten siehe Kontenausdruck 8.200
8150 | Erlése Preisgelder 100 1.850
8220 | Erlése Trebern 100 35.000
8230 | Erlése Malzstaub 100 500
8240 | Erlése Hefegelager 100 3.000

Konto 4500 Instandhaltung Alle Werte in €

Service Waschmaschine 8.400

Instandhaltung Gebaude 17.700

Instandhaltung Dosenabfullung 8.900

Instandhaltung CO, Anlage 38.500

Instandhaltung Braugasthof 4.700

Isolierung Dampf- und Wasserleitung 6.300

Fahrradstander 1.000
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|Summe 85.500 |

Konto 5972 Schulungen Alle Werte in €
Auditorenlehrgang 1.000
Klarwarterkurs Achtung! Dieser Betrag ist 1.100

bereits in der

Kostenstellenabrechnung

191 enthalten
Braumeisterkurs 2.400
Kurs ,Elektrolytische Filtration® 1.300
Summe 5.800
Konto 6571 Reisekosten Alle Werte in €
Reisekosten Klarwéarterkurs 1.400
Reisekosten AERA — Preis fur Umweltbericht 2.600
Reisekosten Vorstand 3.200
Reisekosten Kurs: ,Elektrolytische Filtration* 1.000
Summe 8.200

Bei der Festlegung der umweltrelevanten Betriebsanlagen wurde seitens der
Brauerei davon ausgegangen, dass in einem Land ohne Bewusstsein fir Um-
weltschutz Bier ausschlie3lich in Einweggebinden in Verkehr gebracht wirde. Dem-
entsprechend wurde der gesamte Aufwand fir Kisten- und Flaschenreinigung (das
Mehrwegsystem) den Umweltkosten hinzugerechnet. Dies bedeutet sicherlich einen
Maximalansatz.

Werden die Flaschenwaschanlage, der Trebernsilo und die Cleaning in Place (CIP)-
Anlagen bei der Umweltkostenerhebung nicht bertcksichtigt, fihrt dies auch zu
keiner gravierenden Anderung der Gesamtkosten, da der Betriebsaufwand und die
Abschreibungen der relevanten Anlagen im Vergleich zum Materialeinkaufswert des
NPO eher gering sind. Die gesamten Umweltkosten verringern sich bei dieser
Betrachtungsweise um etwa 10% auf knapp tber € 1.8 Millionen.

Losung Investitionsrechnung Brauerei:

In der LoOsungstabelle wurden die jahrlichen Gaskosten aus dem jahrlichen
Gasbezug (Angabe: Summe Gasverbrauch) * Gaspreis errechnet, wobei ab dem 4.
Jahr die Preisernbhung von 6% bertcksichtigt wurde. Durch das neue
Blockheizkraftwerk wird der Strombezug reduziert (Angabe Jahresenergiemenge
elektrisch), da das BHKW Strom erzeugt. Aul3erdem wird die Warmelieferung des
alten Kessels ersetzt (Jahresenergiemenge thermisch). Die Angaben sind mit dem
jeweiligen Energiepreis multipliziert. Als Erlés muss aul3erdem im 2. Jahr die ersparte
Reparatur des alten Kessels bertcksichtigt werden.

Die Summe der jahrlichen Ausgaben wird aus Gaskosten und Wartungskosten
gebildet, die Summe der Erldse aus den eingesparten Kosten fir Strom- und
Warmebezug. Der Kapitalwert wurde mit der Excel-Funktion ,Nettobarwert® er-
rechnet. Diese Funktion summiert die jahrlichen Kapitalkosten auf.

Auch der modifizierte Zinsfuld wurde mit der Excel-Funktion berechnet.
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Der NBW der Investition wird im 7. Betriebsjahr positiv und erreicht im 10. Jahr
€ 574.000,-.

NBW des BHKW

€ 800.000,00

€ 400.000,00

€0,00

NBW

-€ 400.000,00

-€ 800.000,00

-€ 1.200.000,00

Jahre
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Umweltkosten 2001 Brauerei mit Mehrwegsystem

Struktur in Prozenten

Umweltmedien Luft + | Abwasser | Abfall Boden, Sonstiges | Summe
Klima Grundwasser
Umweltkosten- /aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fiir zugeh. Anlagen 1 11 4 0 0 16
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 2 4 0 0 0 6
1.3. zugehdriger Personalaufwand 0 3 1 0 0 4
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 1 5 3 0 0 9
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 1 0 0 2 3
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 0 1 1
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 1 1
2.4. Zusatzkosten f. integr. Techn. 2 3 0 0 0 5
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0 0 0 0 0 0
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0 1 15 0 0 16
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 10 0 0 10
3.3. Hilfsstoffe 5 0 0 0 0 5
3.4. Betriebsmittel 0 0 1 0 0 1
3.5. Energie 23 0 0 0 0 23
3.6. Wasser 0 1 0 0 0 1
4. Herstellungskosten des NPO 0 1 1 0 0 2
Summe Umweltaufwendungen/- 34 29 35 0 5 102
kosten
5. Umweltertrage 0 0 1 0 0 1
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise -0 0 0 0 0 -0
5.2. Andere Ertrage 0 0 -2 0 0 -2
Summe Umweltertrdge/-erlése -0 0 -2 0 0 -2
Saldo Kosten/Ertrage 34 29 33 0 5 100
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Umweltkosten 2001 Brauerei mit Mehrwegsystem

In Euro

Umweltmedien Luft + [Abwasser| Abfall Boden, Sonstiges| Summe

Klima Grundwasser
Umweltkosten-
/aufwandskategorien
1. Abfall- und
Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fiir zugeh. 17.100| 235.590 78.770 1.030 1.240 333.730
Anlagen
1.2. Instandhaltung und 45.800 76.400 0 0 0 122.200
Betriebsmittel
1.3. zugehdoriger 0 66.700 19.000 0 0 85.700
Personalaufwand
1.4. Steuern, Gebuhren, 23.000| 100.800 61.400 0 0 185.200
abgaben
2. Vorsorge und
Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. 0 11.300 0 0 43.200 54.500
UM
2.2. Intern. Personalaufw. 0 0 0 0 25.100 25.100
Allg.U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 25.000 25.000
2.4. Zusatzkosten flr integr. 49.915 55.880 0 0 0 105.795
Techn.
2.5. Andere 0 0 0 0 1.850 1.850
Umweltmanagementkosten
3. Materialeinkaufswert des
NPO
3.1. Rohstoffe 0 11.730| 322.470 0 0 334.200
3.2. Verpackungsmaterial 0 0| 210.684 0 0 210.684
3.3. Hilfsstoffe 106.100 0 0 0 0 106.100
3.4. Betriebsmittel 0 0 11.000 0 0 11.000
3.5. Energie 473.700 0 0 0 0 473.700
3.6. Wasser 0 20.000 0 0 0 20.000
4. Herstellungskosten d. NPO 0 22.590 22.590 0 0 45.180
Summe Umweltaufwen- 715.115| 600.990| 725.914 1.030 96.390( 2.139.439
dungen/-kosten
5. Umweltertréage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. -1.850 0 0 0 0 -1.850
Preise
5.2. Andere Ertrdge 0 0| -35.000 0 0 - 35.000
Summe Umweltertrdge/-erlése | - 1.850 0| -35.000 0 0 - 36.850
Saldo Kosten/Ertrage 713.765| 600.990| 690.914 1.030 96.390( 2.103.089
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Umweltkosten 2001 Brauerei mit Mehrwegsysteme

Umweltmedien Kostenin| Konto | Luft+ [Abwasser| Abfall | Boden, |Sonst.| Summe
€ Klima Grund—
wasser
Umweltkosten-/aufwandskategorien
Alle Werte in €
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh.Anlagen
Betriebsgebaude
Abwasserbehandlung, 100% 22.000 22.000 22.000
Trennkanalsystem 49.400 49.400 49.400
Sudhaus:
Entstaubungsfilter, geschatzte AfA 4.300 4.300 4.300
Brudenverdichter und Steuerung, 100% 7.000 7.000 7.000
HeilRwasserrickgewinnung, Wirzekihlung 1.000 1.000 1.000
Trebernsilo 2.170 2.170 2.170
Gar- und Lagerkeller:
Chemikalienlager, 100% 1.030 1.030 1.030
Hefeentsorgung / RestbierRG und KihltrubRG 25.800 25.800 25.800
Gaspendelleitung 4.800 4.800 4.800
CIP Anlage 2.180 2.180 2.180
Kohlensaurewirtschaft, 100% 0 0 0
CO2 Warnanlage 1.240 1.240 1.240
Filtration
CIP Anlage 2.180 2.180 2.180
Flaschenabfiillung
Flaschen- + Kistenwaschmaschine, 100% 154.800 154.800 154.800
Kistenspeicher 6.300 6.300 6.300
Flascheninspektor, 100% 44.500 44.500 44.500
Flaschenabfillanlage 2.050 2.050 2.050
CIP Anlage 2.180 2.180 2.180
Laugenabsetztank 800 800 800
Zwischensumme 333.730 17.100{ 235.590| 78.770 1.030| 1.240| 333.730
1.2.Betriebskosten
Abwasserentsorgung, 100% 54.300| Kst 191 54.300 54.300
Kto
4501
Isolierung Dampf- + Wasserleitung 6.300 6.300 6.300
Instandhaltung Abwasseranlage 13.700| 4500, 13.700 13.700
Kst 191
Service Waschmaschine 8.400 8.400 8.400
Instandhaltung CO2 Anlage 38.500 38.500 38.500
Fahrradstander 1.000 1.000 1.000
Zwischensumme 122.200 45.800| 76.400 0 0 0| 122.200
1.3. zugehdoriger Personalaufwand
Abwasserreinigung Klarwarter 27.300| Kst 191 27.300 27.300
Kto
5191
Hofkolonne 100% 19.000 4500 19.000 19.000
Flaschenwaschmaschine, 1 Pers. Jahr 38.000 38.000 38.000
Reisekosten Klarwarter-Kurs 1.400 6571 1.400 1.400
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Zwischensumme 85.700 0| 66.700[ 19.000 0 0| 85.700
1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben
Entsorgung 44.000 4603 44.000 44.000
ARA Lizenzbeitrag 17.400 4604 17.400 17.400
Energieabgabe Erdgas 1.000 6010 1.000 1.000
Energieabgabe Fremdstrom 22.000 6010 22.000 22.000
Kanalbenitzungsgebihren 100.800 6030 100.800 100.800
Zwischensumme 185.200 23.000{ 100.800( 61.400 0 0| 185.200
Gesamtsumme Punkt 1 726.830 85.900 479.490(159.170 1.030| 1.240 726.830
2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM
Zertifizierung UMS 5.000 6410 5.000 5.000
Beratung Aufbau UMS 7.700 6410 7.700 7.700
Zertifizierung Umweltzeichen 3.000 6410 3.000 3.000
Software Umweltrecht, Wartungsvertrag 1.500 6410 1.500 1.500
Wasseranalysen 10.200 6410 10.200 10.200
Klarwarterkurs 1.100 5972 1.100 1.100
Auditorenlehrgang 1.000 5972 1.000 1.000
Werbeagentur Umweltbericht 10.000 6410 10.000; 10.000
Druckkosten Umweltbericht 15.000 6410 15.000f 15.000
Zwischensumme 54.500 0| 11.300 0 0/43.200, 54.500
2.2. Intern. Personalaufw.

Allg.U-schutz
Umweltteam 10 Personen a 5% von 40.000 € 20.000 20.000{ 20.000
Schulungen UMS, 100 h 2.500 2.500 2.500
Reisekosten Auszeichnungen 2.600 6571 2.600 2.600
Zwischensumme 25.100 0 0 0 0/25.100, 25.100
2.3. Forschung und Entwicklung
Thermische Trebernverwertung 20.000 20.000{ 20.000
Testprojekt Biodiesel 5.000 5.000 5.000
Zwischensumme 25.000 0 0 0 0/25.000, 25.000
2.4. Zusatzkosten f. integr.Techn.
Warmeversorgung (Dampfgewinnung), 10% 1.550 AWK 1.550 1.550
Kesselwirkungsgradverlust, 15% Leitungsverluste
= 25% von € 6.200,-
Fremdstrom, Niederspannungsgerist 5% Verlust 505 AWK 505 505
von € 10.100,-
Kélteversorgung, 20% Verlust von 11.060 AWK| 11.060 11.060
€ 55.300,-
Kieselgurfilteranlage, 1,3% von € 9.700,- 126 AWK 126 126
Eigenstromerzeugung (BlockheizKW), 33% Verlust 36.800 AWK| 36.800 36.800
von € 110.400,-
Wasserversorgung (Brunnen+ Rohrleitung), NPO- 55.754 AWK 55.754 55.754
Anteil 2001 = 81,75% von € 68.200,-
Zwischensumme 105.795 49.915| 55.880 0 0 0| 105.795
2.5. Andere Umweltmanagementko.
Naturschutzspende 1.850 1.850 1.850
Zwischensumme 1.850 0 0 0 0 1.850 1.850
Gesamtsumme Punkt 2 212.245 49.915| 67.180 0 0[{95.150 212.245

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe
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Malz, 22% Verlust von € 1.330.500,- 292.710 292.710 292.710
Hopfen, 20% Verlust von € 117.300,- 23.460 11.730| 11.730 23.460
Bruchreis, 15% Verlust von € 120.200,- 18.030 18.030 18.030
Zwischensumme 334.200 0| 11.730|322.470 0 0| 334.200
3.2. Verpackungsmaterial
Flaschenverschliisse Limonaden 100% 16.500 4460 16.500 16.500
Flaschenverschlisse Bier 100% 81.200 4480 81.200 81.200
Bier Etiketten 100% 128.600 4490 128.600 128.600
Bier Kisten 100% 27.000 630 27.000 27.000
Etiketten Leim 100% 15.000 4495 15.000 15.000
6 er Trager 95 % Verlust von € 160.000,- 152.000 6619 152.000 152.000
Flaschen Bier 100% 43.400 620 43.400 43.400
Paletten 2% Verlust von € 14.200,- 284 610 284 284
Zwischensumme 210.684 0 0/210.684 0 0| 210.684
3.3. Hilfsstoffe
Hilfsstoffe Bier 2% Verlust von € 12.150,- 243 4200 243 243
Kieselgur 100% 21.300 4300 4.260| 17.040 21.300
Schichten (Filtermittel) 100% 12.400 4300 12.400 12.400
Co2 Zukauf 100% 106.100 4230| 106.100 106.100
Zwischensumme 106.100 106.100 0 0 0 0| 106.100
3.4. Betriebsmittel
Reinigungsmittel 100% 170.900 4320 170.900 170.900
Neutralisationsmittel 100% 35.000f 4350, 35.000 35.000
Kst 191
Labormaterial 100% 16.700 4380 1.670| 15.030 16.700
Schmierstoffe 100% 11.000 4430 11.000 11.000
Zwischensumme 11.000 0 0| 11.000 0 0| 11.000
3.5. Energie
Fremdstrom, Verluste 20% + 5% 55.000 6000| 55.000 55.000
(Niederspannungsgerist)
Heiz6l 100% 208.400 4330| 208.400 208.400
Erdgas Eigenstromerzeugung, 33% 7.100 4340 7.100 7.100
Wirkungsgradverlust von € 21.300,-
Diesel Fuhrpark 100% 203.200 4400| 203.200 203.200
Zwischensumme 473.700 473.700 0 0 0 0| 473.700
3.6. Wasser
Brunnenwasser (nur AfA und Betriebsmittel, kein 0 0 0
Fremdbezug)
Stadtwasser 100% 20.000 4030 20.000 20.000
Zwischensumme 20.000 0| 20.000 0 0 0| 20.000
Gesamtsumme Punkt 3 1.155.684 579.800| 31.730(544.154 0 0[1.155.684
4. Herstellungskosten des NPO
Ausstol? 251.000 hl * € 3,- * 6% Schwand = € 45.180 22.590| 22.590 45.180
45.180,- Herstellkosten
Zwischensumme 45.180 0| 22.590| 22.590 0 0| 45.180
Gesamtsumme Punkt 4 45.180 0] 22.590| 22.590 0 0| 45.180
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 2.139.939 715.615| 600.990(725.914 1.030(96.390|2.139.939
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5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch.
Preise

Forderung Forschungsprojekt Trebern -15.000 -l -15.000
15.000
Preisgelder -1.850 8150 -1.850 -1.850
Zwischensumme -1.850 -1.850 0 0 0 0 -1.850
5.2. Andere Ertrage
Malzstaub -500 8230 -500 -500
Hefegelager -3.000 8240 -3.000 -3.000
Trebernerlose -35.000 8220 -35.000 -35.000
Zwischensumme -35.000 0 0 -35.000 0 0| -35.000
Summe Umwe|tertrage -36.850 -1.850 0[-35.000 0 0| -36.850
2.103.089 713.765| 600.990|690.914 1.030|96.390|2.103.089

Saldo Aufwand/Ertrag
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Umweltkosten 2001 Brauerei ohne Mehrwegsystem

Struktur in Prozenten

Umweltmedien Luft +| Abwasser | Abfall Boden, Sonstiges | Summe
Klima Grundwasser
Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen 1 4 1 0 0 6
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 3 4 0 0 0 6
1.3. zugehdriger Personalaufwand 0 2 1 0 0 3
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 1 6 3 0 0 10
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 1 0 0 2 3
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 0 1 1
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 1 1
2.4. Zusatzkosten f. integr. Techn. 3 3 0 0 0 6
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0 0 0 0 0 0
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0 1 18 0 0 18
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 12 0 0 12
3.3. Hilfsstoffe 6 0 0 0 0 6
3.4. Betriebsmittel 0 0 1 0 0 1
3.5. Energie 26 0 0 0 0 26
3.6. Wasser 0 1 0 0 0 1
4. Herstellungskosten des NPO 0 1 1 0 0 2
Summe Umweltaufwendungen/- 39 21 37 0 5 102
kosten
5. Umweltertrage 0 0 1 0 0 1
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise -0 0 0 0 0 -0
5.2. Andere Ertrage 0 0 -2 0 0 -2
Summe Umweltertrage/-erlése -0 0 -2 0 0 -2
Saldo Kosten/Ertrage 39 21 35 0 5 100
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Umweltkosten 2001 Brauerei ohne Mehrwegsystem

In Euro
Umweltmedien Luft + [Abwasser| Abfall Boden, |Sonstiges| Summe
Klima Grund-
wasser
Umweltkosten /aufwands—
kategorien
1. Abfall- &Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fiir zugeh. 17.100 71.400 25.800 1.030 1.240 116.570
Anlagen
1.2. Instandhaltung und 45.800 68.000 0 0 0 113.800
Betriebsmittel
1.3. zugehdriger Personalaufwand 0 28.700 19.000 0 0 47.700
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 23.000| 100.800 61.400 0 0 185.200
2. Vorsorge und
Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 11.300 0 0 43.200 54.500
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U- 0 0 0 0 25.100 25.100
schutz
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 25.000 25.000
2.4. Zusatzkosten flr integr. Techn. | 49.915 55.880 0 0 0 105.795
2.5. Andere 0 0 0 0 1.850 1.850
Umweltmanagementkosten
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0 11.730| 322.470 0 0 334.200
3.2. Verpackungsmaterial 0 0| 210.684 0 0 210.684
3.3. Hilfsstoffe 106.100 0 0 0 0 106.100
3.4. Betriebsmittel 0 0 11.000 0 0 11.000
3.5. Energie 473.700 0 0 0 0 473.700
3.6. Wasser 0 20.000 0 0 0 20.000
4. Herstellungskosten des NPO 0 22.590 22.590 0 0 45.180
Summe Umweltaufwendungen/- |715.615| 390.400| 672.944 1.030 96.390| 1.876.379
kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. -1.850 0 0 0 0 -1.850
Preise
5.2. Andere Ertrage 0 0| -35.000 0 0 -35.000
Summe Umweltertrdge/-erldse -1.850 0 -35.000 0 0 -36.850
Saldo Kosten/Ertrage 713.765| 390.400| 637.944 1.030 96.390( 1.828.529
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Brauerei Umweltkosten 2001 ohne Mehrwegsystem

Umweltmedien Kosten | Konto | Luft+ |Abwasser| Abfall Boden, |Sonst.| Summe
in€ Klima Grundwasser

Umweltkosten /aufwandskategorien

Alle Werte in €

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fiir zugeh. Anlagen

Betriebsgebaude

Abwasserbehandlung, 100% 22.000 22.000 22.000

Trennkanalsystem 49.400 49.400 49.400

Sudhaus:

Entstaubungsfilter, geschatzte AfA 4.300 4.300 4.300

Bridenverdichter und Steuerung, 100% 7.000 7.000 7.000

HeilRwasserriickgewinnung, Wirzekuihlung 1.000 1.000 1.000

Gar- und Lagerkeller:

Chemikalienlager, 100% 1.030 1.030 1.030

Hefeentsorgung / Restbierriickgewinnung und 25.800 25.800 25.800

Kuhltrubrickgewinnung

Gaspendelleitung 4.800 4.800 4.800

Kohlens&durewirtschaft

CO2 Rickgewinnung und Warnanlage 1.240 1.240 1.240

Zwischensumme 116.570 17.100| 71.400| 25.800 1.030| 1.240| 116.570

1.2.Betriebskosten

Abwasserentsorgung, 100% 54.300|Kst 191 Kto 54.300 54.300
4501

Isolierung Dampf- + Wasserleitung 6.300 6.300 6.300

Instandhaltung Abwasseranlage 13.700|4500, Kst 191 13.700 13.700

Instandhaltung CO2 Anlage 38.500 38.500 38.500

Fahrradstander 1.000 1.000 1.000

Zwischensumme 113.800 45.800| 68.000 0 0 0| 113.800

1.3. zugehdoriger Personalaufwand

Abwasserreinigung Klarwarter 27.300(Kst 191 Kto 27.300 27.300
5191

Hofkolonne 100% 19.000(4500 19.000 19.000

Reisekosten Klarwarter-Kurs 1.400|6571 1.400 1.400

Zwischensumme 47.700 0| 28.700| 19.000 0 0| 47.700

1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben

Entsorgung 44.000(4603 44.000 44.000

ARA Lizenzbeitrag 17.400(4604 17.400 17.400

Energieabgabe Erdgas 1.000|6010 1.000 1.000

Energieabgabe Fremdstrom 22.000(6010 22.000 22.000

Kanalbenutzungsgebuhren 100.800|6030 100.800 100.800

Zwischensumme 185.200 23.000{ 100.800| 61.400 0 0| 185.200

Gesamtsumme Punkt 1 463.270 85.900 268.900(106.200 1.030| 1.240| 463.270

2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM

Zertifizierung UMS 5.000(6410 5.000 5.000

Beratung Aufbau UMS 7.700(6410 7.700 7.700

Zertifizierung Umweltzeichen 3.000|6410 3.000 3.000

Software Umweltrecht, Wartungsvertrag 1.500|6410 1.500 1.500

\Wasseranalysen 10.200|6410 10.200 10.200

Klarwarterkurs 1.100|5972 1.100 1.100

94




Auditorenlehrgang 1.000{5972 1.000 1.000
Werbeagentur Umweltbericht 10.000|6410 10.000| 10.000
Druckkosten Umweltbericht 15.000|6410 15.000, 15.000
Zwischensumme 54.500 0 11.300 0 43.200[ 54.500
2.2. Intern. Personalaufw., Allg.U-schutz

Umweltteam 10 Personen a 5% von 40.000 € 20.000 20.000| 20.000
Schulungen UMS, 100 h 2.500 2.500 2.500
Reisekosten Auszeichnungen 2.600|6571 2.600 2.600
Zwischensumme 25.100 0 0 0 25.100f 25.100
2.3. Forschung und Entwicklung

Thermische Trebernverwertung 20.000 20.000f 20.000
Testprojekt Biodiesel 5.000 5.000 5.000
Zwischensumme 25.000 0 0 0 25.000{ 25.000
2.4. Zusatzkosten f. integr. Techn.

\Warmeversorgung (Dampfgewinnung), 10% 1.550[AWK 1.550 1.550
Kesselwirkungsgradverlust, 15%

Leitungsverluste = 25% von € 6.200,-

Fremdstrom, Niederspannungsgerust 5% 505|AWK 505 505
Verlust von € 10.100,-

Kélteversorgung, 20% Verlust von € 55.300,- 11.060/AWK 11.060 11.060
Kieselgurfilteranlage, 1,3% von € 9.700,- 126|AWK 126 126
Eigenstromerzeugung (Blockheiz KW), 33% 36.800[AWK 36.800 36.800
Verlust von € 110.400,-

\Wasserversorgung (Brunnen+ Rohrleitung), 55.754|AWK 55.754 55.754
NPO-Anteil 2001 = 81,75% von € 68.200,-

Zwischensumme 105.795 49.915| 55.880 0 0| 105.795
2.5. Andere Umweltmanagementko.

Naturschutzspende 1.850 1.850 1.850
Zwischensumme 1.850 0 0 0 1.850 1.850
Gesamtsumme Punkt 2 212.245 49.915 67.180 0 95.150( 212.245
3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

Malz, 22% Verlust von € 1.330.500,- 292.710 292.710 292.710
Hopfen, 20% Verlust von € 117.300,- 23.460 11.730| 11.730 23.460
Bruchreis, 15% Verlust von € 120.200,- 18.030 18.030 18.030
Zwischensumme 334.200 0] 11.730|322.470 0| 334.200
3.2. Verpackungsmaterial

Flaschenverschlisse Limonaden 100% 16.500(4460 16.500 16.500
Flaschenverschlisse Bier 100% 81.200(4480 81.200 81.200
Bier Etiketten 100% 128.600(4490 128.600 128.600
Bier Kisten 100% 27.000(630 27.000 27.000
Etiketten Leim 100% 15.000(4495 15.000 15.000
6 er Trager 95% Verlust von € 160.000,- 152.000|6619 152.000 152.000
Flaschen Bier 100% 43.400|620 43.400 43.400
Paletten 2% Verlust von € 14.200,- 284|610 284 284
Zwischensumme 210.684 0 0[210.684 0| 210.684
3.3. Hilfsstoffe

Hilfsstoffe Bier 2% Verlust von € 12.150,- 243|4200 243 243
Kieselgur 100% 21.300}4300 4.260| 17.040 21.300
Schichten (Filtermittel) 100% 12.400(4300 12.400 12.400
Co2 Zukauf 100% 106.100{4230 | 106.100 106.100
Zwischensumme 106.100 106.100 0 0 0| 106.100

3.4. Betriebsmittel
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Reinigungsmittel 100% 170.900/4320 170.900 170.900
Neutralisationsmittel 100% 35.000(4350, 35.000 35.000
Kst
191
Labormaterial 100% 16.700/4380 1.670| 15.030 16.700
Schmierstoffe 100% 11.000(4430 11.000 11.000
Zwischensumme 11.000 0 0| 11.000 0 0/ 11.000
3.5. Energie
Fremdstrom, Verluste 20% + 5% 55.000|6000 55.000 55.000
(Niederspannungsgertist)
Heiz6l 100% 208.400|4330 | 208.400 208.400
Erdgas Eigenstromerzeugung, 33% 7.100{4340 7.100 7.100
Wirkungsgradverlust von € 21.300,-
Diesel Fuhrpark 100% 203.200|4400 | 203.200 203.200
Zwischensumme 473.700 473.700 0 0 0 0| 473.700
3.6. Wasser
Brunnenwasser (nur AfA und Betriebsmittel, kein 0 0 0
Fremdbezug)
Stadtwasser 100% 20.000}4030 20.000 20.000
Zwischensumme 20.000 0| 20.000 0 0 0f 20.000
Gesamtsumme Punkt 3 1.155.684 579.800| 31.730(544.154 0 0]|1.155.684
4. Herstellungskosten des NPO
Ausstold 251.000 hl * € 3,- * 6% Schwand = € 45.180 22.590| 22.590 45.180
45.180,- Herstellkosten
Zwischensumme 45.180 0| 22.590| 22.590 0 0| 45.180
Gesamtsumme Punkt 4 45.180 0] 22.590| 22.590 0 0| 45.180
Summe Umweltaufwendungen/- 1.876.379 715.615| 390.400|672.944 1.030{96.390(1.876.379
kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise
Forderung Forschungsprojekt Trebern -15.000 -| -15.000
15.000

Preisgelder -1.850|8150 -1.850 -1.850
Zwischensumme -1.850 1.850 0 0 0 0l -1.850
5.2. Andere Ertrage
Malzstaub -500(8230 -500 -500
Hefegelager -3.000(8240 -3.000 -3.000
Trebernerlose -35.000|8220 -35.000 -35.000
Zwischensumme -35.000 0 0{-35.000 0 0| -35.000
Summe Umweltertrage -36.850 -1.850 0[-35.000 0 0[-36.850

1.839.529 713.765| 390.400|637.944 1.030|96.390|1.839.529

Saldo Aufwand/Ertrag
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Roto Frank

Die Firma Roto Frank Eisenwarenfabrik AG mit Sitz in Kalsdorf / Steiermark ist seit
1979 Mitglied der ROTO-Firmengruppe und produziert in erster Linie verdeckt
liegende Dreh-Kipp-Beschlage fur Holz-, Kunststoff- und Alufenster und Fenster-
turen; in diesem Bereich gehort die Firma zu den Marktfihrern weltweit. Weiters wird
ein Mehrfachverriegelungssystem fur Turen erzeugt. Fur die Fensterbeschlage wird
der komplette Kipp- und Offnungsmechanismus hergestellt, fiir Tiren die Beschlage
mitsamt Schléssern. Die Schwerpunkte im Bereich der Fertigungstechnologie sind
Stanzen, Zinkdruckguss, galvanisch Verzinken, Pulverbeschichten und diverse
Montagearbeiten.

Die Firmengeschichte der ROTO FRANK Eisenwarenfabrik AG beginnt im Jahr 1868
und war unter dem Namen Lapp-Finze Eisenwarenfabriken AG europaweit ein
Begriff. Der historische Firmenstandort niitzt noch immer die z.T. 150 Jahre alten Be-
triebsgebdude und einen eigenen Muhlgang fur die Eigenstromherstellung. Die im
Laufe der Zeit gewachsene Gebaudestruktur erschwert teilweise die Logistik (z.B.
ungenutzter Bahnanschluss zwischen zwei Produktionsgeb&uden), dadurch wird
eine vollautomatische Erzeugung sehr erschwert.

Das Werk fertigt alle Teile aus Kaltwalzbandern, Zinkgussteilen und zu einem
geringen Anteil aus Kunststoff. Die Zinkgussteile werden in der eigenen Gielierei
hergestellt. Aus den Kaltwalzbandern werden die langen Teile gestanzt. Die Be-
schlage werden aus diesen Stanz- und Gussteilen — teilweise vollautomatisch - auf
Fertigungsstral3en zusammengebaut, wobei die Einzelteile ebenfalls automatisch
zugefuhrt werden und vernietet, verschweil3t oder verschraubt. Einige Teile werden
handisch montiert; diese Montagetechniken sollen aber soweit wie moglich nach und
nach ersetzt werden. Es wird sowohl auf Lager produziert (Teile, die in den
FertigungsstraRen montiert werden) als auch in Lohnauftrag (Teile, die vorwiegend in
handischer Montage gefertigt werden).

Fur einige Produkte sind Kunststoffteile notwendig, die ebenfalls im Betrieb in einem
Spritzgussverfahren hergestellt werden. Einige Teile werden im Betrieb
pulverbeschichtet (nur schwarz oder weil3). Die meisten Werkstiicke werden
galvanisiert.

Die Galvanik besteht aus zwei Stral3en, die Trommelgalvanisierung funktioniert voll-
automatisch von der Beschickung bis zur Abwage der fertig galvanisierten Teile. Die
zweite Strafl3e wird handisch beschickt. Die Teile, an denen Tropfen- und Schlieren
auf der Oberflache aus optischen Grinden unerwinscht sind, werden einzeln in
Tragergestelle eingehangt. Bei beiden Varianten durchlaufen die Werkstiicke
computergesteuert die notwendigen Tauchbader.

Die Firma Roto Frank ist nicht nach 1ISO 14001 oder EMAS zertifiziert und hat bisher
auch kein Umweltmanagementsystem. Die bisherige Umweltkostenrechnung be-
schrankte sich auf den Bereich Abfallwirtschaft. Das Abfallaufkommen ist wegen der
Stanzabfallteile sehr hoch. Die ausgestanzten Stahlteile missen zum Schrottpreis
veraul3ert werden. Zinkabfalle (vor allem Anguss-Sticke) dagegen konnen in der
eigenen Zinkgiel3erei sofort wieder eingeschmolzen werden. Dazu kommen Abfélle,
die wegen Sortimentsbereinigung anfallen. Der Ausschuss wird fir alle Fertigungs-
bereiche nur errechnet und nicht gewogen.
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Abwasser entsteht im Produktionsbereich kaum, die Galvanik verfligt Uber ein
eigenes Recyclingsystem.

Die bendtigte Energie wird zum Teil mit Wasserkraft selbst erzeugt und zum Teil
zugekauft.

Im Kostenblock 1. Abfall- und Emissionsbehandlung stehen folgende Anlagen als
umweltrelevant zur Diskussion:

- Abwasseranlage: die Anlage behandelt chemisch und biologisch den
Schlamm, der in der Galvanik anfallt (jahrliche Abschreibung € 100.000,-)

- Abluftanlage: Die Luftabsaugung ist entsprechend dem Stand der Technik
in der Galvanik integriert, der Anschaffungswert wird auf € 40.000,-
geschatzt. Die Nutzungsdauer der Anlage betragt 8 Jahre.

- Dieselanlage zur Stromerzeugung, 35% elektrischer Wirkungsgradverlust,
jahrliche Abschreibung € 100.000,-

- Kesselhaus und Kessel fur die Warmeversorgung, jahrlich Abschreibung
€ 70.000,-, Der Wirkungsgrad dieser Anlage betragt 90%

Aufgabe: Uberlegen Sie inwieweit es gerechtfertigt ist, diese Anlagen als umwelt-
relevant zu bertcksichtigen bzw. welche davon nur mit einem Anteil in die Umwelt-
kostenrechnung eingehen sollten.

Ad 1.2. Instandhaltungskosten und Betriebsmittel:
Es entstanden nur Aufwendungen fir die Abwasseranlage in der Hohe von
€ 43.000,-

Bei 1.3. zugehoriger Personalaufwand kommen als umweltrelevant in Frage:

- Behandlung rechtlicher Fragen des Umweltschutzes (rund 5% der Arbeits-
zeit des technischen Leiters)

- Abfalltrennung und Entsorgung (2 Arbeiter je 30% ihrer Zeit)
- Reinigung der Galvanik (6 Arbeiter)

- Reinigung von Phosphatieranlage und Pulverbeschichtung, 1 Arbeiter zu
10% (die Phosphatierung ist jener Teil in der Galvanik, wo die Farbgebung
erfolgt; durch Phosphatierung entsteht eine Gelbfarbung ahnlich Messing,
in der Pulverbeschichtung werden Teile schwarz oder weil3 eingefarbt)

- Personalaufwand des Chemielabors fir Abwasseranalysen € 3.000,-
- Kesselwarter (Personalaufwand It. Kostenstelle € 100.000,-)

- Abfallbeauftragter (derzeit nicht bestellt)
Fir die Dbetriebliche Kalkulation wird mit Jahresbruttobruttolohnkosten wvon

€ 120.000,- fur die Fuhrungsebene und € 30.000,- fur Arbeiter gerechnet, soweit die
Werte nicht den Kostenstellenabrechnungen entnommen werden konnen.
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Aufgabe: Welche der genannten Personalaufwendungen sind in die Umweltkosten
einzusetzen? Beachten Sie dazu auch, welche Anlagen als umweltrelevant bertck-
sichtigt wurden.

Unter Punkt 1.4 Steuern, Gebthren und Abgaben zeigt das Konto der Buchhaltung
Entsorgungskosten in der Hohe von € 150.000,-, plus € 5.000,- ARA-Lizenzbeitrag
an. Aus der Aufzeichnung des technischen Leiters zu den entsorgten Mengen und
Kosten sind folgende Werte in € ersichtlich:

Galvanikschlamm 31.000
Zinkschlamm, Zinkhydroxid 800
Ruckstande Kunststoff 30.000
Kunststoffe gemischt 300
Kunststoffemb. Schadl. Restinhalte 400
Sauren 500
Werkstattenabfall 1.400
Altole 1.300
Laugen 36.000
Kihl- und Schmiermittel 50
Emulsionen 700
Pulverlacke schwermetallhaltig 250
Sperrmull 200
wassrige Konzentrate 1.000
verunreinigte Verpackungen 1.100
Gewerberestmill 5.000
Summe 110.000

Wie kann man die Differenz zwischen dem Wert des Buchhaltungskontos und den
Aufzeichnungen des technischen Leiters erklaren?

Im Kostenblock 2. Vorsorge und Umweltmanagement sind keine Kosten angefallen,
da die Firma kein Umweltmanagementsystem betreibt.

Fir den Kostenblock 3. Materialeinkaufswert des Nicht-Produkt-Outputs werden die
Ausschussprozentsatze der Rohstoffe und des Verpackungsmaterials geschéatzt.

Ausschussanteil

Kaltwalzbénder: Ausschuss 13% von € 4.000.000,- 520.000
Zinklegierung: Ausschuss 4% von € 1.500.000,- 60.000
Kussstoffgranulat: Ausschuss 5% von € 60.000,- 3.000
Kaufteile Beschlage (Halbfertigware, Schrauben etc.), Verlust ca. 0,7% 30.000
Verpackungsmaterial Ausschuss 5% 20.000

Betriebsstoffe landen definitionsgemaR nicht am Produkt, sondern in der Abluft, im
Abfall oder im Abwasser. Aus den Konten wurden folgende wesentliche Betriebs-
stoffe erhoben:

Chemie der Abwasserreinigung 193.000
Chemie der Galvanik 170.000
Trennmittel (Abluftrelevant) 30.000
Papieretiketten 17.000
Sonstige Materialien 140.000
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Fur die Produktion des Nichtproduktoutputs werden auf3erdem Energie und Wasser

mit den folgenden Werten verbraucht:

Gas 300.000
Strombezug 550.000
Heizol 5.000
Treibstoffe 45.000
Wasser 1.000

AulRerdem scheinen im Jahr 2001 folgende Inventurdifferenzen auf.
Inventurdifferenzen kénnen positive und negative Werte haben, da es sich jeweils
um einen Abgleich des im Rahmen der Inventur festgestellten Ist-Standes mit den
Soll-Aufzeichnungen der Buchhaltung handelt. Positive Werte entstehen zum
Beispiel durch Schwund, negative durch Fehlbuchungen. Warum kénnen diese in der

Umweltkostenrechnung bertcksichtigt werden und wo?

Inventurdifferenzen Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe - 40.000
Inventurdifferenzen Beschlage 40.000
Inventurdifferenzen Kaufteile 680.000
Schrottbeschlage* 90.000
*unter Schrottbeschlagen werden nicht mehr verkaufbare Teile verstanden

Durch den Verkauf folgender Schrottarten wurden Erloése erwirtschaftet:

Schrottart Erloés in €
Stanzabfalle Stahl 100.000
Zink 10.000
Blech 10.000
Messing 5.000

Berechnen Sie die Umweltkosten!
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L6ésung Roto Frank:

Als umweltrelevante Anlage kann in erster Linie die Abwasserreinigung fir die
Galvanikbader gelten, deren Abschreibung in der Umweltkostenrechnung daher zur
Ganze berucksichtigt wird. Weiters wird die Abluftanlage der Galvanik beriicksichtigt.
Sie ist Teil der Galvanik, die als Komplettanlage gekauft wurde.

Das Dieselaggregat zur Stromerzeugung wurde wegen des guten elektrischen
Wirkungsgrades als umweltrelevant in die Umweltkostenrechnung aufgenommen.
Diese Investition ist sowohl wirtschaftlich und durch die Emissionseinsparung auf-
grund des hohen Wirkungsgrades auch héchst positiv hinsichtlich ihrer Umwelt-
auswirkungen zu bewerten (Siehe dazu auch Beispiel Verbund, Kraftwerk Durnrohr).

Abwasseranlage

inkl. Galvanikschlammbehandlung,
100% der AFA von € 100.000 100.000
Abluftanlagen als Teil der Galvanik,
geschatzter Anschaffungswert ca. € 40.000,-
Abschreibung auf 8 Jahre 5.000
Dieselanlage zur allg. Stromversorgung
35% elektrischer Wirkungsgrad

kalk. AFA € 100.000,- 35.000
Kesselhaus und Kessel
10% der kalk. AFA von € 70.000,- 7.000

Es wurden fir den umweltrelevanten Personalaufwand folgende Kosten bertck-
sichtigt:

Fur rechtliche Fragen des Umweltschutzes,

geschatzter Zeitaufwand 5% von € 120.000,- 6.000
2 Arbeiter fur die Entsorgung und Abfalltrennung,

30% von je € 30.000,- 20.000
Chemielabor, laut KoSt. Abwasseranlage 3.000
Kesselhaus, 10% der KoSt. (vgl. Anlagen) 10.000

Da weder die Galvanik, noch die Phosphatierung umweltrelevante Anlagen sind,
bleibt der damit zusammenh&ngende Personalaufwand bei der Bestimmung der Um-
weltkosten unbertcksichtigt. Ein Abfallbeauftragter ist zwar vorgesehen, derzeit hat
diese Funktion aber niemand inne.

Die Differenz zwischen dem Wert des Buchhaltungskontos und der Aufzeichnung
des technischen Leiters zu den Entsorgungskosten der einzelnen Fraktionen erklart
sich daraus, dass Wiegegebuhren, Behaltermieten, Weggebuhren, der Altlasten-
sanierungsbeitrag etc. bei der reinen Zuordnung der Entsorgungskosten zu
Fraktionen nicht bertcksichtigt wurden. Die tatsédchlichen Entsorgungskosten waren
dadurch wesentlich hoher, als dem technischen Leiter bewusst war, da kein
jahrlicher Abgleich mit den Daten der Buchhaltung erfolgt war.

Die Inventurdifferenzen zeigen den Lagerabgang durch Schwund, unbrauchbare
Teile etc., die zu anteiligen Herstellungskosten bewertet sind. In einer ersten Nahe-
rung kénnen die Inventurdifferenzen daher als GréRenordnung fir die Herstellkosten
des Nichtproduktoutputs angesetzt werden.
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Umweltkosten 2001 Roto Frank

Struktur in Prozenten

Umweltmedien Luft + Klima | Abwasser | Abfall | Sonstiges | Summe
Umweltkosten-/aufwandskategorien

1. Abfall- und Emissionsbehandlung 2 11 6 19

1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen 2 3 0 0 5
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 0 8 0 0 8
1.3. zugehoriger Personalaufwand 0 0 1 0 1
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0 0 5 0 5
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risken 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung, etc. 0 0 0 0 0
2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 0 0
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 0 0
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0
2.4. Zusatzko f. integr. Technologien 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0 0 0 0 0
3. Materialeinkaufswert des NPO 30

3.1. Rohstoffe 0 0 20 0 20
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 1 0 1
3.3. Hilfsstoffe 1 0 1 5 6
3.4. Betriebsmittel 0 5 0 0 5
3.5. Energie 29 0 0 0 29
3.6. Wasser 0 0 0 0 0
4. Herstellungskosten des NPO 0 0 25 0 25
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 32 16 51 5 104
5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrage 0 0 -4 0 -4
Summe Umweltertrage/-erlose 0 0 -4 0 -4
Saldo Kosten/Ertrage 32 16 47 5 100
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Umweltkosten 2001 Roto Frank

in Euro
Umweltmedien Luft + Abwasser| Abfall Sonstiges | Summe
Klima
Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen 47.000{ 100.000 0 0 147.000
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 0| 236.000 0 0 236.000
1.3. zugehdoriger Personalaufwand 10.000 3.000 18.000 6.000 37.000
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0 0[ 155.000 0 155.000
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risken 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung etc. 0 0 0 0 0
2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 0 0
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 0 0
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0
2.4. Zusatzko f. integr. Technologien 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0 0 0 0 0
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0 0| 613.000 0| 613.000
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 20.000 0 20.000
3.3. Hilfsstoffe 30.000 0 17.000 140.000| 187.000
3.4. Betriebsmittel 0| 170.000 0 0| 170.000
3.5. Energie 900.000 0 0 0| 900.000
3.6. Wasser 0 1.000 0 0 1.000
4. Herstellungskosten des NPO 770.000 0 0 0 770.000
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 1.757.000( 510.000| 823.000 146.000| 3.236.000
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrdge 0 0] - 125.000 0] -125.000
Summe Umweltertrage/-erlose 0 0| - 125.000 0| -125.000
Saldo Kosten/Ertrage 1.757.000( 510.000| 698.000 146.000| 3.111.000
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Umweltkosten 2001 Roto Frank

Umweltmedien Kosten in € | Luft + Klima |Abwasser Abfall Sonst. Summe
Umweltkosten-/aufwandskategorien

Alle Werte in €

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen

Abwasseranlage, inkl. Galvanikschlamm, 100.000 100.000 100.000
AFA € 100.000

Abluftanlagen als Teil der Galvanik, AFA von € 5.000 5.000 5.000
40.000,- auf 8 Jahre, geschatzt

Dieselanlage allg. Stromversorgung; 35% el. WG; 35.000 35.000 35.000
kalk. AFA € 100.000,-, davon 35%

Kesselhaus und Kessel; 10% von kalk. AFA 7.000 7.000 7.000
Zwischensumme 147.000 47.000[ 100.000 0 0 147.000
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 0
Chemie der Abwasserreinigung 193.000 193.000 193.000
Abwasseranlage 43.000 43.000 43.000
Zwischensumme 236.000 0| 236.000 0 0 236.000
1.3. zugehoriger Personalaufwand 0
Abfallverantwortlicher, derzeit niemand 0 0 0
rechtl. Fragen des Umweltschutzes, 5% von 6.000 6.000 6.000
€ 120.000,-

2 Arbeiter f. Entsorgung 30% von € 30.000 18.000 18.000 18.000
(Abfalltrennung)

Chemielabor fir Abwasseranlage 3.000 3.000 3.000
Kesselhaus, 10% der KSt. 10.000 10.000 10.000
Zwischensumme 37.000 10.000 3.000 18.000 6.000 37.000
1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben 0
Entsorgungsgebuhr 150.000 150.000 150.000
ARA-Beitrag 5.000 5.000 5.000
Zwischensumme 155.000 0 0 155.000 0 155.000
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risken 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung, etc. 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 1 575.000 57.000| 339.000 173.000 6.000 575.000
2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
2.3. Forschung und Entwicklung 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
2.4. Zusatzko. f. integr. Technologien 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0
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Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 2 0 0 0 0 0 0
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0
Kaltbénder: Ausschuss 13% von € 4.000.000,- 520.000 520.000 520.000
Zinklegierung: Ausschuss 4% von € 1.500.000,- 60.000 60.000 60.000
Kunstoffgranulat: Ausschuss 5% von € 60.000,- 3.000 3.000 3.000
Kaufteile Beschlage (Halbfertigware, Schrauben 30.000 30.000 30.000
etc.), Verluste 0,7%
Zwischensumme 613.000 0 0 613.000 0 613.000
3.2. Verpackungsmaterial 0
\Verpackungsmaterial Verlust 5% 20.000 20.000 20.000
Zwischensumme 20.000 0 0 20.000 0 20.000
3.3. Hilfsstoffe
Trennmittel 30.000 30.000 30.000
Papieretiketten 17.000 17.000 17.000
sonstige 140.000 140.000 140.000
Zwischensumme 187.000 30.000 0 17.000f 140.000 187.000
3.4. Betriebsmittel 0
Chemie der Galvanik 170.000 170.000 170.000
Zwischensumme 170.000 0| 170.000 0 0 170.000
3.5. Energie 0
Gas 300.000 300.000 300.000
Strombezug 550.000 550.000 550.000
Heizol 5.000 5.000 5.000
Treibstoffe 45.000 45.000 45.000
Zwischensumme 900.000 900.000 0 0 0 900.000
3.6. Wasser 0
Wasser 1.000 1.000 1.000
Zwischensumme 1.000 0 1.000 0 0 1.000
Gesamtsumme Punkt 3 1.891.000 930.000| 171.000 650.000] 140.000] 1.891.000
4. Herstellungskosten des NPO
Inventurdifferenzen RHB 100% -40.000 -40.000 -40.000
Inventurdifferenzen Beschlage 100% 40.000 40.000 40.000
Inv. Diff. Kaufteile 100% 680.000 680.000 680.000
Aufwand Schrottbeschlage, 100% 90.000 90.000 90.000
Zwischensumme 770.000 0 0 770.000 0 770.000
Gesamtsumme Punkt 4 770.000 0 0 770.000 0 770.000
Summe Umweltaufwendungen/- 3.236.000 987.000| 510.000] 1.593.000, 146.000 3.236.000
kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
0
5.2. Andere Ertrage
Erlése aus Schrott (Stanz-, Zink-, Blechabfall) 0
Stanz -100.000 -100.000 -100.000
Zink -10.000 -10.000 -10.000
Blech -10.000 -10.000 -10.000
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Messing -5.000 -5.000 -5.000
Erlése fiir alte Paletten 0 0 0
Zwischensumme -125.000 0 0 -125.000 0 -125.000
Summe Umweltertrage -125.000 0 0 -125.000 0 -125.000
Saldo Aufwand/Ertrag 3.111.000 987.000| 510.000 1.468.000, 146.000{ 3.111.000
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eloxal Heuberger

Die Firma eloxal Heuberger GmbH in Graz ist ein Gewerbebetrieb mit 21 Mitarbeitern
und einem Umsatz von € 1,5 Millionen, der 1948 als traditionelles Familien-
unternehmen gegrindet wurde. Seit 1993 leitet Josef Mair das Unternehmen.
Schwerpunkt der Geschaftstatigkeit ist die mechanische und chemische Ober-
flachenbehandlung von Aluminium-Kleinteilen. Heuberger hat sich seit eh und je auf
Nischenbereiche in der Aluminium-Oberflachenbehandlung und auf bestimmte
Branchen (Maschinenbau, Elektrotechnik, Automobilbau, Luft- und Weltraumtechnik)
konzentriert und betreut Kunden in Osterreich.

Bei dem ELOXAL —Verfahren (elektrolytisches Oxidieren von Aluminium) handelt es
sich um ein galvanotechnisches Verfahren. Es wird dabei die Aluminiumoberflache in
eine Oxidschicht umgewandelt. Die so erzeugte dichte und harte Oberflache ist mit
dem Grundmaterial fest verbunden. Sie schitzt das anodisierte bzw. eloxierte
Aluminium weitgehend gegen Korrosion und Abrieb. Neben dem schdnen optischen
Aussehen und der Farbauswahl sprechen dauerhafter Schutz durch harte Ober-
flache, Kratz- und Abriebfestigkeit, hohe Witterungsbestandigkeit und einfache Reini-
gung fur das Eloxieren. Eloxierte Fassaden und Aluminiumteile knnen eine Lebens-
dauer von mehr als 40 Jahren erreichen.

Das Leistungsspektrum umfasst dabei auch Dienstleistungen wie Beratung in der
Oberflachentechnik, die Akademie fir Oberflachentechnik und Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte fur Kunden. Forschungsbereiche sind hier Medizintechnik, Auto-
mobil-, Luft- und Weltraumtechnik. Grundbedingung ist jedoch, dass neue oder auch
traditionelle Verfahren so umweltfreundlich wie mdéglich gestaltet werden.

Im Jahr 2000 wurden im Betrieb 60.000 m? Aluminiumteile und -profile eloxiert.

Besonderer Wert wird im Unternehmen auf MaRnahmen des Umweltschutzes gelegt,
was durch die mehrjahrige Teilnahme am Grazer Oko-Profit-Programm und die
EMAS-Zertifizierung belegt werden kann. 1999 wurde eloxal Heuberger als erster
steirischer Oberflachentechnikbetrieb nach EMAS zertifiziert und im Jahr darauf im
Rahmen eines EU-ADAPT-Programmes als Musterbetrieb ausgezeichnet. Die
externe Beratung im Rahmen der Teilnahme am Oko-Profit-Programm verursachte
im Jahr 2001 Kosten von € 1.000,-. Ebenfalls erwéahnenswert sind die intensiven
Kontakte der Firma zu mehreren internationalen Universitdten und die gemeinsame
Abwicklung von Forschungsprojekten, in denen die Universitaten die Grundlagen-
forschung betreiben, wahrend Heuberger die Ergebnisse zur Serienreife bringt.

In den letzten Jahren wurden bereits bedeutende Einsparungen und Verbesserungen
bei der Umweltleistung des Unternehmens erzielt. So wurden neben den Umbauten
der Wasserkreislaufe und Einbauten von Regenerierungsanlagen, die im Zuge von
Reparaturen erfolgten, auch genaue Stoffstromanalysen erstellt, die Aufschluss tUber
Einsparungsmalinahmen ergaben. So konnte zum Beispiel bei gleichzeitiger
Umsatzerh6hung der Wasserverbrauch um 40% und der Gasverbrauch um 20% ge-
senkt werden. Weiters wurde eine Oko-Kostenrechnung sowie ein Oko-Controlling-
System aufgebaut.

AuRerdem wurde dem Unternehmen im Jahr 2001 der OGUT-Preis verliehen, der
zugleich den einzigen Ertrag aus Preisverleihungen in diesem Jahr darstellt.
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Prozess:

Die von den Kunden angelieferten Kleinteile werden zuerst entfettet und gebeizt, also
sowohl von feinen als auch von groben Verunreinigungen gereinigt. Die dabei
verwendeten Beizzusatze und Entfettungssalze werden zur Ganze Uber das Ab-
wasser entsorgt. AnschlieRend werden bei einer Spilung die Laugen- und
Schmutzreste der Beize entfernt. Im folgenden werden die Teile eloxiert, das heif3t
eine farblose Oxidschicht wird aufgetragen. Die hierbei verwendete Schwefelsaure
landet zu 80% nicht im Produkt sondern im Abwasser, wohingegen 100% des
Atznatrons den Betrieb (iber das Abwasser verlassen. Nach einer weiteren Spulung
zur Entfernung von Saureresten kann die Oxidschicht noch entweder organisch oder
elektrolytisch eingefarbt werden. Dabei werden 80% der Netzmittel, der Ver-
dichtungszusatz (Sealing) und der Stabilisator A551 zu 100% ins Abwasser
eingeleitet. Die Farbesalze und Zinnll-Sulfat werden Uber Filter aufgefangen und ge-
trennt entsorgt. Aufgrund der Regenerierungsanlagen bei den Farbebadern fallen
hier sehr geringe Mengen (> 2 kg/a) an, sodass im Jahr 2001 keine Entsorgungs-
kosten angefallen sind.

Bevor die Produkte schliel3lich den Betrieb verlassen, werden sie in Kartons und
Folien verpackt, wobei mit einem Ausschussprozentsatz beim Verpackungsmaterial
von maximal 10% gerechnet werden kann.

Der beim Prozess oder in anderen Bereichen des Betriebs verwendete elektrische
Strom, sowie das verbrauchte Erdgas werden zu 100% dem Umweltmedium Luft und
Klima zugeordnet. Das Betriebswasser, aus dem firmeneigenen Brunnen verlasst
den Betrieb zu 100% als Abwasser.

Umweltrelevante Anlagen des Betriebs sind die Abwasserbehandlungsanlage, die
Belluftung und Absaugung der Halle, der Millsammelplatz sowie die Chemikalien-
regenerationsanlage. Bis auf die Abwasseranlage mit einer jahrlichen AfA von
€ 10.000,- sind die Anlagen bereits komplett abgeschrieben. Plane fur das Jahr 2002
umfassen eine Filteranlage zur Feststoffabtrennung, Plattenfilter im Entfettungsbad
und Luftkihlanlagen.

Die Firma Heuberger engagiert sich auch auf dem Forschungssektor. So lauft zum
Beispiel ab 2002 das Projekt ZERMEG ( Zero Emission Retrofit in galvanic
industries) zur Entwicklung einer ,abwasserfreien Galvanik. Weiters werden
Forschungsprojekte mit der Technischen Universitat Graz, der Universitat Graz, dem
Joanneum Research, sowie der Technischen Universitat Wien durchgefihrt. Ab dem
Jahr 2002 werden wieder ca. € 100.000,- pro Jahr in F&E investiert.

Materialinput 2001:

Verbrauch 2001
Energie Elektrischer Strom 210.000 kWh
Erdgas 500.000 kWh
Wasser 18.000 m*
Rohstoffe Schwefelsdure 12.000 kg
Féarbesalze 400 kg
Verpackungsmaterial Kartons und Folien 800 kg
Hilfsstoffe Sealing-Verdichtungszusatz 800 |
Zinn-lI-Sulfat 60 kg
Stabilisator A551 80 kg
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Betriebsmittel Entfettungssalz 300 kg
Netzmittel 101
Atznatron 12.000 kg
Beizzusatz 2.000 kg
Organische Sauren 150 |

Einkaufspreise:

Atznatron € 0,55/kg

Beizzusatz € 1,3/kg

Elektrischer Strom € 0,1/kWh

Entfettungssalz A105 € 2/kg

Erdgas € 0,032kWh

Organische Sauren €15/

Farbesalze € 8,75/kg

Kartons und Folien € 7,5/kg

Netzmittel A34 € 4/l

Salpetersaure €2/l

Schwefelsaure € 0,3 /kg

Sealing-Verdichtungszusatz €18/

Stabilisator A551 €

4/kg

Wasser €0,111/m*

Zinn-l-Sulfat € 5/kg

Ruckstellungsspiegel:

Ruckstellungsspiegel Heuberger

: Stand am . , Stand am

Werte in 1000 € 01.01.2001 Auflésung Zufiihrung 31.12.2001

Abfertigungsrst. 28 2 30

Pensionsrst. 40 15 55

Steuerrst. 22 -12 10

Sonstige Rst.

Rst. Emissionsschaden 70 -70

Rst. GSVG 20 5 25

Beratungsrst.:

Rst. Wasserrechtsverfahren 20 20

Rst. Prozel3kosten 15 15

Rst. Bilanz 8 -8 8 8

Rst. Bodensanierung 40 40

Rst. Umweltbehérde *) 0 300 300

Rst. Rekultivierung 5 5

Rst. Pramien 5 -5 40 40

Rst. Sonderzahlungen 10 -10 10 10

*) Ruckstellung fur Betriebsanlagengenehmigung fiir wasserrechtliche Bewilligung




Der Betrag von € 70.000,-, der unter Ruckstellung Emissionsschaden im Rick—
stellungsspiegel aufscheint, bezieht sich auf unverbaute Grundstiicksteile, die zuvor
von einer anderen Firma verwendet wurden und wo Alteisenteile, Ole und Boden-
verunreinigungen vermutet wurden. Bei den diversen Umbauten wurden jedoch
keine grof3eren Reste gefunden, die Baufirma hat auf eigene Verantwortung ent-
sorgt. Aus diesem Grund wurde die Ruckstellung im Jahr 2001 aufgeldst.

Die Ruckstellung beziglich des Wasserrechtsverfahrens beinhaltet die Rechts—
beratung in dieser Angelegenheit in den letzten 2 Jahren.

Die Ruckstellung fur Bodensanierung nach Abschlu3 der Umbauarbeiten bezieht
sich auf Risse in der Betonbodenplatte im der Eloxalanlage im Dezember 2000, bei
der die Schwefelsaure die Oberflache der der 50cm-dicken Betonplatte veratzte.
Diese Schaden wurden im Jahr 2001 neu betoniert und ausgebessert. Beim
nachsten Umbau im Jahr 2002, bei dem die gesamte Wannenanlage ausgehoben
wird, kann endgultig festgestellt werden, ob weitere MaRnahmen erforderlich sind.
Die Hohe der Riuckstellung ergibt sich aus einem Angebot fiur die gesamte
Neubetonierung des Bereichs.

Die Ruckstellung Umweltbehtérde im Riuckstellungsspiegel bezieht sich auf die
Anpassung der derzeitigen Abwasseranlage an den Stand der Technik. Die dazu
notwendigen MalRnhahmen wurden in einem Entsorgungsvertrag mit der Stadt Graz
bereits genau spezifiziert. In die Ruckstellung miteinbezogen sind die Angebote der
Anlagenbaufirma, wobei ausschlief3lich die Anlagenteile bertcksichtigt wurden, nicht
aber die Einbauarbeiten und die notwendigen Anderungen an der bestehenden
Eloxalanlage. In dieser mussen zur Verringerung der Wassermenge zusatzliche
Spulen eingebaut werden, sodass kleinere Anlagenteile verwendet werden kdnnen,
um das bereits vorhandene Platzproblem in der Firma nicht weiter zu verscharfen.
Die Rechtsgrundlage fur diese Riuckstellung ist der Wasserrechtsbescheid der
Landesregierung und der Entsorgungsvertrag mit dem Kanalbauamt der Stadt Graz.

Dartber hinaus findet sich in der Tabelle noch eine Rickstellung fur Rekultivierung,
mit der die Pflanzung von neuen B&aumen, laut Bescheid des Magistrat Graz,
abgedeckt wird.

Weitere Angaben:

Die Verluste bei den Sauren betragen: 30 | Salpetersaure, 70 | organische Sauren.
Der Rest der Sauren verlasst den Betrieb gemeinsam mit dem Produkt.

Abwasser- und Chemikalienregenerationsanlage beschéaftigen eine Person durch—
gehend.

Sowohl der Geschaftsflihrer als auch der Umweltbeauftragte beschéaftigen sich 10%
der Arbeitszeit mit Umweltagenden.

Die durchschnittlichen Kosten eines Personenjahres werden mit € 30.000,- kalkuliert.

Zur Tourismusforderung und Erstellung der Oko-Profit-Broschiire wurden im Jahr
2001 € 1.000,- aufgewendet.
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Der Aufwand, der aus Nacharbeiten resultiert, kann mit € 1.500,- pro Monat
angenommen werden.

Der kirzlich eingebaute zusatzliche Plattenfilter erfordert jahrliche Instandhaltungs-
aufwendungen von € 4.000,-.

Geschatzte 50% der Kosten fir die Instandhaltung der technischen Anlagen fallen flr
die Abwasserbehandlungsanlage an.

2/3 der Kosten auf Konto 7520 fallen fur die Entsorgung von
Aluminiumhydroxidschlamm an. Der Rest ist der geschéatzte ARA-Beitrag.

Auf Konto 7340 stehen die Aufwendungen in folgendem Verhéltnis zueinander: 2,5%
Millabfuhr, 85% Kanalgebuihr, 12,5% Grundsteuer.

Begutachtungskosten fielen im Jahre 2001 ausschlief3lich im Rahmen von Abwasser-
analysen an.

Fur die Mitarbeiterschulung zum Thema ,vorsorgender Umweltschutz” fielen Kosten
von € 5.000,- an.

Die Schadensfalle im Jahr 2001 waren zu 100% umweltrelevant.

Weitere Daten finden Sie in der Erfolgsrechnung auf den folgenden Seiten.

Heuberger Erfolgsrechnung Werte in € 1.000,- von 01.01.2001 bis 31.12.2001
Betriebsleistung 1.060,0
Wareneinsatz -60,0
ROHERTRAG 1.000,0
Personalaufwand -360,0
Betriebsaufwand -117,0
Verwaltungsaufwand -20,0
Vertriebsaufwand -40,0
Kfz-Aufwand -5,0
Abgaben u. Beitrége -30,0
Summe Allgemeine Ausgaben -572,0
Sonstige betriebliche Ertrage 30,0
ORDENTLICHES ERGEBNIS vor AfA 458,0
Abschreibungen -10,0
ORDENTLICHES ERGEBNIS 448,0
Zinsensaldo 2,0
Kursdifferenzen 0,0
AulRerordentl. u. neutrales Ergebnis 3,0
Rickstellungen u. Wertberichtigungen -275,0
Steuern vom Einkommen und Ertrag -30,0
Jahresuberschuld / -fehlbetrag 148,0
Rucklagen, Bewertungsreserven 0,0
JAHRESGEWINN / -VERLUST 148,0
Konto
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8000 Leistungserlose 20% 1.051,0
8001 Erlbse Beratungstatigkeit 9,0
Betriebsleistung 1.060,0
4400 Verbrauch Hilfsstoffe und Betrieb -20,0
4100 Wareneinkauf -35,0
7040 Skontoertrag 1,0
4900 Fremdleistungen -6,0
Wareneinsatz -60,0
ROHERTRAG 1.000,0
5000 Lohne -190,0
5150 Uberstunden -7,0
5100 Lohnzulagen -7,0
5300 Gehaélter -35,0
5301 Geschéftsfuhrerbezug -10,0
5400 Sonderzahlungen -5,0
5500 Gesetzlicher Sozialaufwand -65,0
5700 Freiwilliger Sozialaufwand -1,0
5510 Dienstgeberbeitrag -10,0
5520 Kommunalsteuer -10,0
5530 Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag -1,0
5870 Verand. Abfertigungsriickst. -4,0
5860 Verand. Pensionsriickst. -15,0
Personalaufwand/Abfertigung -360,0
4600 Energie -21,0
4620 Wasser -2,0
4630 Gas -16,0
4760 Entsorgung 0,0
6000 Instandhaltung -10,0
6002 Instandh. Gebaude -5,0
6003 Instandh. Techn. Anlagen -15,0
6004 Instandh. BGA -5,0
6030 Reinigung -2,0
6210 Telefon und Fernschreiber -5,0
6211 Rundfunkgebihren -1,0
6301 Miete -5,0
6320 Miete Div. Gerate 0,0
6340 Betriebskosten 0,0
6620 Fachliteratur -10,0
6700 Versicherungen -15,0
6900 Reiseaufwand -5,0
6940 Fortbildung Unternehmer 0,0
Betriebsaufwand -117,0
6200 Postgebihren -3,0
6600 Birobedarf -5,0
6610 EDV - Aufwand -2,0
6950 Fortbildung Mitarbeiter 0,0
7600 Rechts- und Beratungskosten -6,0
7601 Begutachtungskosten -2,0
7602 Verand.Ruckstellung Beratung 0,0
7060 Bankspesen -1,0
7240 Schadensfalle -1,0
7690 Sonstiger Aufwand 0,0
Verwaltungsaufwand -20,0
6100 Ausgangsfrachten -30,0
4750 Verpackungsmaterial -6,0
6500 Werbeaufwand -4.0
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Vertriebsaufwand -40,0
6750 KFZ - Versicherungen -1,0
6050 PKW - Aufwand -4,0
KFZ - Aufwand -5,0
7340 Grundsteuer, Kanal, Mullabfuhr -16,0
7490 Kapitalertragsteuer -1,0
7400 Sonstige Steuern, Abgaben, Geb. -5,0
7520 Sonstige Gebuhren, Gerichtskosten -2,0
7455 Tourismusabgabe -1,0
7460 Kammerumlage -1,0
7500 Beitrage an Berufsvertr. -1,0
7510 Sonstige Abgaben u. Beitrage -2,0
7515 Freiwillige Beitrége -1,0
Abgaben und Beitrage -30,0
Summe Allgemeine Ausgaben -570,0
8420 Versicherungsvergitungen 2,0
8431 AMS Beihilfe Mitarbeit. Schulung 7,0
8460 Sonstige Ertrage 0% 0,0
8480 Erlose Aluminiumschrott 1,0
8775 Forderung, Zuschisse 20,0
8810 AMSG - Beihilfe 0,0
Sonstige betriebliche Ertrage 30,0
ORDENTLICHES ERGEBNIS vor AfA 458,0
7100 Abschreibungen -10,0
7130 Abschreibung GWG 0,0
7145 Abschreibung Finanzanl. 0,0
Abschreibungen -10,0
ORDENTLICHES ERGEBNIS 448,0
7000 Zinsenaufwand -1,0
7004 Verzugszinsen und -spesen 0,0
8702 Wertpapierertrage 3,0
Zinsensaldo 2,0
Kursdifferenzen 0,0
8407 Finanzanlagenverkaufe 0,0
8780 Ertrége aus Preisverleihung 3,0
Aul3erordentl. u. neutrales Ergebnis 3,0
Ruckstellungen u. Wertberichtigungen -275,0
7310 Korperschaftsteuer -30,0
Steuern vom Einkommen und Ertrag -30,0
Jahresuberschul} / -fehlbetrag 148,0
Ricklagen, Bewertungsreserven 0,0
JAHRESGEWINN / -VERLUST 148,0

Aufgabe:

Bestimmen Sie die Umweltkosten 2001!
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Umweltkosten 2001 eloxal Heuberger

Struktur in Prozenten

Umweltmedien Luft + | Abwasser | Abfall Boden, Sonstiges | Summe
Klima Grundwasser

Umweltkosten/aufwandskategorien

1. Abfall- & Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen 0 3 0 0 0 3

1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 0 2 0 0 0 2

1.3. zugehdriger Personalaufwand 8 0 0 0 0 8

1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0 4 1 0 0 4

1.5. Strafen und Kompensationsleist.

1.6. Vers.g.U.schaden +-risken

1.7. Rest.f, Sanierung, Rekultivierung 77 -18 59

2. Vorsorge & Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 0 2 2

2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U- 0 0 0 1 1 2
schutz

2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0 0

2.4. Zusatzkosten f. integr. Techn. 0 1 0 0 0 1

2.5. Andere 0 0 0 0 0 0
Umweltmanagementkosten

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe 0 1 0 0 0 1

3.2. Verpackungsmaterial 0 0 0 0 0 0

3.3. Hilfsstoffe 0 1 0 0 0 1

3.4. Betriebsmittel 0 3 0 0 0 3

3.5. Energie 10 0 0 0 0 10

3.6. Wasser 0 1 0 0 0 1

4. Herstellungskosten des NPO 0 0 0 0 5 5

Summe Umweltaufwendungen/- 10 100 2 -19 8 101

kosten

5. Umweltertréage 0 0 0 0 0 0

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 -1 -1

5.2. Andere Ertrdge 0 0 -0 0 0 -0

Summe Umweltertrage/-erlése 0 0 -0 0 -1 -1

Saldo Kosten/Ertrage 10 100 1 -19 7 100
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Umweltkosten 2001 eloxal Heuberger

In Euro

Umweltmedien Luft + | Abwasser Abfall Boden, |Sonstig.| Summe

Klima Grund-

wasser
Umweltkosten/aufwandskategorien
1. Abfall- & Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh.Anlagen 0 10.000 0 0 0 10.000
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 0 7.500 0 0 0 7.500
1.3. zugehdoriger Personalaufwand 0 30.000 0 0 0 30.000
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0 13.600 2.400 0 0 16.000
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0 0 0 0 0 0
1.6. Vers.g.U.schaden +-risken 0 0 0 0 0 0
1.7. Rest.f, Sanierung, Rekultivierung 0 300.00 0| -73.000 0 230.000
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 0| 8.000 8.000
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U- 0 0 3.000 0| 3.000 6.000
schutz

2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0 0
2.4. Zusatzkosten fir integr.Techn. 0 4.000 0 0 0 4.000

2.5. Andere 0 0 0 0 1.000 1.000
Umweltmanagementkosten

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe 0 5.680 0 0 0 5.680
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 600 0 0 600
3.3. Hilfsstoffe 0 4.860 600 0 0 5.460
3.4. Betriebsmittel 0 10.005 0 0 0 10.005
3.5. Energie 37.000 0 0 0 0 37.000
3.6. Wasser 0 2.000 0 0 0 2.000
4. Herstellungskosten des NPO 19.000 0 0 0 0 19.000
Summe Umweltaufwendungen/- 56.000( 387.645 6.600| -73.000| 12.000 392.245
kosten

5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise | -1.850 0 0 0 0 -1.850
5.2. Andere Ertrage 0 0 -35.000 0 0 -35.000
Summe Umweltertrage/-erldse -1.850 0 -35.000 0 0 -36.850
Saldo Kosten/Ertrage 713.765| 390.400 637.944 1.030| 96.390( 1.828.529
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Umweltkosten 2001 eloxal Heuberger

Umweltmedien Kosten Konto Luft + | Abwasser | Abfall Boden, | Sonst. | Summe
in€ Klima Grund-
wasser
Umweltkosten-/aufwandskategorien
Alle Werte in €
1. Abfall- und

Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fur
zugeh.Anlagen

Abwasserbehandlungsanlage, 10.000 7100 10.000 10.000
jahrliche AfA

Beliiftung und Absaugung der Halle, 0 0
abgeschrieben

Mullsammelplatz 0

Chemikalien-Regenerationsanlage, 0 0
abgeschreiben, Kosten = ATS

140.000

Sicherheitseinrichtungen 0
gg.Badaustritt, 2002 Investition

Filteranlage zur Feststoffabtrennung, 0
2002

Plattenfilter im Farbebad, 2002 0
Luftkiihlanlagen: 2002 installiert 0
Zwischensumme 10.000 0 10.000 0 0 0 10.000

1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel

Abwasserbehandlungsanlage, 50% 7.500 6003 7.500 7.500
vom Konto 6003
Zwischensumme 7.500 0 7.500 0 0 0 7.500

1.3. zugehdriger Personalaufwand

Abwasseranlage und 30.000 30.000 30.000
Chemikalienriickgewinnung, 1 Person
a € 30.000,- durchschn. Jahreskosten
geschatzt

Zwischensumme 30.000 0 30.000 0 0 0 30.000

1.4. Steuern, Gebihren, abgaben

Aluminiumhydroxidschlamm 1.333 7520 1.333 1.333
ARA-Beitrag 667 7520 667 667
Mullabfuhr (abzigl. Grundsteuer) 400 7340 400 400
Kanalgebiihr 13.600 7340 13.600 13.600
Zwischensumme 16.000 0 13.600 | 2.400 0 0 16.000

1.5. Strafen und
Kompensationsleist.

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0

1.6. Vers. g.U.schaden + —risken

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0

1.7. Rst.f, Sanierung,
Rekultivierung, etc.

Rst. Emissionschéaden 2000, € -70.000 Rst. -70.000 -70.000
70.000,-, Aufldsung 2001 Spiegel
Rst. Wasserrechtsverfahren, 2000, € 0 Rst. 0 0
20.000,-, keine Veranderung in 2001 Spiegel
Rst. Bodensanierung, 2000, € 0 Rst.
40.000,-, keine Veranderung in 2001 Spiegel
Rst. Rekultivierung, Baume pflanzen,€ 0 Rst.
5.000,-, keine Veranderung in 2001 Spiegel
Rst. Abwasseranlage, € 300.000,-, 300.000 Rst. 300.000 300.000
Dotierung in 2001 Spiegel
Zwischensumme 230.000 0 300.000 0 -70.000 0 | 230.000
Gesamtsumme Punkt 1 293.500 0 361.100 | 2.400 -70.000 0 | 293.500
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2. Vorsorge und
Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM

Stenum, Mitarbeiter-Schulung 5.000 7600 5.000 5.000

Okoprofit 1.000 7600 1.000 1.000

Environmental Management 0 7600 0 0

Accounting-Projekt, 2002

Begutachtung Abwasseranalysen 2.000 7601 2.000 2.000

Begutachtung 0 7601 0 0

Umweltmanagementsystem, 2002

Zwischensumme 8.000 0 0 0 8.000 8.000

2.2. Intern. Personalaufw.

Allg.U-schutz

Umweltbeauftragte, 10% der 3.000 3.000 3.000

Arbeitszeit von

€ 30.000,-

Geschéaftsfuhrer, 10% von € 30.000,- 3.000 3.000 3.000

Zwischensumme 6.000 0 0 | 3.000 3.000 6.000

2.3. Forschung und Entwicklung

ZERMEG-Projekt, 2002 0 7600

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

2.4. Zusatzko f.integr.Technologien

neuer Plattenfilter, Instandhaltung 4.000 It. 4.000 4.000
Angabe

Zwischensumme 4.000 0 4.000 0 0 4.000

2.5. Andere

Umweltmanagementkosten

"Tourismus", Okoprofit-Broschiire 1.000 It. 1.000 1.000
Angabe

Zwischensumme 1.000 0 0 0 1.000 1.000

Gesamtsumme Punkt 2 19.000 0 4.000 | 3.000 12.000 19.000

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

Schwefelsaure 12000 kg * € 0,3, 80% 2.880 2.880 2.880

nicht im Produkt

Farbesalze pauschal € 8,75 * 400 kg, 2.800 2.800 2.800

80% Verlust

Zwischensumme 5.680 0 5.680 0 0 5.680

3.2. Verpackungsmaterial

Kartons und Folien, € 7,5 * 800 kg, 600 600 600

10% Ausschuss von € 6.000

Zwischensumme 600 0 0 600 0 600

3.3. Hilfsstoffe

Sealing Verdichtungszusatz 800 | * € 1.440 1.440 1.440

1,80, 100% im Abwasser

Zinn-l1-Sulfat, 60 kg *€ 5,00 300 300 300

Stabilisator A551, 80 kg *€ 4, 100% 320 320 320

im Abwasser

Zwischensumme 5.460 0 4.860 600 0 5.460

3.4. Betriebsmittel

Entfettungssalz A105, 300 kg * € 2 600 600 600

Netzmittel A34, 10I* € 4 40 40 40

Atznatron, 100% im Abwasser, 12000 6.600 6.600 6.600

kg * € 0,55

Beizzusatz, 2000 kg*€ 1,30, 100% im 2.600 2.600 2.600

Abwasser

Salpeterséure 20-70%, 30l * € 2,00 60 60 60

organische Sauren, 701 * € 1,50 105 105 105

Zwischensumme 10.005 0 10.005 0 0 10.005

3.5. Energie

Erdgas, € 0,032 * 500000 kWh 16.000 4630 | 16.000 16.000

Strom, € 0,1 * 210000 kWh 21.000 4600 | 21.000 21.000
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Zwischensumme 37.000 37.000 0 0 0 0 37.000

3.6. Wasser

Stadtwasser, € 0,111 * 18000 m3 2.000 4620 2.000 2.000

Zwischensumme 2.000 0 2.000 0 0 0 2.000

Gesamtsumme Punkt 3 60.745 37.000 22.545 1.200 0 0 60.745

4. Herstellungskosten des NPO

Schadensfalle 1.000 | 7240 1.000 1.000

Reklamationsaufwand, € 1.500,- * 12 18.000 | It. 18.000 18.000

Monate Angabe

Zwischensumme 19.000 0 0 0 0 | 19.000 19.000

Gesamtsumme Punkt 4 19.000 0 0 0 0 | 19.000 19.000

Summe 392.245 37.000 387.645 | 6.600 -73.000 | 31.000 | 392.245

Umweltaufwendungen/-

kosten

5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-

zusch. Preise

OGUT-Preis -3.000 | 8780 -3.000 -3.000

Zwischensumme -3.000 0 0 0 0 | -3.000 -3.000

5.2. Andere Ertréage

Aluminiumschrott -1.000 | 8480 - -1.000
1.000

Zwischensumme -1.000 0 0 - 0 0 -1.000
1.000

Summe Umweltertrage -4.000 0 0 - 0] -3.000 | -4.000
1.000

Saldo Aufwand/Ertrag 388.245 37.000 387.645 | 5.600 -73.000 | 28.000 | 388.245
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SCA Graphic Laakirchen AG

Die SCA Graphic Laakirchen AG ist ein Tochterunternehmen des schwedischen
SCA Konzerns und produziert am Standort Laakirchen mit rund 560 Mitarbeitern
grafische Naturpapiere. Die Zertifizierung des Umweltmanagementsystems nach
ISO 14001 und Begutachtung nach EMAS erfolgte bereits 1995.

Auf zwei Papiermaschinen, PM 3 und PM 10, werden jahrlich zirka 330.000 Tonnen
SC-Naturtiefdruck- und Offsetpapier hergestellt. SC-Papier aus Laakirchen wird ftr
Magazine, Kataloge und Werbedrucksorten verwendet. Zirka 95 Prozent der Pro-
duktion werden exportiert, davon 80 Prozent in EU-L&nder.

Neben hdchsten Ansprichen an die Be- und Verdruckbarkeit beinhaltet der
Qualitatsbegriff fur SCA Graphic Laakirchen auch die Forderung nach Umwelt-
freundlichkeit. Seit 1993 verwendet das Unternehmen ausschliel3lich absolut chlor-
frei gebleichten Zellstoff (TCF) und nimmt damit bei der Produktion von SC-Papieren
eine Vorreiterstellung ein.

Neben den Anlagen zur ,eigentlichen® Papierherstellung wie Holzlagerung,
Schleiferei, Stoffaufbereitung und den Papiermaschinen PM 3 und PM 10 verfugt die
SCA Graphic Laakirchen AG Uber eine Reihe von technischen Einrichtungen, die
der Umsetzung des 6kologischen Qualitatsanspruches dienen.

Es sind dies: Die De-Inking-Anlage zur Aufbereitung von Altpapier, eine mehrstufige
mechanisch-biologische Abwasseraufbereitungsanlage und eine nach dem Prinzip
der Kraft-Warme-Kopplung arbeitende Gasturbine, die aufgrund ihres hohen
Wirkungsgrades eine nahezu vollstédndige Energie-Eigenversorgung des Werkes ge-
wabhrleistet.

Der Wirbelschichtkessel zur thermischen Nutzung der anfallenden biogenen Rest-
stoffe befindet sich nicht am Betriebsstandort, sondern wird gemeinsam mit der
SteyrermUhl AG in einer eigenen Gesellschaft betrieben.

Holz

Der Gesamtbedarf an Holz betragt zirka 240.000 fmo/Jahr. Der Materialverlust bei
der Rindenschélung betragt rund 15% (15% des eingekauften Holzes wird Abfall).
Am Holzplatz arbeiten 10 Personen. Zur Herstellung von Holzschliff wird zu zirka
90% Durchforstungsholz, vorwiegend aus 6sterreichischen Forsten, verwendet. Der
Faserverlust bei Holzschliff betragt rund 1%.

Altpapier
SCA Graphic Laakirchen setzt 126.000 Tonnen vorsortiertes Altpapier ein. Rund
80% des Altpapiers kann wieder verwendet werden, der Rest landet im Rejekt.

Zellstoff, Fullstoff

Fullstoffe und absolut chlorfrei gebleichter Zellstoff (TCF) werden zugekauft und am
Standort nur pumpfahig aufgelést. AnschlieBend erfolgt die Zusammenfuhrung aller
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Roh- und Hilfsstoffe in der Stoffaufbereitung. Bei Zellstoff betragt der Ausschuss
gemal Produktionskennzahl 0,4%. Bei Kaolin ist der Ausschuss rund 4%.

Betriebsmittel

Die Papierchemikalien landen nach Durchlaufen des Produktionsprozesses zu 100%
im Abwasser, wo sie nach Vorbehandlung in der Abwasserreinigungsanlage in den
Vorfluter abgegeben werden. Im Jahr 1999 wurde ein eigenes Forschungsvorhaben
samt Pilotbetrieb zur Kreislauffihrung der Papierchemikalien gestartet, das vom
Forschungsférderungsfonds geférdert wurde. Bei den Schmiermitteln wird
angenommen, dass sie gemeinsam mit den Putzlappen im Abfall landen und zur
Génze als gefahrliche Abfélle entsorgt werden. Bei den Putzmitteln wird geschétzt,
dass sie den Betrieb zu 50% uber die Abluft, zu 50% Uber das Abwasser verlassen.

Gasturbine

Die SCA Graphic Laakirchen AG betreibt gemeinsam mit der CMOO, einer
Tochtergesellschaft von Energie AG OO und der OMV eine Gas und Dampf-Anlage.
Diese dient der emissionsarmen Herstellung von Strom und Dampf aus Erdgas und
sichert eine weitgehend autarke Energieversorgung nach dem Prinzip der Kraft-
Warme-Kopplung. Pro Jahr werden rund 460 GWh elektrische Energie und rund
400 GWh Dampf erzeugt.

Der Wirkungsgrad und Warmeverlust der Gasverbrennung wird mit 30 % geschatzt.
In der zugehorigen Kostenstelle sind 2 Arbeiter und 2 Angestellter beschaftigt. Zu
den Wirkungsgradverlusten der elektrisch betriebenen Anlagen liegen keine
plausiblen Schéatzungen vor, so dass beschlossen wurde, elektrische Energie nur fur
die Umweltkostenstellen zu berlcksichtigen, aber die Wirkungsgradverluste der
Produktion nicht zu betrachten.

Schleiferei

In der Schleiferei wird mit 14 Stetigschleifern das entrindete Holz zerfasert. Es wird
laufend an der Optimierung der fir den Schleifprozess erforderlichen Energie ge-
arbeitet. In nachfolgenden Stufen wird der Holzschliff sortiert und fir die weitere
Verwendung gespeichert. Fir den Bereich der Holzmanipulation (Holzplatz, Ent-
rindung, Schleiferei) wurde im Vorjahr Aufraumarbeiten zur Vorbereitung der Boden-
abdichtung durchgefuhrt. Fir 2002 wurden die Kosten fir die Rekultivierung
(Begruinung, Begrenzung) ruckgestellt.

De-Inking-Anlage (DIP)

Die fur die Anforderungen von hochwertigem SC-Papier malRgeschneiderte
Technologie ermdglicht einen hohen Einsatz von Recyclingfasern. Aufbereitetes
Altpapier ersetzt einen Teil des Holzschliffes und reduziert den Energiebedarf
erheblich. Der Flotatschlamm wird in der Schlammpresse eingedickt und im
Wirbelschichtkessel thermisch genutzt, die Rejekte auf der Deponie gelagert.

Papiermaschinen PM 3/PM 10

Die zwei Papiermaschinen (PM 3 und PM 10) sind die Kernstlicke der Produktion.
Laufende Investitionen zur Verbesserung der Qualitdt und Verringerung der
Umwelteinwirkungen gewahrleisten den jeweils bestverfigbaren Stand der Technik.
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Jungstes Beispiel fur eine solche Investition ist die im Jahr 2000 in die PM 10
installierte Aufrolltechnologie und die automatische Chemikaliendosierung, die einen
wesentlich verringerten Chemikalieneinsatz gebracht hat.

Verpackung und Versand

Hulsen- und Packpapierreste fallen in gré3eren Mengen in der Ausristungsabteilung
(Rollenschneidmaschinen, Packmaschinen) an. Dieser Abfall wird in einem
Prel3container gesammelt und der Wiederverwertung zugefuhrt. Auch das
anfallende Verpackungsmaterial und nicht verwertbare Altpapier aus den einzelnen
Abteilungen wird in eigenen Absetzmulden gesammelt und der Altpapierverwertung
zugefuhrt. Daftr wird ein Stapellader verwendet, der rund 40 % in der Alt-
papiersammlung eingesetzt wird. Bei den diversen Packstoffen wird der Ausschuss
auf rund 1% geschatzt.

Klaranlage

Die mehrstufige, biologisch-mechanische Klaranlage arbeitet mit einem sehr hohen
Wirkungsgrad — eine Voraussetzung, um die hohen Gewasserschutzziele an der
Traun einhalten zu kénnen.

Wirbelschichtkessel

Zirkulierende Wirbelschicht zur thermischen Nutzung von Rinde, Kappholz,
Faserreststoffen sowie Flotatschlamm aus der De-Inking-Anlage. Die gewonnene
thermische Energie wird zur Erzeugung von Oko-Strom verwendet.

Deponie
Die Deponie wird zur Einlagerung von hausmillahnlichem Gewerbemiill, Rejekten
aus der De-Inking-Anlage sowie Asche aus dem Wirbelschichtkessel genitzt.

Der Wirbelschichtkessel und die Deponie werden gemeinsam mit der Steyrermuhl

AG in einer eigenen Firma betrieben und befinden sich nicht am Betriebsstandort
der SCA Graphic Laakirchen AG.

121



Input-Output-Bilanz

Einheit 2001 €
Rohstoffe
Holz Kt 123 11.747.000
Zellstoffe 26.105.000
Altpapier Kt 126 16.338.000
Verpackungsmaterial
div. Verpackungsmaterial 2.264.000
Hilfsstoffe
Fullstoffe (Kaolin) Kt 107 12.210.000
Betriebsmittel
Chemikalien Kt 16 8.137.700
Schmiermittel 109.100
Putzmittel 32.700
\Wasser 1000 m3 6.725 11.600
Energieaufbringung
Eigene Wasserkraft MWh 16.885
Elektrische Energie extern MWh 38.575
Erdgas 1000 m3 110.970 17.920.000
Energieverbrauch
Elektrische Energie MWh 460.509
Thermische Energie MWh 400.003
Produktion
Grafische Papiere Kt 323
Abwasser
Abwassermenge 1000 m3 5.706
CSB T 453,5
Feststoffe T 28,5
Phosphor T 2,1
Stickstoff T 7,7
Abluft
Nox T 106
CO2 Kt 221
CO T 55
Abfall
Rinde Kt 36,79
Faserstoffe Kt 9,09
Flotatschlamm Kt 43,38
Rejekte Kt 1,76
Altstoffe Kt 0,5
Gewerbemdll Kt 0,66
Gefahrliche Abfalle Kt 0,05
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Anlagenspiegel:

Angefihrt werden jeweils die Anschaffungskosten (AK in €), das Anschaffungs-
datum, der Restbuchwert (RBW) und der Wiederbeschaffungswert(\WBW) zum
31.12. 2001. Alle Anlagen werden auf 10 Jahre abgeschrieben.

AK Datum | RBW WBW AfA | Umwelt-
anteil
in %

14 Stetigschleifer 21.400.000 [1/95 |6.420.000 |35.000.000

Mischpumpe zur 1.534.000 |[2/97 |306.800 2.000.000

Rohstoffaufberei-

tung

PM 10 107.000.00 [5/97 |53.500.00 {225.000.000
0 0

PM 3 70.000.000 |3/88 |0 200,000.000

Kalanderwalze 2.346.000 |3/90 0 3.000.000

Rollenschneid- 3.777.000 [4/90 |0 4.000.000

maschine

De-Inking Anlage 312.000 11/87 |0 500.000

Klaranlage 700.000 2/95 |210.000 1.000.000

Warmetauscher 51.000 4/98 |30.600 60.000

Kreislaufprojekt 6.000 1/99 [4.200 7.000

Flotatschlamm- + 100.000 5/95 |30.000 120.000

Rejektbunker

Schlamment- 70.500 5/95 |21.150 100.000

wasserungs-

maschine

Schneckenpresse

Labor ARA 4.400 2/187 |0 5.000

Hulsencontainer 1.200 2/90 |0 1.500

Ausstattung f.131.500 3/89 40.000

Abfallsammlung

Verpackungs- 73.000 5/96 |21.900 80.000

maschine

Rejektpresse 277.500 2/95 |83.250 300.000

Stapellader 7.000 2/98 |4.200 8.000

Rul¥filteranlage 183.300 3/97 |91.650 200.000

Chemikaliendosieru |[470.000 1/99 |[329.000 500.000

ngsanlage

Aufrollvorrichtung 346.000 1/99 |242.200 |350.000

Aufgabe:

Bestimmen Sie die umweltrelevanten Betriebsanlagen und ihre jahrlichen Kosten.
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In der Folge finden Sie weitere Angaben zur Zusammenstellung des gesamten Um-

weltaufwands fir 2001.

Kostenstellenabrechnungen:

Kst. 806 Klaranlage 2001 in €
Personalkosten 331.245
Betriebsmittel 1.061.234
Energie 100.000
Prifung + Beratung 16.072
Verwaltungskosten 200.000
Summe 1.708.551
Kst. 799 Umweltmanagement 2001 in €
Personalkosten 150.000
Schulung 10.000
Prifung + Beratung 40.000
Kommunikation (Umweltbericht) 30.000
Verwaltungskosten 10.000
Summe 240.000

Aus der Durchforstung der Kontenausdrucke scheinen folgende Angaben relevant.
Prufen Sie, welche Angaben Sie zusatzlich bei der Berechnung der gesamten Um-

weltkosten beriicksichtigen missen:

€ Konto Kst | Umwelt-
relevant

Entsorgungskosten 175.801| 489100 | 251
Rauchfangkehrergebihr 2.000 544
ARA+Altstoffrecyclingbeitrag 5.355| 504900 | 760
Beratung Aufbau UMS 10.000| 530100 | 799
Beratung Materialstrom-kostenrechnung 10.000| 530100 | 875
Prufung tech. Sicherheit bei Anlage PM 10 15.000 579
Audit Qualitdtsmanagementsystem 20.000 875
Feuerwehribung 5.000 630
Forschungsprojekt elektrochemische 359.000 580
Abwasserreinigung
Chemikalien zur Papierproduktion 7.599.000
Chemikalien zum Betrieb der Klaranlage 538.700 806
Subvention Forschungsprojekt elektrochem. | -171.500| 969200
Abwasserreinigung
Energieabgabe 171.900| 460050
Erlése Altholzverkauf - 63.600
Erlose Alteisenverkauf - 20.000
AufrGumarbeiten Schleiferei 8.000
Dotierung Rickstellung Rekultivierung 7.000
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Weitere Angaben:

So nicht anders angegeben, sind die durchschnittlichen jahrlichen Personalkosten
fur Arbeiter € 45.000,- fur Angestellte € 66.000,- und fur die gehobene Management-
ebene € 90.000,-.

Zusatzlich zum Umweltbeauftragten und dem Personal der angegebenen Kosten-
stellen ist im Schnitt 1 Person aus der technischen Planung mit Umweltaspekten
beschaftigt. Zusatzlich gibt es im Betrieb ein Umweltteam aus 7 Personen zuséatzlich
zum Abfall- und Umweltbeauftragten, die im Schnitt jeweils 2 Woche pro Jahr mit
Umweltagenden verbringen. Der Vorstand ist ebenfalls 1 Woche pro Jahr mit Um—
weltagenden beschéttigt.

Bei den Herstellkosten kann vereinfachend von den Gesamtkosten der jeweiligen
Kostenstelle mit den Verlustprozentsatzen der dort verarbeiteten Rohstoffe hoch—
gerechnet werden:

Kst Holzschliffaufbereitung 997.400
Kst. Zelluloseaufbereitung 22.300
Kst. Altpapieraufbereitung 94.100
Kst. Kaolinbeimischung 21.800

Aufgabe: Berechnen Sie die Umweltkosten 2001.

Investitionsbeispiel Kraft Warmekopplung

Die Papierfabrik SCA Graphic Laakirchen AG hat ein Energiesystem mit Kraft-
Warme-Kopplung (KWK) eingefiihrt, dessen Kernstick Gasturbine und
Abhitzekessel sind. Der Gesamtwirkungsgrad der Anlage betragt 79% (Erlauterung
des Wirkungsgrades siehe Beispiel Blockheizkraftwerk, Brauerei).

In einer Anlage mit Gasturbine und Abhitzekessel werden gekoppelt Strom und
Warme hergestellt, die sonst in getrennten Anlagen (ein kalorisches Kraftwerk fir
den Strom und ein Dampfkessel fur die Warme) erzeugt werden mussen. Dadurch
ergibt sich ein gré3erer Wirkungsgrad der Primarenergie-Ausnutzung und somit eine
Reduktion der emittierten Treibhausgase. Der Beitrag zum Klimaschutz besteht in
der Reduktion der CO,-Emissionen um 32%.

Die Anlage erzeugt pro Jahr 460 GWh Dampf und 400 GWh elektrische Energie.
Der dafur benétigte Primérenergieeinsatz betragt dementsprechend

nutzbar e Energie= Primérenergieeinsatz *Wirkungsgrad
nutzbareEnergie
Wirkungsgrad
(460 + 400)[GWh]
0,79

= Primérenergieeinsatz

= 1089[GWh]
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Die Anlage wurde im Jahr 1994 aufgrund folgender wirtschaftlicher Daten gebaut:

Wirtschaftliche Daten:

Investitionssumme 45.000.000 €
Laufzeit 15 Jahre
Preise: Gas 11,50 €/ MWh
Strom 65,00 €/ MWh
Dampf 7,00 € MWh
Reinvestzinssatz 5%
Aufgabe:

1. Bestimmen Sie den Kapitalwert und den modifizierten internen Zinsful3 fur die
Investition.

2. Da sich durch die Liberalisierung am Energiesektor das Preisgeflge
vollkommen anders entwickelt hat, als im Jahr 1994 angenommen, soll
aul3erdem ermittelt werden, ob die Investition sich mit den jetzt giltigen
Energiepreisen amortisieren wird. Ab dem Jahr 1998 kann mit den folgenden
Energiepreisen gerechnet werden.

Gas 15 €/ MWh
Strom 29 €/MWh
Dampf 9 €/ MWh
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Losung SCA Laakirchen

Losung Anlagevermégen:

Anschaffungs- Datu Rest- Wieder- Abschreibung | Umwelt-
kosten m | buchwert beschaf- anteil
fungswert in %
14 Stetigschleifer 21.400.000 1/95 6.420.000 | 35.000.000 2.140.000 0
Mischpumpe zur 1.534.000 2/97 306.800 2.000.000 153.400 0
Rohstoffaufberei-
tung
PM 10 107.000.000 5/97 | 53.500.000 | 225.000.00 10.700.000 0
0
PM 3 70.000.000 3/88 0 | 200.000.00 0
0

Kalanderwalze 2.346.000 3/90 0 3.000.000 0 0
Rollenschneid- 3. 4/90 0 4.000.000 0 0
maschine 777.000
De-Inking Anlage 312.000 | 11/87 0 500.000 0 100
Klaranlage 700.000 2/95 210.000 1.000.000 70.000 100
Warmetauscher 51.000 4/98 30.600 60.000 5.100 30
Kreislaufprojekt 6.000 1/99 4.200 7.000 600 100
Flotatschlamm- + 100.000 5/95 30.000 120.000 10.000 100
Rejektbunker
Schlamment- 70.500 5/95 21.150 100.000 7.050 100
wasserungs-
maschine
Schneckenpresse
Labor ARA 4.400 2/87 0 5.000 0 100
Hilsencontainer 1.200 2/90 0 1.500 0 1
Ausstattung fur 31.500 3/89 40.000 3.150 100
Abfallsammlung
Verpackungs- 73.000 5/96 21.900 80.000 7.300 1
maschine
Rejektpresse 277.500 2/95 83.250 300.000 27.750 100
Stapellader 7.000 2/98 4.200 8.000 700 40
Ruf¥filteranlage 183.300 3/97 91.650 200.000 18.330 100
Chemikalien- 470.000 1/99 329.000 500.000 47.000 100
dosierungsanlage
Aufrollvorrichtung 346.000 1/99 242.200 350.000 34.600 0

Der betriebliche Aufwand in der Finanzbuchhaltung rechnet die Abschreibung auf
Basis der seinerzeitigen Anschaffungskosten. In der Kostenrechnung darf fir ein ab-
geschriebenes Wirtschaftsgut weiter Abschreibung kalkuliert werden und es kann
die Abschreibung auch mit Wiederbeschaffungspreisen kalkuliert werden. Bei der
Berechnung der gesamten Umweltkosten fur 2001 steht es Ihnen daher frei, ob Sie
auf Basis der seinerzeitigen Anschaffungskosten oder der Wiederbeschaffungswerte
kalkulieren wollen. In der Lésung rechnen wir mit den seinerzeitigen Anschaf-
fungskosten, da wir die tatsachlichen gesamten jahrlichen Kosten mdglichst exakt

bestimmen wollen.
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Gemald Angabe gibt es einige Anlagen, die sich nicht im Eigentum der SCA Laa-
kirchen, sondern von Sondergesellschaften befinden. Dementsprechend sind die

Deponie und der Gaskessel nicht im Anlagevermdgen.

Losung sonstiger Aufwand:

Immer dann, wenn ein Betrag auf die Kostenstelle 806 oder 799 gebucht wurde, ist
er in der kumulierten Kostenstellenabrechnung enthalten. D.h. flr die Auswertung
der Informationen aus den Konten sind nur jene Betrdge relevant, die auf andere
Kostenstellen verbucht wurden!

€ Konto Kst Umweltrelevant
Ensorgungskosten 175.801 489100 251 Ja
Rauchfangkehrergebihr 2.000 544 Nein
ARA+Altstoffrecycling- 5.355 504900 760 Ja
beitrag
Beratung Aufbau UMS 10.000 530100 799 | In Kst abre enthalten
Beratung Materialstrom- 10.000 530100 875 50% Umwelt, 50%
kostenrechnung allgem. Controlling
Prufung tech. Sicherheit 15.000 579 Nein
bei Anlage PM 10
Audit 20.000 875 Nein
Qualitatsmanagement-
system
Feuerwehribung 5.000 630 Nein
Forschungsprojekt 359.000 580 Ja
elektrochemische
Abwasserreinigung
Schmiermittel 109.100 Ja
Putzmittel 32.700 Ja
Chemikalien zur 7.599.000 Ja
Papierproduktion
Chemikalien zum Betrieb 538.700 806 In Kostenstellen-
der Klaranlage abrechnung enthalten
Subvention -171.500 969200 Ja
Forschungsprojekt
elektrochem.
Abwasserreinigung
Energieabgabe 171.900 460050 Ja
Erlése Altholzverkauf - 63.600 Ja
Erlése Alteisenverkauf - 20.000 Ja
Gasbezug 17.920.000 464100 Ja
Aufraumarbeiten 8.000 Ja
Schleiferei
Dotierung Ruckstellung 7.000 Ja

Rekultivierung
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Bei SCA Laakirchen wird der Sicherheits-, Storfall- und Arbeitnehmerinnen-
Schutzbereich auf eigene Kostenstellen verbucht. Es wurde beschlossen, diese
Kosten separat von den Umweltkosten zu erheben. Dementsprechend ist in diesem
Betrieb die Brandschutztibung nicht in den Umweltkosten enthalten.

Auch bei den Kosten flir den Rauchfangkehrer a3t sich dartber diskutieren, ob er
zu den Umweltkosten zahlt oder nicht. In Laakirchen hat man sich dagegen ent-

schieden, da diese Gebuhren vollig unabhangig von den klar umrissenen Aufgaben
und Projekten des Umweltteams anfallen.

LOsung Investitionsrechnung:

Ad 1.
Die Energiekosten errechnen sich aus

Energiekosten = eingesetzteEner giemenge]GWh/ a|* Pr eis[€/ MWh]* 1000

Achtung! Die Energiekosten sind in €/ MWh angegeben, die Energiemenge in
GWh/a, der Preis muss mit 1000 multipliziert werden um den Preis fur GWh zu
erhalten.

Der Aufwand fur Gas betragt :

Gasverbrauch der KWK * Gaspreis * 1000

Die Einsparungen betragen:

Fur Strom: geforderte elektrische Arbeit * Strompreis * 1000
Far Dampf: geforderte Dampflieferung * Dampfpreis * 1000

Aus Aufwanden und Erlésen wird eine Summe gebildet, um den Kapitalwert er-
rechnen zu kénnen. Der Kapitalwert wurde mit der Excel-Funktion ,Nettobarwert” be-
rechnet, ebenso der modifizierte interne Zinsful? mit der Funktion ,QIKV*.

Die Investition héatte sich aufgrund der 1994 herrschenden Preissituation bereits im

3. Jahr amortisiert und nach 15 Jahren eine interne Verzinsung von fast 15% er-
bracht.
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Jahr
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Ad 2.

Investition
-45.000.000

Gaskosten

-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987

Einsparung

Einsparung

Stromkosten Dampfkosten

26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000
26.000.000

3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000
3.220.000

Summe der
Aufwande und
Erlose
-45.000.000
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013
16.701.013

NBW
-45.000.000
-29.094.274
-13.945.963

481.000

14.220.964
27.306.645
39.769.197
51.638.295
62.942.198
73.707.820
83.960.793
93.725.529
103.025.278
111.882.181
120.317.328
128.350.800

Die Berechnung mit geanderten Energiepreisen ab dem Jahr 1998 ergibt ein
wesentlich ungunstigeres Bild. Die Kosten fur Gas ubersteigen dann die Ein-
sparungen fur Strom und Dampf und die Investition amortisiert sich nicht. Der
modifizierte interne Zinsfuld, der im 3. Jahr nach der Investition schon Uber 5% er-
reicht, fallt ab dann kontinuierlich ebenso wie der Kapitalwert, der negativ wird!

Jahr
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Investition
-45.000.000

Gaskosten

-12.518.987
-12.518.987
-12.518.987
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114
-16.329.114

Einsparung

Einsparung

Stromkosten Dampfkosten

26.000.000
26.000.000
26.000.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000
11.600.000

3.220.000
3.220.000
3.220.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000
4.140.000

Summe der
Aufwéande und
Erlose
-45.000.000
16.701.013
16.701.013
16.701.013
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114
-589.114

NBW
-45.000.000
-29.094.274
-13.945.963

481.000
-3.666
-465.252
-904.858
-1.323.530
-1.722.265
-2.102.014
-2.463.678
-2.808.121
-3.136.162
-3.448.582
-3.746.124
-4.029.498

130

QIKV

-62,89%
-12,77%
5,37%
12,46%
15,45%
16,69%
17,11%
17,13%
16,95%
16,66%
16,32%
15,95%
15,59%
15,23%
14,88%

QIKV

-62,89%
-12,77%
5,37%
5,00%
4,79%
4,66%
4,57%
4,51%
4,47%
4,45%
4,43%
4,42%
4,41%
4,41%
4,41%



Umweltkosten 2001 SCA Graphic Laakirchen AG

Struktur in Prozenten

Umweltmedien Luft + | Abwasser | Abfall Boden, | Sonstiges | Summe
Klima Grund-
wasser
Umweltkosten/aufwandskategorien
1. Abfall- & Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh.Anlagen 0,1 0,3 0,2 - - 0,6
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel - 5,8 - 0,0 - 5,9
1.3. zugehoriger Personalaufwand - 15 - - - 1,5
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0,8 - 0,8 - - 1,6
1.5. Strafen und Kompensationsleist. - - - - - -
1.6. Vers. g.U.schéaden + —risiken - - - - - -
1.7. Rst.f, Sanierung, Rekultivier. etc. - - - 0,0 - 0,0
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM - - - 0,2 0,2
2.2. Intern. Personalaufw. 1,9 - 0,3 - 0,4 2,6
Allg.U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung - 1,6 - - - 1,6
2.4. Zusatzko f.integr.Technologien 0,0 0,2 0,0 - - 0,2
2.5. And. Umweltmanagementkosten - - - - - -
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe - - 24,0 - - 24,0
3.2. Verpackungsmaterial - - 0,1 - - 0,1
3.3. Hilfsstoffe - - 2,2 - - 2,2
3.4. Betriebsmittel 0,1 34,8 0,5 - - 35,3
3.5. Energie 24,5 0,5 - - - 25,0
3.6. Wasser - 0,1 - - - 0,1
4. Herstellungskosten des NPO
Summe Umweltaufwendungen/- 27,4 44,8 28,3 0,1 0,6 101,2
kosten
5. Umweltertrége - - - - - -
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise - -0,8 - - - -0,8
5.2. Andere Ertrage - - -0,4 - - -0,4
Summe Umweltertrdge/-erldse - -0,8 -0,4 - - -1,2
Saldo Kosten/Ertrage 27,4 44,0 27,9 0,1 0,6 100,0
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Umweltkosten 2001 SCA Graphic Laakirchen AG

In Euro
Umweltmedien Luft + Klima| Abwasser Abfall Boden, Sonst. Summe
Grund-
wasser
Umweltkosten- /aufwandskategorien
1. Abfall/Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung/zugeh.Anlagen 18.330 70.000 47.950 0 0 136.280
1.2. Instandhaltung/Betriebsmittel 0| 1.277.306 0 8.000 0 1.285.306
1.3. zugehér. Personalaufwand 0 331.245 0 0 0 331.245
1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben 171.900 0 181.156 0 0 353.056
1.5. Strafen/Kompensationsleist. 0 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risiken 0 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, 0 0 0 7.000 0 7.000
Rekultivierung etc.
2.Vorsorge &
Umweltmanagement
2.1. Ext. Dienstleistungen/UM 0 0 0 0 45.000 45.000
2.2. Intern. Personalaufw. 422.000 0 67.500 0 85.500 575.000
Allg.U-schutz
2.3. Forschung & Entwicklung 0 359.000 0 0 0 359.000
2.4. Zusatzkosten fir 1.530 47.600 353 0 0 49.483
integr.Technologien
2.5. Andere Umwelt 0 0 0 0 0 0
managementkosten
3. Materialeinkaufswert/NPO
3.1. Rohstoffe 0 0] 5.251.540 0 0 5.251.540
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 22.640 0 0 22.640
3.3. Hilfsstoffe 0 0 488.400 0 0 488.400
3.4. Betriebsmittel 16.350| 7.615.350 109.100 0 0 7.740.800
3.5. Energie 5.376.000 100.000 0 0 0 5.476.000
3.6. Wasser 0 11.600 0 0 0 11.600
4. Herstellungskosten/NPO 0 0 29.755 0 0 29.755
Summe Umwelt- 6.006.110{ 9.812.101| 6.198.394| 15.000, 130.500 22.162.105
aufwendungen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. 0 -171.500 0 0 0 -171.500
Preise
5.2. Andere Ertrage 0 0 -83.600 0 0 -83.600
Summe Umweltertrage/-erlose 0l -171.500 -83.600 0 0 -255.100
Saldo Kosten/Ertrage 6.006.110| 9.640.601| 6.114.794| 15.000 130.500] 21.907.005
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Umweltkosten 2001 SCA Graphic Laakirchen AG

Umweltmedien Kostenin €| Konto Luft+ |Abwasser| Abfall Boden, | Sonst. Summe
Alle Werte in EURO Klima Grund-
wasser

Umweltkosten-
/aufwandskategorien
1. Abfall/Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur

zugeh.Anlagen
Flotatschlammbunker + Rejekt- 10.000|Anlagen- 10.000 10.000
bunker, Anschaffungskosten € spiegel
100.000,-, AfA 10 Jahre
Entwasserungsmaschine 7.050|Anlagen- 7.050 7.050
Schneckenpresse Anschaffungs- spiegel
kosten € 70.500,- AfA 10 Jahre
Rejektpresse Anschaffungskosten 27.750{Anlagen- 27.750 27.750
€ 277.500 €, AfA 10 Jahre spiegel
Ruf¥filteranlage AK € 183.300,-, 18.330|Anlagen- 18.330 18.330
AfA 10 J. spiegel
Klaranlage € 700.000,-, AfA 10 70.000|Anlagen- 70.000 70.000
Jahre spiegel
Ausstattung f. Abfallsammlung 3.150|Anlagen- 3.150 3.150
2000 AK € 31.500,- 10 Jahre spiegel
Zwischensumme 136.280 18.330 70.000 47.950 0 0 136.280
1.2. Instandhaltung und

Betriebsmittel
Betriebsmittel ARA (inkl. 1.061.234|KST 806 1.061.234 1.061.234
Chemikalien zum Betrieb der
Klaranlage € 538.700,-)
Klaranlage Priifung & Beratung 16.072|KST 806 16.072 16.072
Klaranlage Verwaltung 200.000|KST 806 200.000 200.000
Aufrdumarbeiten Schleiferei 8.000|Proj 94277 8.000 8.000
Zwischensumme 1.285.306 0 1.277.306 0 8.000 0| 1.285.306
1.3. zugehd. Personalaufwand 0
Personalaufwand ARA 331.245|KST 806 331.245 331.245
Zwischensumme 331.245 0 331.245 0 0 0 331.245
1.4. Steuern/Gebihren/Abgab.
Entsorgungskosten 175.801|Kt 489100 175.801 175.801
Ara + Altstoffrecyclingbeitrag 5.355|Kt 504900 5.355 5.355
Energieabgabe 171.900|Kt 460050 171.900 171.900
Zwischensumme 353.056 171.900 0 181.156 0 0 353.056
1.5. Strafen/Kompensationslei. 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden/-risiken 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0
1.7. Rst.f, Sanierung, 0

Rekultivierung, etc.
Dotierung Rst. Rekultivierung 7.000 7.000 7.000
Zwischensumme 7.000 0 0 0 7.000 0 7.000
Gesamtsumme Punkt 1 2.112.887 190.230| 1.678.551| 229.106| 15.000 0| 2.112.887
2. Vorsorge/lUmweltmanagem.
2.1. Ext. Dienstleistungen f. UM
Beratung Materialflusskosten- 5.000(Kt 530100 5.000 5.000
rechnung 50% (50% werden dem KST 875
allgem. Controlling zugeordnet)
KST 799 Umweltmanagement, 40.000(KST 799 40.000 40.000
nur Priufung + Beratung
Zwischensumme 45.000 0 0 0 0| 45.000 45.000
2.2. Intern. Personalaufw. 0

Allg.U-schutz
15% Personalaufwand Holzplatz 67.500/KST 300- 67.500 67.500
(entspricht 15% Materialverlust 303
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Rindenschalung, 10 Personen a
45.000,- €, davon 15%

Gasturbine 30 % Personalkosten 222.000|KST 200 222.000 222.000

(2 Arbeiter und 2 Angestellter)

KST 799 Umweltmanagement 200.000|KST 799 200.000 200.000

ohne Prifung + Beratung

Vorstand 1.731 1.731 1.731

Umweltteam 7 Angestellte a 1 17.769 17.769 17.769

Woche

1 Person techn. Planung 66.000 66.000 66.000

Zwischensumme 575.000 422.000 0 67.500 85.500 575.000

2.3. Forschung & Entwicklung

Projekt elektrochemische 359.000|KST 580 359.000 359.000

Wasserreinigung

Zwischensumme 359.000 0| 359.000 0 0 359.000

2.4. Zusatzko 0
f.integr.Technologien

Stapellader Anschaffungskosten 280|Anlagen- 280 280

€ 7.000,-, AfA 10 j., 40% spiegel

Warmetauscher AK € 51.000,-, 1.530[Anlagen- 1.530 1.530

AfA 10 J., 30% v. 5.100 spiegel

Verpackungsmaschine 1% von 73|Anlagen- 73 73

AfA € 7.300,- spiegel

Chemikaliendosierung PM 3, AK 47.000|Anlagen- 47.000 47.000

€ 470.000,-, 100%, AfA 10 J. spiegel

KLW-Projekt AK 6.000,- € AfA 10 600|Anlagen- 600 600

Jahre spiegel

Zwischensumme 49.483 1.530 47.600 353 0 49.483

2.5. Andere Umwelt- 0
managementkosten

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

Gesamtsumme Punkt 2 1.028.483 423530 406.600 67.853 130.500{ 1.028.483

3. Materialeinkaufswert d. NPO 0

3.1. Rohstoffe 0

Schalverlust Rinde 15% von 1.762.050|I/0 Bilanz 1.762.050 1.762.050

€ 11.747.000,-

Faserverlust Holzschliff 1% von 117.470(l/O Bilanz 117.470 117.470

€ 11.747.000,-

Zellulose 0,4% Verlust von 104.420(1/0O Bilanz 104.420 104.420

€ 26.105.000,-

Altpapier 20% (Produktionskenn- 3.267.600(1/0 Bilanz 3.267.600 3.267.600

zahl) Verlust v. € 16.338.000,-

Zwischensumme 5.251.540 0 0| 5.251.540 0| 5.251.540

3.2. Verpackungsmaterial 0

1% Verlust von € 2.264.000,- 22.640|1/0 Bilanz 22.640 22.640

Zwischensumme 22.640 0 0 22.640 0 22.640

3.3. Hilfsstoffe 0

Fllstoff Kaolin 4% Verlust von 488.400|1/0 Bilanz 488.400 488.400

€ 12.210.000,-

Zwischensumme 488.400 0 0| 488.400 0 488.400

3.4. Betriebsmittel 0

Schmiermittel 100% v.Kt 441042 109.100|l/0 Bilanz 109.100 109.100

Putzmittel 50% in Abluft, 50% in 32.700(1/0 Bilanz 16.350 16.350 32.700

Abwasser

Chemikalien zur Papierproduk- 7.599.000(1/0 Bilanz 7.599.000 7.599.000

tion, 100% Abwasser

(Achtung! Chemikalien z. Betrieb der

Klaranlage sind in KST 806 enthalten

und werden unter 1.2. ausgewiesen)

Zwischensumme 7.740.800 16.350| 7.615.350, 109.100 0| 7.740.800

3.5. Energie 0

30% Wirkungsgrad/ Warmever- 5.376.000(464100 5.376.000 5.376.000

lust bei variablen Kosten ( Gas-

bezug 17,920.000), Elektrizitat

nicht betrachtet

Energie der ARA 100.000|KST 806 100.000 100.000
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Zwischensumme 5.476.000 5.376.000{ 100.000 0 0 0| 5.476.000
3.6. Wasser 0
Frischwasserbezug v. Gemeinde, 11.600]I/0 Bilanz 11.600 11.600
Eigenférderung nicht betrachtet
Zwischensumme 11.600 0 11.600 0 0 0 11.600
Gesamtsumme Punkt 3 18.990.980 5.392.350( 7.726.950| 5.871.680 0 0| 18.990.980
4. Herstellungskosten des NPO 0
Holzschliff 1 % Faserverlust 9.974|1% von € 997.400,- 9.974 9.974
Zellulose 0,4% 89|0,4% von € 22.300,- 89 89
Altpapier 20 % 18.820/20% von € 94.100,- 18.820 18.820
Kaolin 4% Verlust 872|4% von € 21.800,- 872 872
Zwischensumme 29.755 0 0 29.755 0 0 29.755
Gesamtsumme Punkt 4 29.755 0 0 29.755 0 0 29.755
0
Summe Umweltaufwendungen/-| 22.162.105 6.006.110 9.812.101| 6.198.394| 15.000| 130.500f 22.162.105
kosten
0
5. Umweltertrage 0
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. 0
Preise
GS Elektrochemische -171.500(969200 -171.500 -171.500
Kreislaufreinigung
Zwischensumme -171.500 0| -171.500 0 0 0 -171.500
0
5.2. Andere Ertrége
Erl6se Holzverwertung -63.600|KST -63.600 -63.600
901/902
Kto
953510
Alteisenverkaufe -20.000{954020 -20.000 -20.000
Zwischensumme -83.600 0 0 -83.600 0 0 -83.600
Summe Umweltertrage -255.100 0f -171.500 -83.600 0 0 -255.100
21.907.005 6.006.110( 9.640.601| 6.114.794| 15.000| 130.500f 21.907.005

Saldo Aufwand/Ertrag
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Fischer Ski

Die Firma Fischer Ski mit Sitz in Ried im Innkreis wurde im Jahre 1924 als
Wagnereibetrieb gegrindet, wobei sich die Produktionstétigkeit schon frih auf die
Herstellung von Holzskiern konzentriert hat. Als wesentliche Innovation wurde 1961
der Metallski mit Holzkern entwickelt. Das seither erworbene Wissen Uber Verbund-
werkstoffe fihrte zur Herstellung von Tennisschlagern ab 1974 und zur Grindung
der Sparte FACC mit Beteiligung der dsterreichischen Salinen AG im Jahr 1988. Die
Produktpalette umfasst Alpin-, Langlauf- und Sprungski, sowie Tennis-, Squash- und
Badmintonschlager.

Im Geschaftsjahr 2001/2002 konnte der Umsatz um ca. 24% auf € 120 Mio. erhoht
werden und es wurden Uber 1,3 Millionen Paar Ski sowie Uber 100.000 Rackets ver-
kauft. In allen wesentlichen Produktbereichen konnten die Verkaufsmengen positiv
beeinflusst werden.

Die Saison 2002 war gekennzeichnet durch ein sportliches Grol3ereignis — die
Olympischen Winterspiele in Salt Lake City. Diese waren mit insgesamt 58 er-
rungenen Medaillen die erfolgreichsten in der Unternehmensgeschichte.

Doch nicht nur im sportlichen Bereich wird laufend an der Steigerung der Per-
formance gearbeitet, auch im Bereich der Umweltleistung des Unternehmens wird
nach weiteren Verbesserungsmoglichkeiten gesucht.

Im Jahr 1996 wurde ein Projekt zur Einbindung des Abfallwirtschaftskonzepts in die
EDV durchgefihrt. Dabei war das Ziel, den Rohstoffverbrauch kostenstellenbezogen
zuzuordnen. Ausgegangen wurde dabei von Artikelnummern, denen eine bestimmte
Unternummer zugeordnet werden sollte, damit unter dieser Nummer in der EDV der
genaue Bestand der jeweiligen Materialien ersichtlich ware.

Das Problem dabei war, dass Kostenstellen auch fir andere Kostenstellen Produkte
vorfertigen. Daher war eine eindeutige Zuordnung der In- und Outputs je Kosten-
stelle nicht mehr moglich bzw. wurde die Umsetzung dadurch zu kompliziert, wes-
halb das Projekt nicht in vollem Umfang realisiert werden konnte. Ein neuerlicher
Anlauf wurde nunmehr im Rahmen des EMA Projektes gestartet.

Die Kosten fur die Abfallentsorgung werden auf die Kostenstelle 02 (Umwelt und
Energie) verbucht. Durch die monatliche Auswertung ist ein Plan-Ist-Vergleich zur
Budgetkontrolle méglich; auRerdem kénnen die entsorgten Abfallmengen mitgebucht
werden, da eine Gliederung nach Abfallarten vorhanden ist. Derzeit wird nur der
Gesamtrechnungsbetrag verbucht. Eine Zuordnung des Abfalls auf die einzelnen
Kostenstellen ist nicht moglich, es ist jedoch anhand der Rohmaterialabfassungsliste
ersichtlich, welche Kostenstelle welches Rohmaterial erhielt.

Vor Produktionsbeginn wird das Material laut Rezeptur mit Materialentnahmeschein
abgefasst. Produktionsauftragsbezogene Materialen werden bei der Abfassung als
Lagerabgang taglich oder wochentlich erfasst. Alle Materialen, die nicht direkt in den
Ski eingehen (z.B.: Verdinnung, Aceton), sowie der Kleber, werden nicht auftrags-
bezogen abgebucht.
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Die Stucklisten sind je Produktionsartikel definiert. Die einzelnen Positionen der
Stuckliste beinhalten jene Menge, die im Ski verbleibt. Der Abfall und der erwartete
Ausschuss werden durch einen prozentuellen Aufschlag ermittelt. Die bendtigten
Rohstoffe und verwendeten Materialen &ndern sich meist mit der Produktion neuer
Grundmodelle.

Der Rohstoffausschuss bzw. Nicht-Produkt-Outputanteil wurde im Rahmen eines
PREPARE-Projekts zum vorsorgenden Umweltschutz erhoben bzw. grob geschatzt.
Das Konto Wareneinkauf enthalt alle Bewegungen an Roh-, Hilfs-, und Betriebs-
stoffen, die Uber die Rohmaterialabfassungsliste kostenstellenméaRig zugeordnet
werden.

Der Ausschuss an fertigen Schiern wird jahrlich in der Inventur erhoben, zu
Grenzkosten bewertet und betragt € 1.736.300,-

Kto 4000 Roh- und Hilfsstoffe Werte in € Ausschuss in %
Schi-Halbfertigware 18.850.200,- 0
Holz 503.800,- 35
Kunststofffolie 6.280.900,- 25
Siebdruckfarben 679.100,- 35
Schleifbander 840.800,- 100
Spitzenschutz 1.119.300,- 0
Zubauteile 1.879.800,- 0
Laminat 3.704.600,- 30
Belag 1.858.700,- 40
Stahlkanten 1.580.000,- 1
Verdinnung 16.900,- 100
Oberflachenfolie Langlauf 918.600,- 25
Elastolit 1.333.100,- 20
Aluminium Titanal 500.100,- 20

Umweltschutzaktivitaten:

Altski werden gesammelt und nach Entfernung der Stahlkanten geschreddert und
thermisch verwertet. Beim Verwerten von Langlauf-Ski wurde die Firma Fischer
zusammen mit einer anderen Firma mit dem OO-Sonderumweltschutzpreis 1994
ausgezeichnet. Im selben Jahr wurde der Betrieb zusammen mit 6 anderen
oberdsterreichischen Betrieben fir ein Umweltprojekt der EU ausgewahlt. Ziel des
Projekts PREPARE war, eine Input-Output-Analyse zu erstellen und Methoden zur
Abfall- und Emissionsverminderung zu entwickeln.

Produktionsablauf:
Die Firma Fischer Ski stellt Schalenski aus Halbfertigware her. Zuerst werden die fur

den Skibau benétigten Bauteile in unterschiedlichen Breiten und Langen auf einer
Frase bearbeitet. AnschlieBend werden Laufflache (Belag), Kern (Holzkeil), Obergurt
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und Untergurt (Laminat) in einem Arbeitsgang verpresst und mit einer Schale
ummantelt. Dazu werden die Skibauteile manuell in den Formunterteil eingelegt. Der
Formunterteil wird dann in die entsprechende Pressenetage transportiert, wo der Ski
ummantelt wird. Die Ski werden anschlieend manuell entformt, durch eine
Beschneideanlage befordert und nachkontrolliert. Die Oberflachenfolien fur die Skier
werden in einem Siebdruckverfahren hergestellt. Dabei reichen die verschiedenen
Verfahren von der Siebherstellung uber den eigentlichen Druck bis zur
Einzelaufteilung der Folien fur die Weiterverarbeitung in den anderen Bereichen.

Umweltrelevante Anlagen:

Das bei der Drucklufterzeugung anfallende 6lhaltige Kondensat wird nicht nur tber
einen Olabscheider abgeleitet, sondern in einer Emulsionsspaltanlage aufbereitet
und erst nach der Behandlung in die Kanalisation abgegeben.

Regen- und Schmutzwasser werden in zwei voneinander getrennten Kanalsystemen
gesammelt, wobei das Regenwasser in den Vorfluter und Schmutzwasser in die
Klaranlage der Stadt Ried abgeleitet wird. Der Aufwand flir diese Anlage wurde nicht
als Neuinvestition, sondern als Instandhaltung gebucht.

Bei den Schleifstrassen wurde ein Kreislaufsystem mit Filteranlagen eingerichtet und
so der Wasserverbrauch um ca. 80% gesenkt.

Es wurde auch eine Abwasseranlage installiert, die das verschmutzte Kleberwasser
mittels eines Adsorptivfallverfahrens reinigt, bevor es ins Kanalnetz abgegeben wird.
AulRerdem wurde im Dezember 2001 eine Dampfkesselanlage fertig gestellt, die pro
Jahr rund 60.000 Raummeter Rinde, Hackgut und Sagespane verwertet und
Prozess- und Raumwarme, sowie Strom fur die Skiproduktion erzeugt. Pro Jahr
erspart die Firma durch diese Anlage der Atmosphare etwa 10.000 Tonnen CO..
Diese Anlage wird von einer Tochterfirma betrieben.

Insgesamt weist das Abfallwirtschaftskonzept folgende umweltrelevanten Anlagen aus:

Anlage Jahrlich AfAin € KoSt.
Kompressoren, Luftbehalter 16.500,- 003

Umweltrelevante Ausstattung der neuen Fabrikhalle 107.000,- 004

(Kanal, Liftung, Reinigung, Container, Messung,...)

Heizung 55.600,- 006

Abwasseraufbereitung, Abwasseranlage 11.200,- 031

Bauteilfertigung Siebdruck, Absauganlagen fur 1.900,- 040

Burstmaschine

Pressengruppe: Kihlturm 22.000,- 059

Des Weiteren ist noch der folgende Auszug aus einem Kontenausdruck von Bedeutung:

Kto. 6110 Fremdreparaturen an Maschinen und Einrichtungen Werte in €
Reparatur Kihlturm 2.700,-
Reparatur Absauganlage 59.400,-
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Weitere Angaben:

Im Langlaufbereich, in der Schleifstrasse, der Pressengruppe und im Versand sind
alle Mitarbeiter gemeinsam in Summe taglich 6 Stunden mit Abfallhandling be-
schaftigt. In der Kostenstelle Umwelt/Gebaude sind ebenfalls alle Mitarbeiter
gemeinsam taglich 6 Stunden mit Umweltschutzthemen beschéftigt. (zu einem
Stundensatz von € 20,-).

Ein Arbeitsjahr wird mit 220 produktiven Tagen kalkuliert.

In der Projektierung und im Engineering haben die funf Mitarbeiter im Jahr 2001
insgesamt 185 Tage an einem Eco-Design Projekt zur umweltfreundlichen
Optimierung des Siebdruckverfahrens und der Verschnitttechnik gearbeitet. (zu
einem Stundensatz von € 30,-).

Ein Mitglied der GeschaftsfUhrung beschaftigt sich eine Stunde pro Tag mit
umweltrelevanten Aufgaben (zu einem Stundensatz von € 50,-).

Achtung! Es ist wichtig, Kosten, die sowohl in dem Auszug aus der GuV-Rechnung,

als auch teilweise in den Kostenstellenabrechnungen sichtbar sind, nicht doppelt zu
bewerten!
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Hier noch ein kurzer Auszug aus der Gewinn- und Verlustrechnung von Fischer Ski,

sowie die Abrechnungen der relevanten Kostenstellen.

Auszug aus der GuV von Fischer Ski

Konto

8280
8600
8601
8602
8692

4000
4100
4200
4300
4310
4320
4330
4340
4370
4390
4510
6000

6100

6110

6410
7090
7401
7405
7410
7750

Text

Erlose

Aluabfalle

Altmaterial

Altmaterial Ausland

Altmaterial USt-frei
Energieabgabe-Ruckvergutung

Materialaufwand
Rohstoffe
Verpackungsmaterial
Werkzeuge

Wasser

Brennstoffe

Treibstoffe

Schmiermittel

Schweil3- und Loétmaterial
Reinigungsmaterial

sonst. Hilfs- und Betriebsmaterial

Reparaturmaterial Maschinen
Strom

Ubrige Aufwendungen

Fremdreparaturen an Grundstticken

und Gebauden

Fremdreparaturen an Maschinen und

Einrichtungen
Kaufmannische Beratung
Sonstige Mieten
Sonstige Beitrage
Energieabgabe

Verwaltungsabgaben und Gebihren

Fachliteratur

2002

- 5.300,00
- 1.000,00
- 2.300,00

- 600,00
-16.700,00

40.065.900,00
592.800,00
219.500,00
9.300,00
835.800,00
5.600,00
2.000,00
2.200,00
2.100,00
12.400,00
646.800,00
823.300,00

634.800,00
811.200,00

279.000,00
62.400,00
36.100,00

218.200,00
79.500,00
12.700,00
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Kst. 002 Umwelt, Energie
Verantwortlich Muller Richard

Kst.Gruppe 12

Monatsvergleich Seit Jahresbeginn
Soll Ist Abweichg. Kto. Kostenart Soll Ist Abweichg. Prz.
In Tsd. In Tsd.
4000 Rohstoffe
4380 Hilfsstoffe
4390 Betriebsstoffe
50 4517 nstandhaltungs- 363 8.700 8 2297%
material Filteranl.
7760 Beratungskosten 900  1.000 11%
Energievertrag
18.500 17.300 -1 6100 Entsorgungsgebiihren 334.800 325.800 -9 -3%
100 150 7090 Abfall-Containermiete 1.400 1.248 -11%
7410 BH Ried 800 500 -38%
400 500 7770 Fortbildung 3.500 3.700 6%
50 70 7750 Fachliteratur 300 100 -67%
7081 Kalk. AfA
7082 Kalk. Zinsen
[ 19.100 18.020 -1 Direkte Kosten 342.063 341.048 -1 0%|
250 280 7220 U-Fuhrpark 3.000 2.100 -1 -30%
90 60 7200 U-Werkstatte 800 500 -38%
7840 U-Sonstiges
[ 340 340 Direkte Umlagen 3.800 2.600 -1 -32%|
19.440 18.360 . Direkibeeinflussbare 5,5 863 343.648 2 A%
Kosten
40 40 7420 Strom 300 300
15 20 7700 Versicherung 150 150
| 55 60 Anteil. Kosten 450 450 |
190 200 7150 Gebaude 1.800 2.100 17%
70 80 7421 U-Heizung 650 650 0%
[ 260 280 Anteil. Umlagen 2.450 2.750 12%|
| 19.755 18.700 -1 Gesamtkosten 348.763 346.848 -2 -1%|
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Kst. 003 Kompressor
Verantwortlich Muller Richard
Kst.Gruppe 12

Monatsvergleich

Seit Jahresbeginn

Soll Ist Abweichg. Kto. Kostenart Soll Ist Abweichg. Prz.
In Tsd. In Tsd.
4000 Rohstoffe
4380 Hilfsstoffe
4390 Betriebsstoffe
190 250 451 'nstandhaltungs- 2400  3.500 1 46%
material
4510 Fremdreparaturen 15.000 15.500 3%
1.000 1.000 7081 Kalk. AfA 12.000 12.000
375 375 7082 Kalk. Zinsen 4500  4.500
[ 1565 1.625 Direkte Kosten 33.900 35.500 2 5%|
7220 U-Fuhrpark
200 250 7200 U-Werkstatte 1.800  2.200 22%
7840 U-Sonstiges
[ 200 250 Direkte Umlagen 1.800 2.200 22%|
1.765 1.875 Direkt beeinflussbare 55 704 537 700 2 6%
Kosten
8.700 6.900 -2 6000 Strom 100.600 86.000 -15 -15%
7700 Versicherung
[ 8.700 6.900 -2 Anteil. Kosten 100.600 86.000 -15  -15%)|
350 400 7150 Gebaude 2,500 2.800 12%
150 150 7421 U-Heizung 1.200  1.200 0%
[ 500 550 Anteil. Umlagen 3.700  4.000 8%|
| 10.965 9.325 -2 Gesamtkosten 140.000 127.700 -12 9%

142



Kst. 004 Grundstlicke, Gebaude, Reinigung
Verantwortlich Bauer Manfred
Kst.Gruppe 12

Monatsvergleich

Seit Jahresbeginn

Soll Ist Abweichg. Kto. Kostenart Soll Ist Abweichg. Prz.
In Tsd.
4000 Rohstoffe
4380 Hilfsstoffe
4390 Betriebsstoffe
250 250 7400 Miete 2.200 3.500 1 59%
30 50 7600 Buromaterial 200 150 -25%
520 600 6100 Kanalreinigung 6.100 6.348 4%
1.800 2.300 7410 Kanalgebuhr 37.800 39.750 2 5%
130 120 4510 Reparatur Kihlturm 2.600 2.700 0 4%
41.000 41.000 7081 Kalk. AfA 495.000 495.000
27.000 27.000 7082 Kalk. Zinsen 330.000 330.000
[ 70.730 71.320 Direkte Kosten 873.900 877.448 4 0%|
1.200 1.100 7220 U-Fuhrpark 14.500 11.800 -3 -19%
200 250 7200 U-Werkstatte 5.300 9.800 5 85%
700 700 7840 U-Sonstiges 8.800 8.800
[ 2.100 2.050 Direkte Umlagen 28.600  30.400 6% |
72.830 73.370 Direkt beeinflussbare g5 500 g07.848 5 1%
Kosten
2.700 2.900 6000 Strom 31.900 35.300 3 11%
7.600 7.600 7700 Versicherung 91.800 91.800
[ 10.300 10.500 Anteil. Kosten 123.700 127.100 3 3%)|
1.800 1.800 7150 Gebaude 21.900 21.900 0%
600 600 7421 U-Heizung 7.300 7.300 0%
[ 2.400 2.400 Anteil. Umlagen 29.200 29.200 0%|
| 85.530 86.270 Gesamtkosten 1.055.400 1.064.148 9 1%|
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Kst. 006 Heizung
Verantwortlich Muller Richard
Kst.Gruppe 12

Monatsvergleich Seit Jahresbeginn
Soll Ist Abweichg. Kto. Kostenart Soll Ist Abweichg. Prz.
In Tsd. In Tsd.
4000 Rohstoffe
4380 Hilfsstoffe
17.600 18.900 1 4310 Setriebsstoffe, 241.300 238.500 3 1%
Brennstoff
4517 'nstandhaltungs- 2400  3.500 1 46%
material
1.900 1.900 7081 Kalk. AfA 35.600 35.600
1.500  1.500 7082 Kalk. Zinsen 20.000 20.000
[ 21.000 22.300 Direkte Kosten 299.300 297.600 -2 -1%)|
7220 U-Fuhrpark
200 250 7200 U-Werkstatte 3.600  5.000 1 39%
7840 U-Sonstiges
[ 200 250 Direkte Umlagen 3.600 5.000 39%)|
21.200 22.550 Direkt beeinflussbare 5, 900 302.600
Kosten
1.900 2.100 6000 Strom 23.000 25.000 2 9%
20 20 7700 Versicherung 250 250
[ 1.920 2.120 Anteil. Kosten 23.250 25.250 2 9%|
6.200 6.200 7150 Gebaude 75.000 75.000
7421 U-Heizung
[ 6.200 6.200 Anteil. Umlagen 75.000 75.000 |
[ 29.320 30.870 2 Gesamtkosten 401.150 402.850 2 0%

Investitionsbeispiel Siebdruckanlage:

Zur Gestaltung der Oberflachen von Skiern wird eine neue Anlage bendttigt. Derzeit
steht ein Siebdruckverfahren im Einsatz, wobei der Druckvorgang selbst handisch
durchgefuhrt wird.

Zur Kapazitatssteigerung, aber auch aus Grinden der Mitarbeitersicherheit, soll eine
neue Anlage angeschafft werden, die den Farbauftrag vollautomatisch erledigt und
dadurch auch wesentlich weniger Losungsmitteldampfe emittiert.

Dafir stehen im Wesentlichen zwei Alternativen zur Auswahl: Entweder wird eine
neue Siebdruckanlage gekauft oder eine Thermopresse. In der Thermopresse wird
die Oberflache der Ski in einem Arbeitsgang in einem 5-Farben-Druck bedruckt, die
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Laufflachen werden weiterhin in der alten Siebdruckanlage 2-farbig bedruckt. Eine
neue 5-Farb-Siebdruckanlage fertigt die Oberflachen und Laufflachen in einer
komplett geschlossenen Stral3e, ohne dass handische Arbeitsschritte anfallen.

Beschreibung der Siebdruckanlage:

Die Siebdruckanlage umfasst alle Komponenten von der Herstellung der
Siebnegative bis zur Sortierung der fertig bedruckten und beschnittenen Ski-
Oberflachen. Pro Jahr wird in ca. 300 verschiedenen Designs gefertigt, wobei fur ein
Paar Ski 4 Flachen in bis zu 5 Farben gestaltet werden. Nicht nur das Bedrucken der
Oberflachen erfolgt im Betrieb, auch die Sieb-Negative flir die Dessins werden selbst
angefertigt.

Herstellung der Sieb-Negative:

Die Siebe werden auf den Siebdruckrahmen gespannt, mit Losungsmittel entfettet
und getrocknet. AnschlieRend wird eine Beschichtungsmasse auf das Sieb
aufgebracht, die mit UV-Licht an den Stellen belichtet wird, an denen keine Farbe
auf die Oberflachenfolie gedruckt werden soll. Die Beschichtungsmasse wird durch
diese UV-Behandlung ausgehartet, die Uberschissige, nicht belichtete
Beschichtungsmasse wird in einem weiteren Schritt wieder vom Sieb abgewaschen.
Damit ist das Sieb fertig.

Siebdruck:

Die Oberflachenfolien fur die Skier werden in einer Breite zu 4 Stick und einer
Skilange zugeschnitten und die Siebdruckanlage damit stapelweise beschickt. Mit
den entsprechenden Sieben werden die notwendigen Farben beginnend mit der
hellsten auf die Folien aufgetragen. AnschlieRend an den Farbauftrag werden die
Folien getrocknet und in Einzelfolien geschnitten. Die Oberflachen sind nun fertig
zum Aufbringen auf die Skier. In der alten Siebdruckanlage erfolgt der Farbauftrag in
Handarbeit, d.h. ein Arbeiter muss Farbe auf die Sieben nachdosieren und das
Bedrucken uberwachen.

Thermodruckverfahren:

Das Thermodiffusionsverfahren arbeitet mit einem Spezialpapier, auf dem das Ski-
Design mittels Digitaldrucker aufgedruckt wird. Dieses Design wird in einer
Thermopresse bei 160° C auf die Kunststoffoberfolien tbertragen. Die Farbe
diffundiert bei dieser Temperatur in die Folie ohne Zugabe von zusétzlichen Stoffen
oder Ausdampfen von Schadstoffen. Die bedruckten Folien missen auch nicht
getrocknet werden.

Angaben:

Gearbeitet wird im 3-Schicht-Betrieb zu 7,5 Stunden pro Schicht, wobei
Umristzeiten von 1,5 h/Schicht anfallen. Fiur ein Paar Ski wird im Sieb-
druckverfahren ein Sieb mit 4 Breiten (= 4 Einzeldesigns) pro Farbe hergestellt, fur
das Bedrucken von 1 Paar Ski werden 4 Siebe fur das Design und ein Flachensieb
(tragt Farbe auf die gesamte Oberflache auf, kein Design) bendtigt.

Im Thermodruckverfahren werden das Digitaldesign auf den Oberseiten der Skier
und ein Siebdruckdesign und eine Flachenfarbe pro Laufflache aufgebracht. Um die
bendtigte Anzahl von Designs drucken und auf die Oberflachenfolie aufbringen zu
konnen sind 6 Drucker und 3 Thermopressen notwendig.
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Die Investition soll fur eine Kapazitat von 850 Paar Ski pro Tag berechnet werden
und 220 Produktionstage im Jahr. Man kann davon ausgehen, dass auf der
bestehenden Siebdruckanlage gentgend Kapazitat frei wird, um die Laufflachen der
zuséatzlich produzierten Skier zu fertigen. Personal- und Energiekosten fur die
Siebherstellung sind in den Siebkosten enthalten.

Die Siebe werden fir das Bedrucken von durchschnittlich 300 Paar Ski verwendet.

Siebkosten alt Sieb 4fach breit, neu 45 €/Stiick 1 Sieb = 4 Einzeldesigns
Sieb 4fach breit, repariert 24 €/Stiick
Flachensieb 32 €/Stiick

Fir die Designsiebe kdnnen 75% reparierte Siebe eingesetzt werden!

Siebkosten neu Sieb 4fach breit, neu 65 €/Stiick 1 Sieb = 4 Einzeldesigns
Sieb 4fach breit, repariert 35 €/Stuck
Flachensieb 32 €/Stiick

Fir die Designsiebe kénnen 75% reparierte Siebe eingesetzt werden!

Siebdruckkosten Druckfertigungskosten 0,0035 €/Einzeldesign und Farbe
Farbe 0,092 €/Einzeldesign und Farbe
Thermodruckkosten Druckfertigungskosten 0,09 €/Einzeldesign
Sublimationspapier 0,18 €/Einzeldesign
Thermofarbe 0,3 €/Einzeldesign
Energiekosten 5-Farb-Siebdrucklinie inkl. Trocknung und Absaugung
Energieaufnahme 2.160 kWh/Tag
2-Farb-Siebdruck 880 kWh/Tag
6 Digitaldrucker + 3 Thermopressen
Energieaufnahme 2.600 kWh/Tag
Energiepreis 0,03 €/kwWh
Entsorgungskosten Farb-und Verdlinnungsreste
5-Farb-Siebdruck 29 €/Tag
Thermodruck+ SD alt 7,3 €lTag

Investitionskosten  Siebdrucklinie komplett
5.600.000 €
6 Digitaldrucker+ 3 Thermopressen
4.800.000 €

Investitionsindex 5%

Aufgabenstellung:
Es soll eruiert werden, welche der Anlagen die glnstigere Investition ist, wenn mit einer
Lebensdauer von 20 Jahren gerechnet werden kann.
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Fischer Ski Lésung:

Sowohl die gelb, als auch die rot markierten Zeilen zeigen umweltrelevante Kosten.
Bei den roten Zeilen ist es wichtig, dass die Uberschneidungen zwischen Kosten-
stellenabrechnungen und GuV-Rechnung bertcksichtigt werden und keine Kosten
doppelt angesetzt werden.

Auszug aus der GuV von Fischer SKi

Konto  Text 2002
Erlose
8280 Aluabfalle - 5.300,00
8600 Altmaterial - 1.000,00
8601 Altmaterial Ausland - 2.300,00
8602 Altmaterial USt-frei - 600,00
8692 Energieabgabe-Rickvergutung - 16.700,00
Materialaufwand
4000 Rohstoffe 40.065.900,00
4100 Verpackungsmaterial 592.800,00
4200 Werkzeuge 219.500,00
4300 Wasser 9.300,00
4310 Brennstoffe 835.800,00
4320 Treibstoffe 5.600,00
4330 Schmiermittel 2.000,00
4340 Schweil3- und Lotmaterial 2.200,00
4370 Reinigungsmaterial 2.100,00
4390 sonst. Hilfs- und Betriebsmaterial 12.400,00
4510 Reparaturmaterial Maschinen 646.800,00
6000 Strom 823.300,00
Ubrige Aufwendungen
6100 Fremdreparaturen an Grundstticken und Gebauden 634.800,00
6110 Fremdreparaturen an Maschinen und Einrichtungen 811.200,00
6410 Kaufmannische Beratung 279.000,00
7090 Sonstige Mieten 62.400,00
7401 Sonstige Beitrage 36.100,00
7405 Energieabgabe 218.200,00
7410 Verwaltungsabgaben und Gebuhren 79.500,00
| Konto 4000 | Wertein€ | Ausschussin% | Wertin Lésung|
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Roh- und Hilfsstoffe

Schi-Halbfertigware 18.850.200,- 0

Holz 503.800,- 35 176.330,-
Kunststofffolie 6.280.900,- 25 1.570.225,-
Siebdruckfarben 679.100,- 35 237.685,-
Schleifbénder 840.800,- 100 840.800,-
Spitzenschutz 1.119.300,- 0

Zubauteile 1.879.800,- 0

Laminat 3.704.600,- 30 1.111.380,-
Belag 1.858.700,- 40 743.480,-
Stahlkanten 1.580.000,- 1 15.800,-
Verdinnung 16.900,- 100 16.900,-
Oberflachenfolie Langlauf 918.600,- 25 229.650,-
Elastolit 1.333.100,- 20 266.620,-
Aluminium Titanal 500.100,- 20 100.020,-
Summe 5.308.890,-
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Kostenstelle 002: Umwelt, Energie
Verantwortlich Muller Richard
Kostengruppe 12

Monatsvergleich
Abweichg.

Soll

50

18.500
100

400

50

19.100

250
90

340
19.440
40

15

55

190

70

260

19.755

Ist

17.300
150

500

70

18.020

280
60

340
18.360
40

20

60

200

80

280

18.700

In Tsd.

-1

Kto.

4000
4380
4390
4511

7760

6100
7090
7410
7770
7750
7081
7082

7220
7200
7840

7420

7700

7150
7421

Kostenart

Rohstoffe

Hilfsstoffe
Betriebsstoffe
Instandhaltungsmaterial
Filteranl.

Beratungskosten
Energievertrag
Entsorgungsgebuhren
Abfall-Containermiete
BH Ried

Fortbildung
Fachliteratur

Kalk. AfA

Kalk. Zinsen

Direkte Kosten

U-Fuhrpark
U-Werkstatte
U-Sonstiges
Direkte Umlagen

Direkt beeinflussbare Kosten
Strom

Versicherung

Anteil. Kosten

Gebaude

U-Heizung

Anteil. Umlagen

Gesamtkosten

Soll

363

900
334.800
1.400
800

3.500
300

342.063

3.000
800

3.800
345.863
300

150

450
1.800
650
2.450

348.763

Seit Jahresbeginn

Ist Abweichg. In

Tsd.

8.700
1.000
325.800
1.248
500

3.700
100

341.048

2.100
500

2.600
343.648
300

150

450
2.100
650
2.750

346.848

8

-2

Prz.

2297%
11%
-3%
-11%
-38%
6%
-67%
0%

-30%
-38%

-32%

-1%

17%
0%
12%

-1%
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Kostenstelle 003: Kompressor
Verantwortlich Muller Richard
Kostengruppe 12

Monatsvergleich

Soll

190

1.000

375

1.565

200

200

1.765

8.700
8.700
350
150

500

10.965

Ist

250

1.000

375

1.625

250

250

1.875

6.900
6.900
400
150

550

9.325

In Tsd.

Abweichg.

Kto.

4000
4380
4390
4511
4510
7081
7082

7220
7200
7840

6000
7700

7150
7421

Kostenart

Rohstoffe

Hilfsstoffe

Betriebsstoffe
Instandhaltungs-material
Fremdreparaturen

Kalk. AfA

Kalk. Zinsen

Direkte Kosten

U-Fuhrpark
U-Werkstatte
U-Sonstiges
Direkte Umlagen

Direkt beeinflussbare
Kosten

Strom
Versicherung
Anteil. Kosten

Gebéaude
U-Heizung

Anteil. Umlagen

Gesamtkosten

Soll

2.400
15.000
12.000

4.500
33.900

1.800

1.800

35.700

100.600
100.600
2.500
1.200

3.700

140.000

Seit Jahresbeginn

Ist

3.500
15.500
12.000

4.500
35.500

2.200

2.200

37.700

86.000
86.000
2.800
1.200

4.000

127.700

Abweichg. In

Tsd.

-15

-15

-12

Prz.

46%
3%

5%

22%

22%

6%

-15%
-15%
12%
0%

8%

-9%
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Kostenstelle 004: Grundstiicke, Gebaude Reinigung

Verantwortlich Bauer Manfred

Kostengruppe 12

Monatsvergleich

Soll

250

30

520
1.800
130
41.000
27.000
70.730

1.200
200
700

2.100

72.830

2.700
7.600
10.300

1.800

600

2.400

85.530

Ist

250

50

600
2.300
120
41.000
27.000
71.320

1.100
250
700

2.050

73.370

2.900
7.600
10.500

1.800

600

2.400

86.270

Abweichg.
In Tsd.

Kto.

4000
4380
4390
7400
7600
6100
7410
4510
7081
7082

7220
7200
7840

6000
7700

7150
7421

Kostenart

Rohstoffe
Hilfsstoffe
Betriebsstoffe
Miete

Biromaterial
Kanalreinigung
Kanalgebihr
Reparatur Kihlturm
Kalk. AfA

Kalk. Zinsen

Direkte Kosten

U-Fuhrpark
U-Werkstétte
U-Sonstiges

Direkte Umlagen

Direkt beeinflussbare
Kosten

Strom
Versicherung

Anteil. Kosten
Gebéaude
U-Heizung

Anteil. Umlagen

Gesamtkosten

Soll

2.200
200
6.100
37.800
2.600
495.000
330.000
873.900

14.500
5.300
8.800

28.600

902.500

31.900
91.800
123.700

21.900

7.300

29.200

1.055.400

Seit Jahresbeginn

Ist Abweichg.

In Tsd.

3.500
150
6.348
39.750
2.700
495.000
330.000
877.448

11.800
9.800
8.800

30.400

907.848

35.300
91.800
127.100

21.900

7.300

29.200

1.064.148

Prz.

59%
-25%
4%
5%
4%

0%

-19%
85%

6%

1%

11%
3%
0%
0%

0%

1%
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Kostenstelle 006: Heizung

Verantwortlich Miller Richard

Kostengruppe 12

Monatsvergleich

Soll

17.600

1.900

1.500

21.000

200

200

21.200

1.900

20

1.920

6.200

6.200

29.320

Ist

18.900

1.900

1.500

22.300

250

250

22.550

2.100

20

2.120

6.200

6.200

30.870

Abweichg.
In Tsd.

Kto.

4000
4380
4310
4511
7081
7082

7220
7200
7840

6000
7700

7150
7421

Kostenart

Rohstoffe

Hilfsstoffe

Betriebsstoffe, Brennstoff
Instandhaltungsmaterial
Kalk. AfA

Kalk. Zinsen

Direkte Kosten

U-Fuhrpark
U-Werkstatte
U-Sonstiges

Direkte Umlagen

Direkt beeinflussbare
Kosten

Strom
Versicherung
Anteil. Kosten

Gebéaude
U-Heizung

Anteil. Umlagen

Gesamtkosten

Soll

241.300

2.400

35.600

20.000

299.300

3.600

3.600

302.900

23.000

250

23.250

75.000

75.000

401.150

Seit Jahresbeginn

Ist Abweichg.
In Tsd.
238.500 -3
3.500 1
35.600
20.000
297.600 -2
5.000 1
5.000
302.600
25.000 2
250
25.250 2
75.000
75.000
402.850 2

Prz.
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Losung Investitionsbeispiel:

Da keine Erldse zu berucksichtigen sind, kann ein einfacher Kostenvergleich durch-

gefuhrt werden:

5-Farb-Siebdruck-Linie

Jahr Invest Siebe Siebdruck

o

€ 5.600.000

© 00 N O O B W N P

=
o

Kombiniertes Thermodruck-Siebdruck-Verfahren

Jahr Invest Siebe
0 € 4.800.000

€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58
€19.089,58

© 0 N o g b~ W N

=
o

Trotz deutlich héherer Fertigungs- und Energiekosten fur den Thermodruck ist die

€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50
€125.913,33 €89.292,50

Energie  Entsorgung

€14.256,00 €6.380,00
€14.256,00 €6.380,00
€14.256,00 € 6.380,00
€14.256,00 €6.380,00
€14.256,00 €6.380,00
€14.256,00 € 6.380,00
€14.256,00 €6.380,00
€14.256,00 €6.380,00
€14.256,00 € 6.380,00
€14.256,00 € 6.380,00

Siebdruck  Digitaldruck Energie

€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00
€35.717,00 €213.180,00 € 22.968,00

Summe Ifd.

Entsorgung

€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00
€ 1.606,00

Ausgaben

€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83
€ 235.841,83

Summe
Ausgaben

€ 292.560,58
€ 292.560,58
€ 292.560,58
€ 292.560,58
€292.560,58
€ 292.560,58
€ 292.560,58
€ 292.560,58
€292.560,58
€ 292.560,58

Gesamtkosten
€5.600.000
€5.835.842
€6.071.684
€6.307.526
€6.543.367
€6.779.209
€7.015.051
€7.250.893
€7.486.735
€7.722.577
€7.958.418

Gesamt-kosten
€ 4.800.000
€5.092.561
€5.385.121
€5.677.682
€5.970.242
€6.262.803
€ 6.555.364
€6.847.924
€7.140.485
€7.433.045
€7.725.606

NBW
€ 5.600.000
€5.824.611
€ 6.038.527
€ 6.242.256
€ 6.436.283
€6.621.072
€6.797.061
€ 6.964.669
€7.124.296
€7.276.322
€7.421.108

NBW
€ 4.800.000
€5.078.629
€ 5.343.990
€5.596.715
€5.837.405
€ 6.066.634
€ 6.284.947
€ 6.492.865
€6.690.881
€6.879.468
€7.059.075

kombinierte Anlage auch am Ende der maximalen geplanten Nutzungsdauer von 10
Jahren noch immer gunstiger als die Siebdruckanlage.
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Kostenvergleich

€ 9.000.000

€ 8.000.000

€7.000.000

€ 6.000.000

€ 5.000.000

€ 4.000.000

€ 3.000.000

€ 2.000.000

€1.000.000

€0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jahr

—l— Siebdruckanlage —¢— Thermodruck+Siebdruck

Kapitalwertvergleich

€8.000.000
€ 7.000.000
€ 6.000.000
€5.000.000
w €4.000.000
€ 3.000.000
€2.000.000

€ 1.000.000

€0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jahre

—«&@— Siebdruckanlage —ll— Thermodruck+Siebdruck
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Umweltkosten 2001 Fischer Ski

Struktur in Prozenten

Umweltmedien

Luft +
Klima

Abwasser

Abfall

Sonst.

Summe

Umweltkosten-/aufwandskategorien

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen

1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel

1.3. zugehdriger Personalaufwand

1.4. Steuern, Gebihren, abgaben

DO WIN

1.5. Strafen und Kompensationsleist.

1.6. Vers. g.U.schéaden + —risken

1.7. Rst.f. Sanierung, Rekultivierung etc.

2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM

2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz

2.3. Forschung und Entwicklung

2.4. Zusatzko. f. integr. Technologien

2.5. Andere Umweltmanagementkosten

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

50

50

3.2. Verpackungsmaterial

3.3. Hilfsstoffe

3.4. Betriebsmittel

3.5. Energie

13

13

3.6. Wasser

4. Herstellungskosten des NPO

16

16

Summe Umweltaufwendungen/-kosten

19

78

100

5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise

5.2. Andere Ertrage

Summe Umweltertrage/-erlose

Saldo Kosten/Ertrage

19

78

100
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Umweltkosten 2001 Fischer Ski

In Euro
Umweltmedien Luft + Abwasser| Abfall Sonst. Summe
Klima
Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Abfall- & Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen 74.000 33.200 0] 107.000 214.200
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 328.300 0 0 0 328.300
1.3. zugehériger Personalaufwand 0 0 26.400 26.400 52.800
1.4. Steuern, Gebihren, abgaben 218.200 46.098 327.048 75.850 667.196
1.5. Strafen und Kompensationsleist. 0 0 0 0 0
1.6. Vers. g.U.schaden + —risken 0 0 0 0 0
1.7. Rst. f. Sanierung, Rekultivierung 0 0 0 0 0
2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 1.000 0 0 3.700 4.700
2.2. Intern. Personalaufw. 0 0 0 55.400 55.400
Allg.U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0
2.4. Zusatzko f.integr. Technologien 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umweltmanagement 0 0 0 100 100
kosten
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0 0| 5.308.890 0 5.308.890
3.2. Verpackungsmaterial 0 0 0 0 0
3.3. Hilfsstoffe 0 0 0 0 0
3.4. Betriebsmittel 2.100 0 882.900 0 885.000
3.5. Energie 1.426.200 0 0 0 1.426.200
3.6. Wasser 0 9.300 0 0 9.300
4. Herstellungskosten des NPO 1.736.300 0 0 1.736.300
Summe Umweltaufwendungen/- 3.786.100 88.598| 6.545.238| 268.450 10.688.386
kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrage -16.700 0 -9.200 0 -25.900
Summe Umweltertrage/-erlose -16.700 0 -9.200 0 -25.900
Saldo Kosten/Ertrage 3.769.400 88.598| 6.536.038| 268.450| 10.662.486
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Umweltkosten 2001 Fischer Ski

Umweltmedien Kosten Konto Luft + |Abwasser| Abfall |Sonst.| Summe
in € Klima

Umweltkosten-/aufwandskategorien

Alle Werte in Euro

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen

Kompressoren, Luftbehélter 16.500, Kst 03 16.500 16.500

Ausstattung neue Fabrik (Kanal, Luftung, 107.000{ Kst. 04 107.000{ 107.000

Reinigung, Container, Messung

Heizung: Warmetréagerol-Erzeugung; kalk. AfA + 55.600[ Kst. 06 55.600 55.600

kalk. Zinsen

Abwasseraufbereitung, Abwasseranlage 11.200| Kst. 31 11.200 11.200

Bauteilfertigung: Absauganlagen fiir 1.900| Kst. 40 1.900 1.900

Burstmaschine

Pressengruppe: Kihlturm 22.000[ Kst. 59 22.000 22.000

Zwischensumme 214.200 74.000 33.200 0/107.000| 214.200

1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel

Kompressoren 19.000| Kst. 03, 19.000 19.000

4510, 4511

Heizung, Instandhaltungsmaterial und 238.500|Kst. 06, 4310 238.500 238.500

Fremdreparaturen

Filteranlage 8.700|Kst. 02, 4511 8.700 8.700

Reparatur Kihlturm 2.700|Kst. 04, 6110 2.700 2.700

Reparatur Absauganlage 59.400 6110 59.400 59.400

Zwischensumme 328.300 328.300 0 0 0| 328.300

1.3. zugehdoriger Personalaufwand

Abfallhandling, 6h * 220 Tage * € 20,- 26.400 26.400 26.400

KoSt. Umwelt / Geb&aude, Personal, 6h * 220 26.400 26.400 26.400

Tage * € 20,-

Zwischensumme 52.800 0 0| 26.400| 26.400 52.800

1.4. Steuern, Gebiuihren, Abgaben

Energieabgabe 218.200 7405 218.200 218.200

sonst. Betrage 36.100 7401 36.100 36.100

Verwaltungsabgaben und -gebuhren 39.250 7410 39.250 39.250

Entsorgungsgebuhren 325.800|Kst. 02, 6100 325.800 325.800

Containermiete 1.248|Kst. 02, 7090 1.248 1.248

BH Ried 500|Kst. 02, 7410 500 500

Kanalreinigung 6.348|Kst. 04, 6100 6.348 6.348

Kanalgebuhr 39.750|Kst. 04, 7410 39.750 39.750

Zwischensumme 667.196 218.200| 46.098| 327.048| 75.850, 667.196

1.5. Strafen und Kompensationsleist.

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

1.6. Vers. g.U.schaden + —risken

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

1.7. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

Gesamtsumme Punkt 1 1.262.496 620.500 79.298| 353.448|209.250( 1.262.496

2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM

Rechtsberatung Energievertrag 1.000(Kst. 02, 6410 1.000 1.000

Fortbildung 3.700| Kst. 02 3.700 3.700

Zwischensumme 4.700 1.000 0 0| 3.700 4.700
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2.2. Intern. Personalaufw.
Allg.U-schutz

Geschaftsfuhrung, € 50,- * 220 Tage 11.000| It. Angabe 11.000 11.000

Projektierung / Engineering - Eco Design, 185 44.400| It. Angabe 44.400 44,400

Tage *8h *30 €

Zwischensumme 55.400 0 0 0| 55.400 55.400

2.3. Forschung und Entwicklung

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

2.4. Zusatzko f. integr.Technologien

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

2.5. And. Umweltmanagementkosten

Fachliteratur 100|Kst. 02, 7750 100 100

Zwischensumme 100 0 0 0 100 100

Gesamtsumme Punkt 2 60.200 1.000 0 0| 59.200 60.200

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe 5.308.890 4000 5.308.890 5.308.890

Zwischensumme 5.308.890 0 0|5.308.890 0| 5.308.890

3.2. Verpackungsmaterial

\Verpackungsmaterial 0 4100 0 0

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

3.3. Hilfsstoffe

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

3.4. Betriebsmittel

Werkzeuge 219.500 4200 219.500 219.500

Schmiermittel 2.000 4330 2.000 2.000

Schweil3- und Létmaterial 2.200 4340 2.200 2.200

Reinigungsmaterial 2.100 4370 2.100 2.100

sonstiges Hilfs- und Betriebsmaterial 12.400 4390 12.400 12.400

Reparaturmaterial Maschinen 646.800 4510 646.800 646.800

Zwischensumme 885.000 2.100 0| 882.900 0| 885.000

3.5. Energie

Strom 823.300 6000 823.300 823.300

Brennstoffe (= € 835.800,- - € 238.500,- It. Kst 597.300 4310 597.300 597.300

06)

Treibstoffe 100% 5.600 4320 5.600 5.600

Zwischensumme 1.426.200 1.426.200 0 0 0| 1.426.200

3.6. Wasser

Wasser 9.300 4300 9.300 9.300

Zwischensumme 9.300 0 9.300 0 0 9.300|

Gesamtsumme Punkt 3 7.629.390 1.428.300 9.300(6.191.790 0| 7.629.390

4. Herstellungskosten des NPO

fertige Schi, Ausschuss 1.736.300| It. Angabe 1.736.300 1.736.300
Inventur

Zwischensumme 1.736.300 0 0]1.736.300 0| 1.736.300

Gesamtsumme Punkt 4 1.736.300 0 0[1.736.300 0| 1.736.300

Summe Umweltaufwendungen/-kosten 10.688.386 2.049.800 88.5988.281.538|268.450({10.688.386

5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

5.2. Andere Ertrage

Holzabfélle 0 0 0

Alu-Abfalle -5.300 8280 -5.300 -5.300

Altmaterial -1.000 8600 -1.000 -1.000

158




Altmaterial Ausland -2.300 8601 -2.300 -2.300
Altmaterial USt-frei -600 8602 -600 -600
Energieabgabe-Rickvergltung -16.700 8692 -16.700 -16.700
Zwischensumme -25.900 -16.700 0 -9.200 0| -25.900
Summe Umwe|tertrage -25.900 -16.700 0 -9.200 0 -25.900
Saldo Aufwand/Ertrag 10.662.486 2.033.100 88.598|8.272.338|268.450(10.662.486
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Banken - OeNB

Die OeNB wurde 1816 als ,privilegirte Oesterreichische National-Bank” gegrindet
und sieht sich dem Umweltschutzgedanken schon seit langer Zeit verpflichtet. Der
Umweltschutz wurde 1989 in das erste von der OeNB erstellte Leitbild
aufgenommen, womit ein mehrjahriges, von engagierten Mitarbeitern getragenes
Bemuhen auch formal festgeschrieben wurde. Die OeNB hat immer wieder eine
Vorreiterrolle eingenommen. Besonders hervorzuheben ist dabei unter anderem die
Steigerung der Ruckgewinnungsrate der Laugenaufbereitungsanlage der
Banknotendruckerei von 70% auf 98%, die jahrlich der Umwelt 17.000 kg
Farbschlamm und der OeNB uber € 14.000,- erspart. Dies ist ein gutes Beispiel
dafiir, dass sich Okologie auch rechnen kann.

Mit der Umsetzung der EMAS-Verordnung will die OeNB ihren Willen unterstreichen,
nicht nur heute einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten, sondern auch in der
Zukunft. Gleichzeitig will sie aber auch anderen Unternehmen gegeniber ein
Zeichen der Ermutigung setzen, den gleichen Weg zu gehen.

RLB NO-Wien

Die Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien hat ihren Sitz im Raiffeisenhaus,
Friederich-Wilhelm-Raiffeisen-Platz 1, 1020 Wien und Ubt die Tatigkeit eines
Kreditinstitutes aus. Die RLB NO-Wien ist ein Institut der 2.Ebene (Landesebene) im
3-stufigen Aufbau der Raiffeisen-Bankengruppe in Osterreich. Der Betriebsstandort
am Friedrich-Wilhelm-Raiffeisen-Platz umfasst dabei die im Raiffeisenhaus ange-
mieteten Stockwerke und Buréflachen von insgesamt etwa 13.000 m2.

Die RLB verdffentlichte ihre erste Umwelterklarung bereits 1996. Als eines der
ersten beiden Osterreichischen Bankinstitute wurde sie gemafd den Bestimmungen
der EMAS-Erweiterungsverordnung begutachtet und schon vor dem Inkrafttreten der
EMAS-Verordnung wurde der RLB NO-Wien als erstem Kreditinstitut in Osterreich
im Jahr 1996 eine Zertifizierung gemall den Bestimmungen der internationalen
Norm ISO 14001 erteilt. Ebenfalls ein Meilenstein des Umweltbewul3tseins war die
Einfuhrung des ersten Umweltfonds bereits vor 10 Jahren.

Durch die groRen Umstrukturierungen — Defusion in die RLB NO-W AG und die
Raiffeisen-Holding NO-W - wurden ISO 14001 und EMAS Zertifizierung zwar nicht
verlangert, jedoch hausintern, soweit relevant, weitergefthrt.

Aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen den beiden Dienstleistungsunternehmen und
insbesondere wegen der ahnlichen Strukturierung der Umweltkosten wurden die
OeNB und die RLB NO-Wien in einem Beispiel zusammengefasst. Dieses ist fiktiv
und frei erfunden, die Zahlen entsprechen nicht den Werten in der Buchhaltung und
auch nicht den Gegebenheiten in einem der beiden Geldinstitute!
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Eine Herausforderung fur die Erhebung der Umweltkosten war bei beiden Banken
die Festlegung der Systemgrenzen. Die Unterlagen der Buchhaltung und
Bilanzierung liegen fir Mutter- und Tochtergesellschaften vor, die ihren Firmensitz
teilweise am selben Standort haben, eine Umlage der Verwaltungskosten erfolgt
pauschal. Die EMAS Verordnung und daraus resultierende Materialbilanz und Um-
welterklarung wurden standortspezifisch umgesetzt.

In den Gebauden der Wiener Innenstadt, in denen die Banken ihren Sitz haben, sind
teilweise ganze Stockwerke fremd vermietet. Die Kosten werden nach Quadratmeter
Nutzflache, nicht nach tatséchlichem Verbrauch, aufgeteilt. Eine Facility-
Management-Firma ist beauftragt fur die Abfallentsorgung, Stromversorgung usw. zu
sorgen, wobei die Aufteilung nach einem Flachenschlissel erfolgt. Die Firma erhalt
dabei nur einen Fixbetrag und der Rest stellt Gewinn oder Verlust dar. Der
Stromverbrauch wird nach Subzéhlern in den einzelnen Stockwerken aufgeteilt. Die
Klimaanlage gehdrt zum Haus und ist anteilig Miteigentum. Sie wurde 1998 komplett
umgebaut und ist heute mit einem geschlossenen Wasserkihlsystem auf dem Stand
der Technik. Die laufende Instandhaltung der Klimaanlagen wird ebenfalls von der
Facility-Management-Firma erledigt.

Ebenfalls problematisch ist, dass die Zugriffsberechtigungen zum Einblick in die
SAP-Datenbank mit ihren Subsystemen bei Banken aufgrund des strengen
Datenschutzes und des Bankgeheimnisses streng geregelt sind und daher kein
direkter Zugriff auf die Gewinn- und Verlustrechnung moglich ist. Eine Uberpriifung
der Umweltkosten wie in den meisten anderen Betrieben, die am Projekt teilnahmen,
Uber eine Durchforstung der Konten der Saldenliste und der Kostenstellenaus-
wertung ist somit fur Banken nicht durchfiihrbar. Es gibt aber auch dann die Moég-
lichkeit, ein konsistentes Umweltkostenerfassungsschema aufzubauen. Die Grund-
lagen fur die tatsédchlichen Kosten werden, nachdem die Kostenarten festgelegt
wurden, anhand der Projektberichte und nach telefonischer Ricksprache mit den
verantwortlichen Abteilungen erhoben. Mdégliche weitere Aufwendungen mussen
Uber ein Brainstorming des Umweltteams zusammengetragen werden, kénnen aber
nicht auf Vollstandigkeit gepruft werden.

Die Kostenarten in den Projektberichten gliedern sich nach:

- Investitionen
- Sachaufwand
- Fremdpersonal

- Eigenpersonal
Besonders auffallig war im Fall der beiden Banken der hohe Anteil der

Energiekosten an den Umweltkosten, der die Ausgaben fur Umweltmanagement,
trotz des umfassenden Ansatzes der Umweltkosten, bescheiden erscheinen lasst.
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Im Beispiel wird das Gebaude der Bank von einer Facility-Management-Firma
betreut, wobei die Verrechnung uUber die Flachenverteilung erfolgt. Hier die
Abrechnung fur den Bankenanteil fur das Jahr 2001

Abr. Facility-Management Werte in €
Instandhaltung Heizung 28.600,-
Instandhaltung Kalte 42.300,-
Instandhaltung Elektro / Beleuchtung 17.600,-
Instandhaltung Schwachstromanlage 9.500,-
Instandhaltung Elektr. Tore 8.700,-
Strom Aufzug 34.600,-
Strom Sanitar 9.700,-
Strom Heizung/Klima 159.100,-

Laut Telefonat mit der Kostenstelle ,Gebaude” fielen im Jahr 2001 zuséatzlich Kosten
in der Hohe von € 143.500,- fir das Stromaggregat zur Versorgung der EDV-Anlage
und € 12.400,- fir Wasser an. Nach Auskunft der Kostenstelle ,Fuhrpark® betrugen
die Aufwendungen fur Treibstoff im betrachteten Zeitraum € 36.400,-.

In der Projektliste findet sich insbesondere folgendes umweltrelevantes Projekt:

Projektauftrag

I.1 Auftragsnummer 1234567

1.2 Projektbezeichnung Oko-Datenbank
1.3 Projektstart 01.01.2001

I.4 Projektende 31.12.2001

1.5 Kurzbeschreibung

Im EMAS-Umweltprogramm hat sich die Bank
verpflichtet, zur Verbesserung der 6kologischen Daten-
basis die Erfassung, Uberleitung und Auswertung von
Verbrauchsdaten zZu realisieren, okologische
MeRkonzepte zur Erfassung Okologischer Daten zu
erarbeiten und 0©kologische Kennzahlen aus den
Verbrauchsdaten abzuleiten, sowie die Stoffstrome zu
dokumentieren.

1.6 Projekt-Gesamtaufwand

Aufwand in €
Eigenpersonal 30.000,-
Fremdpersonal 20.000,-
Sachaufwand (Software) 10.000,-

1.7 Wirtschaftlichkeitsbeurteilung

[.7.1 Qualitative Beurteilung

A Erfiillung eines Punktes des Umweltprogramms,
welches gemal EMAS-Umwelterklarung verbindlich ist

A Umsetzung der Umweltpolitik

A Transparente Darstellung der innerbetrieblichen
Stoffstrome mit dem Ziel den Verbrauch von
Ressourcen und Energie sowohl aus 6kologischer, als
auch aus 6konomischer Sicht zu optimieren

A Gewahrleistung der Vorreiterrolle in Okologiefragen

[.7.2 Quantitative Beurteilung

Keine
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AulRerdem wurden in der Projektliste noch die folgenden Projekte mit einem Bezug
zur Umweltleistung des Unternehmens ausfindig gemacht:

Proj.Nr. Bez. Eigenpersonal |Fremdpersonal

1234568 Alternative Verpackung fur - 10.000,-
Banknoten

1234569 EMAS Kontinuierliche 15.000,- -
Verbesserungsmalinahmen

In der Abfallbilanz sind die folgenden Entsorgungskosten ersichtlich:

Abfallbilanz Werte in €
Altpapierabholung 2.300,-
Sperrmiullentsorgung 7.400,-
Nicht gefahrliche Abfélle 5.400,-
Geféahrliche Abfalle 1.500,-

Mit der Minimierung und Vermeidung von Abfallen beschéftigt sich der Abfallbeauf-
tragte 50 Tage im Jahr. Ein Tag kann mit € 300,- kalkuliert werden.

Eindeutig abgrenzbare umweltrelevante Betriebsanlagen liegen entweder nicht vor
oder sind integrierte Mal3hahmen, deren Umweltanteil nicht ermittelbar ist, oder sind
bereits zur Ganze abgeschrieben (Vollholzmébel, Abfallsammelsysteme in den
Stockwerken).

Als Dienstleistungsbetrieb haben die Banken auch keinen relevanten Input an Roh-,
Hilfs-, und Betriebsstoffen, abgesehen von Energie und Wasser. Die Druckereien
befinden sich jeweils an anderen Standorten oder in eigenen Gesellschaften.

Ein wichtiger Punkt im Umweltengagement der Bank ist das Umweltsponsoring bzw.
die Subvention von umweltrelevanten Projekten. Aus diesem Bereich wurden im
Jahr 2001 € 60.000,- ausbezahlt.

Aufgabe: Bestimmen Sie die Umweltkosten!
Investitionsrechnung:

Durch einen Umbau in den Buroraumen zu einem Grol3raumbiro und durch die
laufend wachsende Ausstattung von Arbeitsplatzen mit mehreren Bildschirmen
kommt es im Verwaltungsbereich einer Bank zu einem erhéhten Leistungsbedarf der
Klimaanlage. Diese Kihlleistung kann von der bestehenden Klimaanlage durch
einen erhéhten Energieeinsatz erbracht werden, was mit € 0,35 / kWh zu Buche
schlagt.
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Als Alternative hierzu gibt es zwei Mdglichkeiten, die getrennt oder gemeinsam
angewandt werden konnen:

1. Die Ausstattung der Arbeitsplatze mit 50 Flachbildschirmen zu je € 550,-
anstatt der Réhrengerate. Dies ergibt eine Verminderung der abzufiihrenden
Warme um 110 W pro Bildschirm (gesamt somit 5,5 kW pro Betriebsstunde).
Die Flachbildschirme sind 3240 Stunden/Jahr in Betrieb. Die Lebensdauer
von Bildschirmen betragt im Durchschnitt 8 Jahre. Die Stromersparnis von
Flachbildschirmen gegeniiber Roéhrengerédten kann mit € 0,2/kWh bewertet
werden.

2. Ein Uberzug der 35 Fenster mit einer reflektierenden Metallfolie bei
gleichzeitiger Installation einer automatischen Rolloanlage als Sonnenschutz
bei starker Einstrahlung um € 40.000,-. Diese Variante ergibt eine
Verminderung des Kuhlbedarfes um 14 kW pro Stunde. Die Lebensdauer der
Abschattungseinrichtungen kann mit 20 Jahren angenommen werden.

Die Ersparnis an Kuhlleistung erfolgt an 65 Arbeitstagen des Jahres Uber 8
Stunden. Es fallen dafiir zusatzlich Kosten fur die Wartung in der Hohe von
1,2% der Investition jahrlich an.

Es kann mit einem Investitionszinssatz von 5% und einem Reinvestitionszinssatz
von 7% gerechnet werden. Der Kostenindex fur Strom und Kalte ist 5% und der
Index fur die Betriebskosten 3%. Als zuséatzlicher Gesichtspunkt kann noch die
Einsparung an CO2-Emissionen betrachtet werden, besonders im Hinblick auf die
wahrscheinliche Einfihrung deren Besteuerung in den nachsten Jahren. Dabei kann
mit einer Einsparung von 0,3 kg CO,/kWh gerechnet werden.

Aufgabe: Welche Investitionsvariante ist sinnvoll?
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Losung Investitionsrechnung:
Berechnung der Stromeinsparung:

Die Stromersparnis berechnet sich aus der verminderten Leistungsaufnahme der
Flachbildschirme (110 W pro Bildschirm) multipliziert mit der Betriebszeit pro Jahr
(3.240 Stunden) und der Anzahl der Bildschirme:

110 W * 3.240 h/a * 50 Stk. = 17.820.000 Wh/a = 17.820 kWh/a

Der verminderte Stromverbrauch der Flachbildschirme fihrt einerseits zu einer
Einsparung bei den Stromkosten.

17820 kWh/a * 0,2 €/kWh = 3.564 €/a

Die aufgenommene Energie in Form von Strom wird in den Bildschirmen in Wéarme
umgewandelt. Flachbildschirme verbrauchen weniger Strom und produzieren daher
weniger Warme. Es werden also im Sommer zuséatzlich Kihlkosten eingespart, well
die eingesparte Stromaufnahme der Bildschirme auch nicht als Abwarme abgefihrt
werden muss. Die Einsparung an Kihlkosten errechnet sich aus der nicht
abzufihrenden und den Kuhlkosten. Die nicht abzufiihrende Warme errechnet sich
in diesem Fall aus der Verminderung der Leistungsaufnahme der Bildschirme
multipliziert mit der Betriebszeit der Klimaanlage und der Anzahl der Bildschirme:

110 W * 520 h/a * 50 Stk. = 2.860.000 Wh/a = 2.860 kWh/a
die Einsparung an Kuhlkosten errechnet sich analog zur Einsparung an Stromkosten
2.860 kWh/a * 0,35 € = 1.001 €/a

Die Berechnung des Kapitalwertes und des modifizierten internen Zinsful3es fur die
verschiedenen Investitionsvarianten wurden hier zum Vergleich einmal
entsprechend den Formeln aus dem Leitfaden gerechnet und einmal mit Hilfe der
Funktionen NBW  (Nettobarwert) und QIKV  (Qualifizierter  interner
Kapitalverzinsungssatz), die Excel standardmafiig anbietet.

Achtung! Die Funktion ,NBW* in Excel kumuliert die abgezinsten Kapitalwerte der
einzelnen Jahre. Die Zahlungsuberschisse der einzelnen Jahre missen
entsprechend den fortlaufenden Jahren in einer Spalte oder einer Zeile ohne
Unterbrechung und in der Reihenfolge der Zahlungen stehen, wobei pro Periode nur
ein Wert bertcksichtigt wird. Der Wert der Investition muss jeweils zum errechneten
Wert addiert werden (also Funktion NBW + Investition) um den Kapitalwert nach der
entsprechenden Anzahl von Perioden zu erhalten! Es ist mit dieser Funktion nicht
maoglich, nur den Wert fir z.B. die 4. Periode zu errechnen, es muss immer von der
1. Periode beginnend gerechnet werden.
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Die Flachbildschirme erreichen im 7. Jahr einen positiven Kapitalwert. Der
modifizierte interne Zinssatz fur die angenommene Lebensdauer von 8 Jahren
betragt nur knappe 7%, liegt also unter dem Reinvestitionszinssatz.

Bei der Abschattung wird der Kapitalwert ebenfalls erst gegen Ende der erwarteten
Lebenszeit, ndmlich nach 17 Jahren, positiv. Auch hier bleibt die interne Verzinsung
mit 6% gegentber dem Reinvestitionszinssatz zurlck.

Die Einsparung an Strom fur die Bildschirme und fir die Kuhlung bedeutet
gleichzeitig eine Einsparung von CO,-Emissionen. Geht man davon aus, dass die
Erzeugung von einer kWh Strom mit einem Ausstol3 von 0,3 kg CO, im Kraftwerk
verbunden ist, spart man bei Investition in beide Malihahmen mindestens 7500 kg
CO; pro Jahr*.

Unter diesem Gesichtspunkt kann man argumentieren, dass die Investition zwar
finanziell nichts bringt, dafir wird die Umwelt entlastet. Die jahrliche CO,-
Einsparung entspricht etwa dem Stoffwechsel von 3 mittelgro3en Baumen pro Jahr
oder dem durchschnittlichen CO,-Ausstol3 von 4 - 5 Mittelklassewégen pro Jahr. Aus
diesem Grund sollte man beide Investitionen positiv beurteilen. In Hinsicht auf die
wahrscheinliche Einfihrung der Besteuerung von CO,-Emissionen in den nachsten
Jahren gewinnt dieses Argument noch an Starke.”

* Die CO,-Einsparung wurde aus einem Kraftwerksmix mit einem relativ hohen Anteil an Wasserkraft
errechnet (0,3 kg CO,/kWh Strom, Quelle Greenpeace). Andere Quellen geben fir einen
Kraftwerksmix Werte von 0,4 kg CO,/kWh an, reine Kohlekraftwerke produzieren 0,82 kg CO,/kWh
Strom.
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Variante 2:

Jahr

Variante 3

Jahr

nur Abschattung
Einsparung Instand- Zahlungs-
Ausgaben Kihlkosten haltung Uberschiisse

0 -€40.000,00 -€ 40.000,00
1 € 2.548,00 -€ 480,00 € 2.068,00
2 € 2.675,40 -€ 494,40 €2.181,00
3 € 2.809,17 -€ 509,23 € 2.299,94
4 € 2.949,63 -€ 524,51 € 2.425,12
5 €3.097,11 -€ 540,24 € 2.556,87
6 € 3.251,97 -€ 556,45 € 2.695,51
7 € 3.414,56 -€ 573,15 €2.841,42
8 € 3.585,29 -€ 590,34 € 2.994,95
9 € 3.764,56 -€ 608,05 € 3.156,51
10 €3.952,78 -€ 626,29 € 3.326,49
11 € 4.150,42 -€ 645,08 € 3.505,34
12 € 4.357,94 -€ 664,43 € 3.693,51
13 € 4.575,84 -€ 684,37 € 3.891,48
14 € 4.804,63 -€ 704,90 €4.099,74
15 € 5.044,87 -€ 726,04 € 4.318,82
16 €5.297,11 -€ 747,82 € 4.549,28
17 € 5.561,96 -€ 770,26 €4.791,71
18 € 5.840,06 -€ 793,37 € 5.046,70
19 €6.132,07 -€ 817,17 € 5.314,90
20 € 6.438,67 -€ 841,68 € 5.596,99

: Flachbildschirme + Abschattung

Einsparung Instand- Zahlungs-

Ausgaben Kihlkosten haltung Uberschisse
0 -€67.500,00 -€ 67.500,00
1 €7.113,00 -€ 480,00 € 6.633,00
2 €7.240,40 -€ 494,40 € 6.746,00
3 €7.374,17 -€ 509,23 € 6.864,94
4 €7.514,63 -€ 524,51 €6.990,12
5 €7.662,11 -€ 540,24 €7.121,87
6 €7.816,97 -€ 556,45 € 7.260,51
7 €7.979,56 -€ 573,15 € 7.406,42
8 € 8.150,29 -€ 590,34 € 7.559,95
9 € 3.764,56 -€ 608,05 € 3.156,51
10 € 3.952,78 -€ 626,29 € 3.326,49
11 € 4.150,42 -€ 645,08 € 3.505,34
12 € 4.357,94 -€ 664,43 € 3.693,51
13 € 4.575,84 -€ 684,37 € 3.891,48
14 € 4.804,63 -€ 704,90 € 4.099,74
15 €5.044,87 -€ 726,04 € 4.318,82
16 €5.297,11 -€ 747,82 € 4.549,28
17 €5.561,96 -€ 770,26 €4.791,71
18 € 5.840,06 -€ 793,37 € 5.046,70
19 € 6.132,07 -€ 817,17 € 5.314,90
20 € 6.438,67 -€ 841,68 € 5.596,99

NBW

-€ 40.000,00
-€ 37.992,23
-€ 35.936,43
-€ 33.831,66
-€ 31.676,97
-€29.471,40
-€ 27.213,95
-€ 24.903,62
-€ 22.539,37
-€ 20.120,17
-€ 17.644,95
-€ 15.112,62
-€ 12.522,06
-€9.872,15
-€7.161,74
-€ 4.389,66
-€ 1.554,69
€ 1.344,37

€ 4.308,77
€7.339,78
€10.438,70

NBW

-€ 67.500,00
-€ 61.060,19
-€54.701,44
-€ 48.419,05
-€42.208,42
-€ 36.065,04
-€ 29.984,47
-€ 23.962,37
-€17.994,48
-€ 15.575,28
-€ 13.100,06
-€ 10.567,72
-€7.977,17
-€ 5.327,26
-€ 2.616,85
€ 155,24

€ 2.990,20

€ 5.889,26

€ 8.853,66
€11.884,68
€ 14.983,59

QIKV

-94,83%
-66,86%
-44,06%
-29,44%
-19,93%
-13,47%
-8,92%
-5,59%
-3,08%
-1,15%
0,36%
1,57%
2,55%
3,35%
4,02%
4,58%
5,05%
5,44%
5,79%
6,08%

QIKV

-90,17%
-54,71%
-31,52%
-18,22%
-10,20%
-5,06%
-1,60%
0,83%
1,95%
2,83%
3,54%
4,12%
4,60%
5,01%
5,35%
5,64%
5,89%
6,10%
6,29%
6,45%
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Investition: Flachschirme 27.500,00 €
Abschattung 40.000,00 €
Einsparung: Leistung durch Flachschirme 55 kw
Leistung durch Abschattung 14 kW
Betriebszeit der Bildschirme 3240 h/a
Betriebszeit der Kuihlanlage 520 h/a
Stromkosten 0,20 €/kwh
Kihlkosten 0,35 €/kwh
Stromersparnis Flachbildschirme 17.820 kWh/a
Stromersparnis Kihlung 7.280 kWhl/a
Summe Stromersparnis 25.100 kWhl/a
Kuhlkosteneinsparung Flachschirme 1.001,00 €/a
Abschattung 2.548,00 €/a
Stromkosteneinsparung Flachschirme 3.564,00 €/a

Instandhaltung Abschattung:

1,20% der Investkoste

Indices:
Kostenindex Strom und Kalte 5,00% /a
Kostenindex Instandhaltung 3,00% /a
Invest.Zinssatz 5,00% /a
Reinvestzinssatz 7,00% /a
Variante 1: nur Flachbildschirme
Jahr Ausgaben Einsparung Summe A+E NBW QIKV
0 -€27.500,00 -€ 27.500,00 -€ 27.500,00
1 € 4.565,00 € 4.565,00 -€23.152,38 -83,40%
2 € 4.565,00 €4.565,00 -€19.011,79 -41,38%
3 € 4.565,00 € 4.565,00 -€ 15.068,37 -18,89%
4 € 4.565,00 €4.565,00 -€11.312,74 -7,34%
5 € 4.565,00 €4.565,00 -€7.73594 -0,92%
6 € 4.565,00 €4.565,00 -€4.329,47 2,90%
7 € 4.565,00 €4.565,00 -€1.085,21 5,31%
8 € 4.565,00 € 4.565,00 € 2.004,57 6,88%
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Variante 2: nur Abschattung
Jahr Ausgaben  Einsparung
0 -€40.000,00
1 € 2.548,00
2 € 2.675,40
3 € 2.809,17
4 € 2.949,63
5 € 3.097,11
6 € 3.251,97
7 € 3.414,56
8 € 3.585,29
9 € 3.764,56
10 € 3.952,78
11 € 4.150,42
12 € 4.357,94
13 €4.575,84
14 € 4.804,63
15 € 5.044,87
16 €5.297,11
17 € 5.561,96
18 € 5.840,06
19 €6.132,07
20 € 6.438,67

Inst.halt.

-€ 480,00
-€ 494,40
-€ 509,23
-€524,51
-€ 540,24
-€ 556,45
-€573,15
-€ 590,34
-€ 608,05
-€ 626,29
-€ 645,08
-€ 664,43
-€ 684,37
-€ 704,90
-€ 726,04
-€ 747,82
-€ 770,26
-€ 793,37
-€ 817,17
-€ 841,68

Summe A+E

-€ 40.000,00
€ 2.068,00
€ 2.181,00
€ 2.299,94
€ 2.425,12
€ 2.556,87
€ 2.695,51
€2.841,42
€ 2.994,95
€ 3.156,51
€ 3.326,49
€ 3.505,34
€3.693,51
€3.891,48
€4.099,74
€4.318,82
€ 4.549,28
€4.791,71
€5.046,70
€5.314,90
€ 5.596,99

NBW

-€ 40.000,00
-€ 38.030,48
-€ 36.052,24
-€ 34.065,47
-€ 32.070,32
-€ 30.066,95
-€ 28.055,52
-€ 26.036,17
-€ 24.009,07
-€ 21.974,36
-€19.932,18
-€17.882,68
-€ 15.825,99
-€ 13.762,26
-€11.691,61
-€9.614,18
-€ 7.530,11
-€ 5.439,50
-€ 3.342,49
-€1.239,21
€870,24

QIKV

-94,83%
-66,86%
-44,06%
-29,44%
-19,93%
-13,47%
-8,92%
-5,59%
-3,08%
-1,15%
0,36%
1,57%
2,55%
3,35%
4,02%
4,58%
5,05%
5,44%
5,79%
6,08%
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Variante 3: Flachbildschirme + Abschattung

Jahr Ausgaben Einsparung Inst.halt. Summe A+E
0 -€67.500,00 -€ 67.500,00
1 €7.113,00 -€ 480,00 €6.633,00
2 € 7.240,40 -€494,40 €6.746,00
3 €7.374,17 -€509,23 €6.864,94
4 € 7.514,63 -€52451 €6.990,12
5 €7.662,11 -€540,24 €7.121,87
6 €7.816,97 -€556,45 €7.260,51
7 €7.979,56 -€573,15  €7.406,42
8 € 8.150,29 -€590,34 €7.559,95
9 € 3.764,56 -€£608,05 €3.156,51
10 € 3.952,78 -€626,29 €3.326,49
11 € 4.150,42 -€ 645,08 €3.505,34
12 € 4.357,94 -€ 664,43 €3.693,51
13 € 4.575,84 -€684,37 €3.891,48
14 € 4.804,63 -€£704,90 €4.099,74
15 €5.044,87 -€726,04 €4.318,82
16 €5.297,11 -€ 747,82 €4.549,28
17 €5.561,96 -€£770,26 €4.791,71
18 € 5.840,06 -€793,37 €5.046,70
19 €6.132,07 -€817,17 €5.314,90
20 € 6.438,67 -€841,68 €5.596,99

NBW

-€ 67.500,00
-€ 61.182,86
-€ 55.064,04
-€ 49.133,84
-€ 43.383,06
-€ 37.802,89
-€ 32.384,98
-€27.121,38
-€ 22.004,50
-€ 19.969,79
-€17.927,61
-€15.878,11
-€13.821,43
-€ 11.757,69
-€ 9.687,05
-€ 7.609,62
-€ 5.525,54
-€ 3.434,93
-€ 1.337,93
€ 765,36

€ 2.874,80

QIKV

-90,17%
-54,71%
-31,52%
-18,22%
-10,20%
-5,06%
-1,60%
0,83%
1,95%
2,83%
3,54%
4,12%
4,60%
5,01%
5,35%
5,64%
5,89%
6,10%
6,29%
6,45%
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Umweltkosten 2001 Banken

Struktur in Prozenten

Umweltmedien |Luft + Klima| Abwasser | Abfall | Sonst. | Summe
Umweltkosten-/aufwandskategorien

1. Abfall- und Emissionsbehandlung

1.1. Abschreibung fur zugeh.Anlagen

1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 16 16
1.3. zugehdoriger Personalaufwand 2
1.4. Steuern, Gebihren, Abgaben 2
2. Vorsorge und Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 4 4
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 7 7
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 10 10
3. Materialeinkaufswert des NPO

3.5. Energie 56 56
3.6. Wasser 2 2
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 72 2 21 100
5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise

5.2. Andere Ertrage

Summe Umweltertrage/-erlose

Saldo Kosten/Ertrage 72 2 21 100
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Umweltkosten 2001 Banken

In Euro

Umweltmedien Luft+ | Abwasser | Abfall Sonst. | Summe

Klima
Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fur zugeh.Anlagen 0 0 0 0 0
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 106.700 0 0 0| 106.700
1.3. zugehdoriger Personalaufwand 0 0 15.000 0 15.000
1.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben 0 0 16.600 0 16.600
2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 30.000 30.000
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 45.000 45.000
2.5. Andere Umweltmanagementkosten 0 0 0 70.000 70.000
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.5. Energie 383.300 0 0 0| 383.300
3.6. Wasser 0 12.400 0 0 12.400
Summe Umweltaufwendungen/-kosten| 490.000 12.400 31.600] 145.000f 679.000
5. Umweltertréage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrage 0 0 0 0 0
Summe Umweltertrage/-erlose 0 0 0 0 0
Saldo Kosten/Ertrage 490.000 12.400 31.600] 145.000{ 679.000

175



Umweltkosten 2001 Banken

Umweltmedien Kosten Konto Luft+ |Abwasser| Abfall Sonst. Summe
in€ Klima
Umweltkosten-/aufwandskategorien
Alle Werte in Euro
1. Abfall- und Emissionsbehandlung
1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel
Heizung 28.600| It.Abr. Facility 28.600 28.600
Management
Kélte 42.300| It.Abr. Facility 42.300 42.300
Management
Elektro / Beleuchtung 17.600| It.Abr. Facility 17.600 17.600
Management
Schwachstromanlage 9.500| It.Abr. Facility 9.500 9.500
Management
elektr. Tore 8.700| It.Abr. Facility 8.700 8.700
Management
Zwischensumme 106.700 106.700 0 0 0 106.700
1.3. zugehdériger Personalaufwand
Abfallbeauftragter, 50 Tage a € 300,- 15.000| It. Angabe 15.000 15.000
Zwischensumme 15.000 0 0 15.000 0 15.000
1.4. Steuern, Gebihren, Abgaben
Altpapierabholung 2.300| It. Abfallbilanz 2.300 2.300
Sperrmiillentsorgung 7.400| It. Abfallbilanz 7.400 7.400
nicht geféahrliche Abfélle 5.400| It. Abfallbilanz 5.400 5.400
gefahrliche Abfélle 1.500| It. Abfallbilanz 1.500 1.500
Zwischensumme 16.600 0 0 16.600 0 16.600
Gesamtsumme Punkt 1 138.300 106.700 0 31.600 0| 138.300
2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM
Projekt Oko-Datenbank 20.000( Projekt Nr. 20.000 20.000
1234567
Altern.Verpackung fiir Banknoten 10.000| Projekt Nr. 10.000 10.000
1234568
Zwischensumme 30.000 0 0 0 30.000 30.000!
2.2. Intern. Personalaufw.
Allg.U-schutz
Projekt Oko-Datenbank 30.000{ Projekt Nr. 30.000 30.000
1234567
EMAS KVP 15.000{ Projekt Nr. 15.000 15.000
1234569
Zwischensumme 45.000 0 0 0 45.000 45.000
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2.5. Andere. Umweltmanagement
kosten

Okodatenbank Software 10.000| Projekt Nr. 10.000 10.000
1234567

Umweltsponsoring, Subventionen 60.000{ It. Angabe 60.000 60.000

Zwischensumme 70.000 0 0 0 70.000 70.000

Gesamtsumme Punkt 2 145.000 0 0 0 145.000[ 145.000

3. Materialeinkaufswert des NPO

3.5. Energie

Strom 143.500| It. Telefonat 143.500 143.500
Kst. Geb&aude

Strom Aufzug 34.600| It.Abr. Facility 34.600 34.600
Management

Strom Sanitar 9.700| It.Abr. Facility 9.700 9.700
Management

Strom Heizung/Klima 159.100| It.Abr. Facility 159.100 159.100
Management

Treibstoff 36.400| It. Telefonat 36.400 36.400
Kst. Gebaude

Zwischensumme 383.300 383.300 0 0 0| 383.300

3.6. Wasser

offentl. Wasserversorgung 12.400| It. Telefonat 12.400 12.400
Kst. Gebaude

Zwischensumme 12.400 0 12.400 0 0 12.400

Gesamtsumme Punkt 3 395.700 383.300 12.400 0 0| 395.700

Summe Umweltaufwendungen/-kosten | 679.000 490.000 12.400 31.600{ 145.000| 679.000

5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch.

Preise

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

5.2. Andere Ertrage

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0

Summe Umweltertrage 0 0 0 0 0 0

679.000 490.000 12.400 31.600[ 145.000| 679.000

Saldo Aufwand/Ertrag
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Verbundgesellschaft (Osterr. Elektrizitatswirtschafts-AG)

Der Verbund ist Osterreichs groRtes Elektrizitatsversorgungsunternenmen und deckt
rund 50% des heimischen Strombedarfs. Der Konzern setzt sich aus der Holding und
den Tochtergesellschaften fiir Erzeugung, Ubertragung, Handel/Vertrieb und Neue
Geschafte/Beteiligungen zusammen.

Beliefert werden nicht nur die 0Osterreichischen Landeselektrizitatsgesellschaften,
grof3e Industriebetriebe und die 6sterreichischen Bundesbahnen, sondern auch in-
ternationale Kunden. Besonders zu betonen ist, dass der Verbund seine Stromexpor-
te in den vergangenen Jahren stark steigern konnte. Innerhalb der EU zeichnet sich
der Verbund durch seine Uberaus umweltfreundliche Erzeugungsstruktur aus. Mehr
als 90% des Stroms stammen im langjahrigen Durchschnitt aus Wasserkraft, bis zu
10% aus mit modernster Umwelttechnik ausgestatteten Warmekraftwerken. Der
Kraftwerkspark umfasste im Jahr 2001 insgesamt 72 Wasserkraftwerke mit einer
Engpassleistung von 6.069 MW und 5 kalorische Anlagen mit zusammen 1.281 MW
(ohne die ab 2002 zur AHP bzw. ATP gehdrigen Kraftwerke Steweag und Steg).
Weiters besitzt und betreibt der Verbund das Uberregionale Hochstspannungsnetz in
Osterreich.

Da aufgrund des liberalen Strommarktes derzeit keine neuen Anlagen errichtet wer-
den und wegen des starken Strompreisdruckes auch Umweltprojekte nicht im glei-
chen Umfang wie friher durchgefiihrt werden kdnnen, stagniert die Entwicklung der
Umweltausgaben bzw. ist sogar leicht riicklaufig. Dies zeigt sich im Abflachen der
Kurve der kumulierten Umweltausgaben, welche in den letzten zwei Jahrzehnten
mehr als 1,6 Mrd. € betrugen. Anfanglich lagen die Schwerpunkte der Umweltinvesti-
tionen im Bereich der Wasserkraftwerke (Errichtung von Flusskraftwerken an Donau,
Drau und Salzach), anschlieBend im Bereich der Warmekraftwerke (Voitsberg und
Durnrohr). In den letzten Jahren fielen besonders die Umweltaufwendungen beim
Bau des Kraftwerkes Freudenau ins Gewicht.

Da die Umweltstandards in den Kraftwerken bereits sehr hoch sind, sind in den
nachsten Jahren keine wesentlichen Umweltinvestitionen zu erwarten. Die betriebli-
chen Umweltaufwendungen (Beweissicherungsmalinahmen, Baggerungen bei Was-
serkraftwerken, Betriebsmittel fir Rauchgasreinigung bei Warmekraftwerken, etc.)
nehmen jedoch einen fixen Anteil der jahrlichen Umweltkosten ein bzw. sind teilweise
von der Betriebsdauer abhangig. Aus diesem Grunde wurde fir den Umweltbericht
2001 von der bisher tblichen Darstellung der Umweltaufwendungen insofern abge-
gangen, als dass Investitionen und Betriebskosten getrennt angefthrt werden.

Als wesentlichste Kostenfaktoren im vergangenen Jahr sind zu nennen:

- Stauraumerhaltung und Beweissicherung an der Osterreichischen Donau
(rund 2,3 Mio. €)

- Geschiebezugabe in die Erhaltungsstrecke der Donau unterhalb Freudenau
(rund 2,1 Mio. €)

- Baggerungen, Bewuchspflege und Messungen an der Drau (rund 2,8 Mio. €)
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Umweltkosten 2001:

in Mio. € Wasser Warme Netz Summe
Umweltkosten 13,43 7,89 1,69 23,01
davon Investitionen 1,32 0,14 0,81 2,27
davon betriebl. Aufwendungen |12,11 7,75 0,88 20,74

Der Verbund hat ein rund 15 Jahre altes Umweltkostenerfassungsschema, welches
jedoch sehr anlagenorientiert gestaltet ist. Ziel fuir das Verbundprojekt ,Umweltkos-
tenrechnungen® war die Entwicklung eines modernen konzerneinheitlichen Erfas-
sungsschemas fur Umweltkosten unter Integration der Wirkungsgradverluste.

Das Umweltkostenerfassungsschema wurde weiters so fur die konzernweite Daten-
erhebung und Berichterstattung adaptiert, dass die Erfassungsmaske jeweils Hin-
weise auf abzufragende Kostenarten und ihnen zugeordnete Umweltparameter ent-
halt.

Der Konzernumweltbericht ist nach den 3 Geschéftsfeldern

1. Wasserkraft,
2. Warmekraft und
3. Netzanlagen

gegliedert, in denen wieder in Abstimmung mit dem Umweltbundesamt einzelne
Umweltparameter festgelegt wurden. Diese Umweltparameter wurden fir die Spalten
des Umweltkostenschemas tbernommen.

Wasserkraft Warmekraft Netzanlagen
Energieeffizienz Energieeffizienz Energieeffizienz (Energiemanagement)
UM-Emissionen in die Atmo- UM-Emissionen in die At-  UM-Emissionen in die Atmosphére
sphéare mosphare
UM-Abfallwirtschaft UM-Abfallwirtschaft UM-Abfallwirtschaft
UM-Vermeidung von Umwelt- UM-Vermeidung von UM-Vermeidung von Umweltunfallen
unféallen Umweltunfallen
UM-Freissetzung von Larm UM-Freissetzung von Larm UM-Freissetzung von Larm
UM-Einleitung in Gewasser Emissionen in die Wassermanagement
Hydrosphéare
Emissionsvermeidung Betriebsmitteloptimierung  Landschaftsverbrauch (Raumnutzung)
Abwarmenutzung Emissionen in die Luft Okosystem Leitungstrasse
(Lebensraum)
beeinflusste Gewasserstrecke Reststoffmanagement El. u. mag. Felder
Wasser- und Gewassergite Standortnutzung El. Beeinflussung
Raumnutzung Sonstiges
Stauraumverlandung
Sedimente
Grund- und Trinkwasser
Hochwasser

Terrestrischer Lebensraum
Aquatischer Lebensraum
Rechen- und Schwemmgut
Schifffahrt
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Der Verbund erfasst Kosten auf 3 Ebenen:
{ fir den einzelnen Standort (Kraftwerk) als Kostenstelle,
I flUr die Tochtergesellschaft in der Gewinn- und Verlustrechnung und

1 auf Konzernebene in der konsolidierten Bilanz und G + V.

In jedem der 3 Geschaftsfelder wurde die Umweltkostenerhebung exemplarisch fir
eine Anlage durchgeflhrt.

Fur jeden einzelnen Umweltparameter wurden die ihnen zugeordneten mdoglichen
Projekte, Investitionen, laufenden Betriebskosten und Personalaufwand diskutiert.
Zahlen wurden nur fUr das jeweils untersuchte Kraftwerk erfasst.

Es wurde aber bei der Festlegung der mdoglichen Umweltkostenarten darauf geach-
tet, dass das Excel-File die moglichen Kostenarten samt Zuordnung auf die betroffe-
nen Umweltparameter vorgibt und alle Kraftwerke des Geschaftsbereichs abdeckt.
Dementsprechend stehen in den Auswertungsmasken der Lésung haufig Null-Werte
als Erinnerungs-Euro. Die Datenerhebung in den Folgejahren wird dadurch wesent-
lich erleichtert.

Fir den Bereich Wasserkraft wurde die Erhebung bei den Ennskraftwerken exem-
plarisch fur das Kraftwerk Rosenau durchgefihrt.

Fur den Bereich Warmekraft wurde die Erhebung fir das Kraftwerk Durnrohr
durchgefuhrt.

Fir den Bereich Netzanlagen wurde die Erhebung exemplarisch fir den gesamten
Bereich Netzgruppe West durchgefihrt.

Beim Verbund wurde aufgrund der Sonderstellung der Energieerzeugung auch eine
Umgliederung der Zeilen des Umweltkostenschemas vorgenommen.

Dabei wurden alle Umweltanlagen und Projekte in einer Kategorie zusammenge-
fasst, da die Umweltbeauftragten nur direkten Zugriff auf die Projektbudgets, nicht
jedoch in die Anlagenbuchhaltung haben und die umweltrelevanten Teile der Ab-
schreibungen nachtraglich aus der Buchhaltung nur schwer ermittelt werden kénnen.

Herstellungskosten lassen sich aufgrund der Wirkungsgradverluste nur fir den Be-
reich Netzanlagen errechnen und sind fur Wasser- und Warmekraft nicht relevant.
Dort wurden die Verluste beim Materialinput kalkuliert, es gibt jedoch keine unmittel-
baren Verluste am Produkt.

180



Umweltkosten 2001

Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen und Projekte

1.1. Abschreibung fur Anlagen

1.2. Laufender Betriebsaufwand

1.3. zugehdoriger Personalaufwand

2. Vorsorge und Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung

2.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben

2.5. Strafen und Kompensationsleist.
2.6. Rst.f., Sanierung, Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umweltmanagementkosten
3. Einkaufswert des NPO

3.1. Rohstoffe

3.3. Hilfsstoffe

3.4. Betriebsmittel

3.5. Energie

3.6. Wasser

4. Herstellungskosten des NPO
Summe Umweltaufwendungen/-kosten
5. Umweltertrage

5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise
5.2. Andere Ertrage

Summe Umweltertrage/-erlose

Saldo Kosten/Ertrage

Die Umweltkostenerfassung im Konzern obliegt den Umweltbeauftragten, die Zugriff
auf die technischen Daten und die genehmigten Projektbudgets haben, jedoch kei-
nen direkten Zugang zur Anlagenbuchhaltung. Das Rechnungswesen des Verbunds
arbeitet mit der Software SAP R/3. Uber das Projektsystem von SAP werden die
Kosten einzelner MalRnahmen im Umweltbereich und zwar sowohl Investitionen als
auch laufende Betriebskosten abgebildet. Dies erfolgt durch so genannte PSP-
Elemente, die unabhangig vom Kontenplan und den Notwendigkeiten der Kosten-
rechnung, projektdefinierte Kosten ,automatisch* zusammenfassen bzw. gliedern.
Die Ermittlung der Umweltkosten erfolgt dementsprechend aul3erhalb des Rech-
nungswesens uUber besondere Aufzeichnungen und Hilfsrechnungen. Dabei werden
auch Daten des Rechnungswesens herangezogen, es erfolgt jedoch kein Ruckgriff
auf Abschreibungen gemaR der Anlagenbuchhaltung. Fir die Umweltkostenerfas-
sung wurden daher die Projekte des Jahres 2001 und die laufenden Kosten 2001
erhoben, nicht jedoch die Abschreibungen fir Projekte der Vorjahre.

Prinzipiell wurde beschlossen, sich auf die Kosten des Jahres 2001 zu beschranken,
und die erste Erhebung nicht mit der mihsamen Nacherhebung von Werten fir ver-
gangene Jahre zu belasten.

Fur den Aufbau eines konzerneinheitlichen Schemas wurde folgendermal3en vorge-
gangen:
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Vorweg erfolgt eine gemeinsame Sitzung im Umweltteam des Konzerns, an der
samtliche Umweltbeauftragten der Geschaftsfelder sowie Vertreter aus dem Kon-
zern- und Bereichscontrolling teilnahmen. Dabei wurde die Adaption der Erfas-
sungsmaske auf die 3 Geschéftsfelder nach den Umweltparametern des Konzerns
festgelegt und die Auswahl zu den 3 im Detail zu erhebenden Anlagen getroffen.

Danach erfolgte die Erhebung vor Ort, wobei darauf geachtet wurde, samtliche mog-
lichen Kostenarten innerhalb eines Geschéftsfelds anzusprechen und als Merkpos-
ten aufzunehmen. Offene Fragen und Abgrenzungsdiskussionen wurden fur die spa-
tere Besprechung auf Konzernebene notiert.

Darauf folgte wieder eine gemeinsame Sitzung des Umweltteams, bei der die Um-
weltbeauftragten der Geschaftsfelder die Umweltkosten des Jahres 2001 und we-
sentliche Erkenntnisse aus dem Prozess der Kostenerhebung prasentierten. Danach
wurden die offenen Fragen aus der Erhebung vor Ort Punkt fir Punkt diskutiert und
eine einheitliche Vorgangsweise festgelegt.

Im Anschluss daran soll die Entscheidung fir das neue Kostenschema erfolgen, es
werden die Umweltkosten fir die anderen Standorte nacherhoben, ein konzerninter-
ner Leitfaden zur Kostenerhebung erarbeitet und die Daten auf Geschaftsfeld und
Konzernebene aggregiert.

Folgende Grundsatze wurden fur die konzerneinheitliche Erfassung der Umweltkos-
ten festgehalten:

1 Projekte, die aus dem Umweltprogramm resultieren, werden im SAP kennzeich-
net und liickenlos in den Umweltkosten erfasst.

1 Er6ffnung einer eigenen konzernweiten Kostenart Umweltmanagement (die Um-
weltbeauftragten des Konzerns sind derzeit verschiedenen Kostenarten zugeord-
net, der Umweltanteil vieler Kostenarten ist aufwandig zu schétzen.)

f Der Verbund berechnet keine kalkulatorischen Abschreibungen, fur die Umwelt-
kostenrechnung werden ab 2001 die handelsrechtlichen Abschreibungen der Pro-
jekte ab 2001 aufgenommen.

f Sicherheit, Storfallvermeidung, Feuerwehr, Brandschutz, etc. sind vorsorgender
Umweltschutz und werden in allen 3 Geschéftsbereichen als eigener Umweltpa-
rameter in einer gesonderten Spalte mit erhoben.

f Arbeitnehmerschutz, der Richtung Unfallverhiitung geht, wird nicht bertcksichtigt,
sehr wohl aber jener Teil, der sich mit klassischem Umweltschutz (Gefahrstoffe,
etc.) beschatftigt.

f Treibstoffe (Benzin, Diesel) werden, da sie umweltrelevante Emissionen verursa-
chen und um moglichst konsistent mit den Daten der Umwelterklarung zu sein, zu
100 % aufgenommen.

! Die internen und externen Kosten fur Trinkwasser werden ebenfalls zu 100 %
angesetzt (Eigenbrunnen und/oder Bezug von Gemeinde). Nicht bericksichtigt
werden die Kosten fiir Prozesswasser (Nutzwasser/Betriebswasser), da dies beim
Verbund der eigentliche Produktherstellungsprozess ist.

f Wirkungsgradverluste der Netzanlagen werden als Herstellungskosten des Nicht-
Produkt-Outputs berechnet (siehe dazu das Fallbeispiel Netzgruppe West).

! Die Wirkungsgradverluste bei der Umwandlung der Energietrager in kalorischen
Kraftwerken werden als Verluste des Inputs im Vergleich zum besten Stand der
Technik bewertet (siehe dazu das Fallbeispiel Durnrohr).
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Verbund: Kalorisches Kraftwerk Durnrohr

Das kombinierte Steinkohle-Gaskraftwerk Durnrohr befindet sich im Tullner Becken,
40 km westlich von Wien. Der industrielle Betrieb wurde nach abgeschlossener Inbe-
triebsetzung und Uberpriifung durch die Behorden im Marz 1987 aufgenommen. Das
Kraftwerk besteht aus zwei Kondensations-Dampf-Turbinenbldcken, die eine elektri-
sche Leistung von 757 MW und zusatzlich eine thermische Leistung (Fernwarme)
von 10 MW haben, wobei nur eine Block im Eigentum des Verbund ist.

Modernste Kraftwerks- und Umwelttechniken sorgen fir eine beispielhafte Verknip-
fung von effizienter Stromerzeugung einerseits und weitgehender Minimierung von
Umweltauswirkungen andererseits.

Es ist die Aufgabe des Kraftwerks Durnrohr im Rahmen der Uberregionalen Versor-
gung des gesamten Bundesgebiets Osterreichs die Wasserkraft im hydraulisch-
thermischen Erzeugungssystem zu erganzen.

Das Kraftwerk Dirnrohr wurde im Oktober 1996 nach der ISO 14001 und nach der
EMAS-Verordnung der EU zertifiziert.

Die grol3en Energie- und Stoffflisse werden bei Warmekraftwerken naturgemaf
durch die Verbrennung von Primarenergietragern verursacht. Durch die effiziente
Rauchgasreinigung (Denox und REA) im Kraftwerk Durnrohr kbnnen die Emissionen
in die Luft so weit vermindert werden, dass eine mdglichst geringe Umweltbelastung
gewahrleistet wird. Dabei werden das Selektive Katalytische Reduktionsverfahren
und das so genannte Sprithabsorptionsverfahren verwendet. Bei ersterem fallen kei-
ne Abfalle an, bei letzterem fallt zwar kein vermarktungsfahiger Gips an, wie beim
Nasswaschverfahren, daflr entstehen keine Abwasser und der notwendige Energie-
einsatz ist signifikant geringer.

Beim Verbund wurde aufgrund der Sonderstellung der Energieerzeugung eine Um-
gliederung des Umweltkostenschemas vorgenommen. Der Konzernumweltbericht ist
nach den 3 Geschaftsfeldern Wasserkraft, Warmekraft und Netzanlagen gegliedert,
in denen in Abstimmung mit dem Umweltbundesamt einzelne Umweltparameter fest-
gelegt wurden. Diese Umweltparameter wurden fir die Spalten des Umweltkosten-
schemas Ubernommen.

Die furr die kalorischen Kraftwerke relevanten Parameter sind

- Energieeffizienz: Effiziente Umwandlung der Brennstoffenergie in elektrische
Energie.

- Betriebliches Umweltmanagement: Dieser Punkt wird weiter in die Bereiche
Emissionen in die Atmosphare, Abfallwirtschaft, Vermeidung von Umweltunfal-
len und Freisetzung von Larm unterteilt.

- Emissionen in die Hydrosphare: Beeinflussung der Hydrosphare durch den
Warmeeintrag Uber das Kihlwasser und Abwésser.

- Betriebsmitteloptimierung: Das optimale Betriebsmittel ist jenes, welches
bei der Gewinnung, beim Transport, bei der Aufbereitung und beim Einsatz die
geringsten Umweltbeeintrachtigungen hat.

183



- Emissionen in die Luft: Beeinflussung der Atmosphare durch die bei der
Verbrennung entstehenden Rauchgasemissionen. In diesem Zusammenhang
steht auch die regelmaRige Uberwachung der Belastung der unmittelbaren
Fauna durch Emissionen aus dem Kraftwerk.

- Reststoffmanagement: Reststoffe fallen bei der Verbrennung von aschehal-
tigen Brennstoffen und dem Betrieb von Rauchgasentschwefelungen an.

- Standortnutzung: Nutzung von Geb&uden, Flachen und Infrastruktur an den
Kraftwerksstandorten

Die Erhebung fur die kalorischen Kraftwerke wurde exemplarisch fur das Kraftwerk
Durnrohr durchgefuhrt, wobei jedoch das Kostenerfassungsschema in der Losung
mogliche Kostenfaktoren in den einzelnen Umweltparametern mit einer Null kenn-
zeichnet, da das Schema fur den Konzern anwendbar sein soll.

Sehr wichtig bei der Berechnung der Umweltkosten in einem Warmekraftwerk ist die
Entscheidung, mit welchem Prozentsatz der Wirkungsgradverlust beim Einsatz der
Energietrager fir die Energieumwandlung berechnet wird. Um die grof3en Unter-
schiede bei den verschiedenen Berechnungsmethoden aufzuzeigen, werden in der
Losung alle 3 gangigen Varianten (100% Einbeziehung des Energieverbrauchs, BAT,
d.h. in Bezug auf die ,best available technology”, den aktuellen Stand der Technik
oder mit 0%) berechnet. Der Verbund hat sich fir den Bereich der Warmekraftwerke
entschieden, die Wirkungsgradverluste des Rohstoffeinsatzes im Verhaltnis zur BAT-
Variante zu kalkulieren, da ein 100%-iger Ansatz die Umweltkosten dieses Ge-
schaftsbereiches verzerren wirde.

Im Jahr 2001 wurden die folgenden Betriebsstoffe eingekaulft:

- Steinkohle: 26.700.000 €
- Erdgas: 1.100.000 €
Die ausschlaggebenden Wirkungsgrade bei der Umwandlung der Energietrager in

Warme sind im Kraftwerk Darnrohr im Vergleich zur BAT L6sung laut dem Joint Re-
search Centre der EU in Sevilla

Wirkungsgrad in %
Durnrohr / Steinkohle 42,0
BAT / Steinkohle 47,0
Durnrohr / Erdgas 43,0
BAT / Erdgas 54,0
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In der Kostenstellenabrechnung des Kraftwerks Durnrohr scheinen folgende mogli-

che umweltrelevanten Kostenarten auf:

KoArt Text €
430000 |Erlése Verkauf Kuppelprodukte -224.000
486100 |Erlose Verkauf Abbruchmaterial -17.800
500700 |Strom Eigenbedarf 2.400
521210 |Brennstoffeinsatz Asche 5.000
522100 |Einsatz Additiv (Zusatz fur die Schwefelbindung 883.700
bei der Rauchgaswasche)
712010 |Deponieabgabe, Altlastenbeitrag 7.400
722000 |Ole, Betriebs- und Schmierstoffe 450
722700 | Chemikalienverbrauch 7.100
731000 |Wasseruntersuchungen 4.300
731100 |Beweissicherung Umgebungsiberw. 5.200
732100 |Millentsorgung 750
732130 |Abwasser- und Kanalgebihr 500

Im Folgenden der Detailausdruck des Instandhaltungs- und Revisionskontos:

Text Betr. Aufwand Pers. Kosten
Filter, Entaschung REA 166.800 195.900
Kalk-Ammoniak 41.600 15.500
Feuerlbschsystem 3.000 9.600
Brandmeldeanlage 12.800 7.400
Imissionsmessnetz 28.100 10.300
Emissionsanlage 21.400 5.900
REA Hauptfilter Sanierung 24.600

Auch in der Projektliste scheinen einige umweltrelevante Aufwendungen auf. Man-
che davon sind jedoch nicht voll fir die Umweltkosten zu verbuchen:

20.901: Da nur die Vermessung der Deponie relevant ist, liegt der Umweltanteil bei 50%.
50.903: Auch bei Dokumentation, Statistik und Archiv der Abluftemissionen liegt

der Umweltanteil nach Schatzungen bei 50%.

Projektliste KW Durnrohr

Projektnummer Bezeichnung Betr. Aufw. Pers.Kosten Externe Leistungen
10.901 Beweissicherung Deponie 9.600,00
10.902 Land- und Forstwirtschaft, Beweissicherung 1.300,00
10.908 Einbau Staubfilter 2.900,00
20.901 Vermessung Deponie / Kohlehalde / Liegensch. 180,00 8.800,00
20.905 Uberpriifung Feuerloscher 700,00
30.003 Analysen Kohle, REA-Prod., Flugasche 40.800,00
30.004 Entladung NH3/Kalk/Saure/Lauge 42.700,00
40.001 Abfallwirtsch., -entsorgung 1.800,00 9.900,00
40.002 Bewirtsch. Deponie / Ents. / Flugasche 66.000,00 103.300,00
40.168 Brandmeldeanlage 1.900,00 1.400,00
40.169 Mitverbrennung Ersatzbrennstoffe 26.600,00
50.903 Doku, Archiv, Statistik 8.000,00 4.400,00
100.004 Betriebsfeuerwehr 3.800,00 25.700,00
100.907 Oko-Audit 2.000,00 3.500,00
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Weitere Angaben:

Das Kraftwerk Dirnrohr wurde aufgrund von bilanztechnischen MalRnahmen im Zuge
der Restrukturierung des Verbundkonzerns vollstandig abgeschrieben. Dementspre-
chend gibt es keine Werte fur Abschreibungen von umweltrelevanten Anlagen.

Das Kraftwerk Durnrohr ist keine selbstandig bilanzierende Einheit. Demzufolge fin-
den sich alle zugehorigen Kosten entweder in der Kostenstellenabrechnung oder in
der Projektliste fur den Standort.

Ein Mitarbeiterjahr kann, so nicht anders angegeben, mit Kosten von 100.000 € an-
gesetzt werden (10 Mitarbeitermonate = 1 Mitarbeiterjahr)

Im Betrieb existiert ein Umweltteam, das insgesamt 2 Mitarbeitermonate mit reinen
Umweltagenden zubringt, und aul3erdem gibt es Abfall-, Abwasser-, Strahlenschutz-,
Gift-, Brandschutz-, Arbeitnehmerschutz- und Umweltschutzbeauftragte, die insge-
samt 7 Mitarbeitermonate umweltrelevant arbeiten.

Hinweise zu den Varianten der Beurteilung der Energiestrome:

1. Beurteilung der Abwarme als NPO
Nach dem Ublichen Ansatz des stoffstrombezogenen Rechnungswesens erfolgt
die monetare Bewertung der Emissionen nach den in ihnen enthaltenen
Einsatzstoffen. Da bei kalorischen Kraftwerken mehr als 50% der eingesetzten
Energie in den Rauchgasen bzw. in der Kiihlung der Kondensatoren als ,Nicht-
Produkt” in die Umwelt geht, ware diese Abwarme &quivalent mit dem Wert des
Energieeinsatzes anzusetzen. Der Vorteil dieser Methode besteht darin, dass
die Erfassung einfach ist und keine Bewertungsansatze erforderlich sind.

2. Beurteilung der Abwéarme nach Vermeidbarkeit nach Stand der Technik
Aus Grunden der Thermodynamik sind Abwarmeverluste bei kalorischen Kraft-
werken nicht vermeidbar. Ihre Gro3e hangt aber von der eingesetzten Technik
und vom Brennstoff ab. Moderne Kombianlagen mit Gas- und Dampfturbinen
kénnen Wirkungsgrade Uber 60% erreichen, bestehende Anlagen hingegen
bleiben dagegen meist unter 45%. Aus dieser Sicht heraus ist es sinnvoll, nur
die ,vermeidbaren“ Verluste, d.h. die im Vergleich mit neuesten Anlagen bei
gleichem Brennstoff (BAT - Best Available Techniques) tberhéhten Abwarmen
als umweltrelevant zu bewerten und im Rechnungswesen anzusetzen. Diese
Methode ist insofern realistischer, als sie das tatsachliche Verbesserungspoten-
tial aufzeigt, sie ist aber schwieriger durchzufuhren, da einer Bewertung die Er-
hebung des Standes der Technik vorausgehen muss.

3. Beurteilung der Abwarme als unvermeidbar
Dieser Ansatz geht davon aus, dass in der bestehenden Anlage die auftreten-
den Verluste thermodynamisch bedingt und daher unvermeidbar sind. Nach
dieser Methode ist aber kein Verbesserungspotential quantifizierbar.

Aufgabenstellung:
Ermitteln Sie die Umweltkosten wobei alle drei erlauterten Varianten zur Beriicksich-
tigung der Abwarmeverluste berechnet werden sollen.
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Dirnrohr - Leerversion

Struktur in Prozenten
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Umweltkosten
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen/Projekte
1.1. Abschreibung fir 0,00; 0,00 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00f 0,00 0,00
zugeh. Anlagen
1.2. Instandhaltung und 0,00 4,10{ 14,67| 0,00 4,55 0,00 0,000 1,29 0,11 0,00[ 0,00 24,73
Betriebsmittel
1.3. zugeh. Personalaufwand 0,00 5,96/ 12,82| 0,00 6,48/ 0,00{ 0,00, 2,65 0,60[ 0,00, 0,00 28,50
2. Vorsorge und Umwelt- 0,00 0,00{ 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00{ 0,00[ 0,00f 0,00 0,00
management
2.1. Externe Dienstleistungen 0,00 0,00 0,45| 0,26 0,00[ 0,00 0,00, 0,04/ 0,00, 0,00f 0,21 0,96
fir UM
2.2. Intern. Personalaufwand 0,00; 0,00{ 0,24| 0,00 0,00; 0,00 0,00, 0,00{ 0,00, 0,00 5,54/ 5,78
Allg.U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung 0,00, 0,00 0,00( 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00f 0,00, 0,00
2.4. Steuern, Gebuhren, Abgaben 0,00 0,00{ 0,00| 0,03 0,45/ 0,00 0,00 0,00f 0,05 0,00f 0,00 0,52
2.5. Strafen/Kompensationsleist. 0,00, 0,00[ 0,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00[{ 0,00 0,00 0,00 0,00
2.6. Rst. f. Sanierung, 0,00 0,00{ 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00[ 0,00f 0,00 0,00
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umwelt 0,00; 0,00{ 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
managementkosten
3. Materialeinkaufswert/NPO 0,00[ 0,00 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00
3.1. Rohstoffe 0,00f 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00, 0,00f 0,00, 0,00
3.2. Hilfsstoffe 0,00 53,92| 0,00( 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 53,92
3.3. Betriebsmittel 0,00, 0,00 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
3.4. Energie 0,00 0,14 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00/ 0,00, 0,14
3.5. Wasser 0,00, 0,00{ 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00, 0,00f 0,00 0,00f 0,00, 0,00
4. Herstellungskosten/NPO 0,00[ 0,00 0,00| 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
Summe Umweltaufwendungen/-| 0,00/ 64,13| 28,17 0,29| 11,48/ 0,00 0,00, 3,99| 0,75/ 0,00{ 5,75| 114,55
kosten
5. Umweltertréage 0,00 0,00{ 0,00( 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00[ 0,00 0,00 0,00
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
Preise
5.2. Andere Ertrage 0,00 0,00 0,00| 0,00] -14,55 0,00 0,00f 0,00/ 0,00f 0,00, 0,00/ -14,55
Summe Umweltertrage/-erlose 0,00 0,00 0,00{ 0,00 -14,55 0,00f 0,00 0,000 0,00, 0,00f 0,00f -14,55
Saldo Kosten/Ertrége 0,00 64,13 28,17| 0,29| -3,07| 0,00 0,00f 3,99 0,75/ 0,00, 5,75/ 100,00
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Durnrohr

Leerversion

in Euro
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Umweltkosten
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen & Projekte
1.1. Abschreibung fir 0 0 0 0 (o] 0] 0] 0 o O 0 0
zugeh. Anlagen
1.2. Instandhaltung und Be- 0 68.200| 243.800 0| 75.690| 0| O 21.500 1.800 O 0 410.990
triebsmittel
1.3. zugehdriger Personalauf- 0 99.000| 213.000 0| 107.700| O] Of 44.100 9.900| O 0 473.700
wand
2. Vorsorge und Umwelt-
management
2.1. Externe Dienstleistungen 0 0 7.400[ 4.300 (o] 0] 0] 700 0| 0] 3.500 15.900
fur UM
2.2. Intern. Personalaufw. 0 0 4.000 0 0] Of O 0 0] 0] 92.000 96.000
Allg.U-schutz
2.3. Forschung & Entwicklung 0 0 0 0 0/ 0] O 0 (0] 0] 0 0
2.4. Steuern, Gebihren, 0 0 0 500 7.400( 0| O 0 750, 0O 0 8.650
Abgaben
2.5. Strafen und Kompen- 0 0 0 0 (o] 0] 0] 0 o O 0 0
sationsleist.
2.6. Rst. F. Sanierung, 0 0 0 0 (o] 0] 0] 0 o O 0 0
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umwelt 0 0 0 0 0| O] O 0 (0] 0] 0 0
managementkosten
3. Materialeinkaufswert/NPO
3.1. Rohstoffe 0 0 0 0 (o] 0] 0] 0 o O 0 0
3.2. Hilfsstoffe 0| 896.250 0 0 0| 0l O 0 o O 0 896.250
3.3. Betriebsmittel 0 0 0 0 0/ 0] O 0 (0] 0] 0 0
3.4. Energie 0 2.400 0 0 0| 0l O 0 o O 0 2.400
3.5. Wasser 0 0 0 0 0| 0l O 0 o O 0 0
4. Herstellungskosten/NPO
Summe Umweltaufwendun- 0| 1.065.850| 468.200| 4.800| 190.790( O] 0| 66.300] 12.450[ 0| 95.500{ 1.903.890
gen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. 0 0 0 0 0| Of O 0 (0] 0] 0 0
Preise
5.2. Andere Ertrage 0 0 0 0| -241.800( 0| O 0 (0] 0] 0] -241.800
Summe Umweltertrage/- 0 0 0 0| -241.800| O O 0 o O 0| -241.800
erlose
Saldo Kosten/Ertrage 0| 1.065.850| 468.200| 4.800| -51.010( O] O] 66.300] 12.450[ 0| 95.500| 1.662.090
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk DiUrnrohr - BAT

Struktur in Prozenten
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Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen und Projekte
1.1. Abschreibung fir zugeh. Anlagen | 0,00 0,00; 0,00 0,00{ 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00| 0,00, 0,00
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel | 0,00, 2,19/ 7,82| 0,00 2,43| 0,00, 0,00 0,69 0,06/ 0,00 0,00 13,18
1.3. zugehoriger Personalaufwand 0,00/ 3,18/ 6,83 0,00 3,45/ 0,00 0,00 1,41 0,32 0,00/ 0,00| 15,19
2. Vorsorge & Umweltmanagement 0,00 0,00, 0,00 0,00f 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0,00, 0,00/ 0,24/ 0,14 0,00[ 0,00, 0,00 0,02 0,00/ 0,00 0,11 0,51
2.2. Intern. Personalaufw. 0,00 0,00, 0,23 0,00, 0,00, 0,00, 0,00, 0,00, 0,00 0,00] 2,95 3,08
Allg.U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung 0,00, 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00[ 0,00, 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00f 0,00
2.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0,00{ 0,00| 0,00 0,02 0,24/ 0,00[ 0,00 0,00, 0,02 0,00 0,00/ 0,28
2.5. Strafen und Kompensationsleist. 0,00, 0,00[ 0,00{ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00{ 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00
2.6. Rst. f. Sanierung, 0,00; 0,00; 0,00/ 0,00f 0,00f 0,00[ 0,00, 0,00, 0,00/ 0,00[ 0,00/ 0,00
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umweltmanagement 0,00 0,00, 0,00 0,00f 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00[ 0,00/ 0,00/ 0,00
kosten
3. Materialeinkaufswert des NPO 0,00; 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00[ 0,00 0,00, 0,00/ 0,00f 0,00/ 0,00
3.1. Rohstoffe 0,00| 46,70, 0,00 0,00, 0,00, 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 46,70
3.2. Hilfsstoffe 0,00| 28,74/ 0,00/ 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00| 28,74
3.3. Betriebsmittel 0,00 0,00, 0,00 0,00f 0,00[ 0,00[ 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00f 0,00
3.4. Energie 0,00{ 0,08/ 0,00, 0,00/ 0,00f 0,00[ 0,00 0,00, 0,00/ 0,00[ 0,00/ 0,08
3.5. Wasser 0,00 0,00/ 0,00 0,00f 0,00[ 0,00 0,00/ 0,00 0,00] 0,00 0,00f 0,00
4. Herstellungskosten des NPO 0,00; 0,00] 0,00/ 0,00/ 0,00f 0,00[ 0,00 0,00 0,00 0,00f 0,00/ 0,00
Summe Umweltaufwendungen/- 0,00( 80,88| 15,02 0,15/ 6,12/ 0,00, 0,00, 2,13 0,40 0,00| 3,06(107,75
kosten
5. Umweltertrage 0,00{ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00f 0,00[ 0,00] 0,00, 0,00 0,00f 0,00/ 0,00
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0,00, 0,00[ 0,00{ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00{ 0,00/ 0,00 0,000 0,00
5.2. Andere Ertrage 0,00{ 0,00| 0,00/ 0,00 -7,75/ 0,00[ 0,00 0,00, 0,00/ 0,00[ 0,00 -7,75
Summe Umweltertrage/-erlose 0,00 0,00 0,00/ o0,00f -7,75/ 0,00, 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00{ -7,75
0,00{ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00f 0,00[ 0,00] 0,00 0,00 0,00f 0,00/ 0,00
Saldo Kosten/Ertrége 0,00| 80,88| 15,02| 0,15 -1,64| 0,00{ 0,00 2,13] 0,40/ 0,00 3,06/ 100,00
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk DiUrnrohr - BAT
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Umweltkosten-
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen & Projekte
1.1. Abschreibung fur 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 0
zugeh. Anlagen
1.2. Instandhaltung und 0| 68.200| 243.800 0| 75.690, O] 0] 21.500f 1.800| O 0| 410.990
Betriebsmittel
1.3. zugehdriger Personal 0 99.000| 213.000 0| 107.700 O] 0| 44.100f 9.900| O 0| 473.700
aufwand
2. Vorsorge und Umwelt-
Management
2.1. Externe Dienstleistungen 0 0 7.400| 4.300 0 0 0 700 0| 0| 3.500 15.900
fur UM
2.2. Intern. Personalaufwand 0 0| 4.000 0 0 0 0 0 0| 0]92.000 96.000
Allg.U-schutz
2.3. Forschung & Entwicklung 0 0 0 0 0 0 0 0 0ol 0 0 0
2.4. Steuern, Gebihren, 0 0 0| 500 7.4000 0O O 0 750( O 0 8.650
Abgaben
2.5. Strafen & Kompensations- 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 0 0
leistungen
2.6. Rst. f. Sanierung, 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 0 0
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umwelt 0 0 0 0 o0 o O 0 0| O 0 0
managementkosten
3. Materialeinkaufswert/NPO
3.1. Rohstoffe 0{1.456.000 0 0 o0 o O 0 0| O 0| 1.456.000
3.2. Hilfsstoffe 0| 896.250 0 0 o 0 O 0 0| O 0| 896.250
3.3. Betriebsmittel 0 0 0 0 o0 o O 0 0| O 0 0
3.4. Energie 0 2.400 0 0 o 0 O 0 0| O 0 2.400
3.5. Wasser 0 0 0 0 o 0 O 0 0| O 0 0
4. Herstellungskosten/NPO
Summe Umweltaufwendun- 0[2.521.850| 468.200| 4.800| 190.790 0| 0| 66.300| 12.450| 0| 95.500| 3.359.890
gen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. 0 0 0 0 o0 o O 0 0| O 0 0
Preise
5.2. Andere Ertrage 0 0 0 0/-241.8000 O] O 0 0| O 0| -241.800
Summe Umweltertrage/- 0 0 0 0[-241.800f O O 0 0| O 0| -241.800
erlése
Saldo Kosten/Ertrage 0[2.521.850| 468.200| 4.800| -51.010, O 0| 66.300| 12.450| 0| 95.500| 3.118.090
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Darnrohr — 100%-LAdsung

Struktur in Prozenten
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Umweltkosten-
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen & Projekte
1.1. Abschreibung fir 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00
zugeh. Anlagen
1.2. Instandhaltung und 0,00f 0,38/ 1,37, 0,000 0,43 0,00 0,000 0,12/ 0,01 0,000 0,00/ 2,31
Betriebsmittel
1.3. zugehériger Personal- 0,00f 0,56/ 1,20, 0,000 0,61 0,00f 0,000 0,25 0,06 0,000 0,00f 2,66
aufwand
2. Vorsorge und Umwelt 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00
management
2.1. Externe Dienstleistungen |0,00f 0,00 0,04 0,02/ 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,02 0,09
fur UM
2.2. Intern. Personalaufw. 0,00 0,00, 0,02/ 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,000 052 0,554
Allg.U-schutz
2.3. Forschung & Entwicklung |0,00; 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,00 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,00
2.4. Steuern, Gebihren, 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,04 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,05
Abgaben
2.5. Strafen und Kompen- 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,000 0,00/ 0,00
sationsleistungen
2.6. Rst. f. Sanierung, Rekulti- [0,00f 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00
vierung, etc.
2.7. Andere Umwelt- 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,000 0,00/ 0,00
managementkosten
3. Materialeinkaufswert/NPO | 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00
3.1. Rohstoffe 0,00[ 90,65 0,00, 0,00 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 90,65
3.2. Hilfsstoffe 0,00f 5,04 0,00f 0,00, 0,000 0,00 0,00 0,000 0,000 0,000 0,00 5,04
3.3. Betriebsmittel 0,00 0,00, 0,00, 0,00 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00f 0,00
3.4. Energie 0,00 0,01 0,000 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 0,01
3.5. Wasser 0,00 0,00, 0,00, 0,00 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,00f 0,00/ 0,00
4. Herstellungskosten/NPO | 0,00 0,00 0,00/ 0,00f 0,00/ 0,000 0,000 0,00 0,00/ 0,000 0,000 0,00
Summe Umwelt- 0,00 96,65 2,63/ 0,03 1,07 0,00f 0,000 0,37/ 0,07] 0,00 0,54]|101,36
aufwendungen/-kosten
5. Umweltertrage 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,000 0,00/ 0,00
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. | 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,000 0,00/ 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,00
Preise
5.2. Andere Ertrage 0,00f 0,00, 0,00, 0,00 -1,36/ 0,00/ 0,000 0,000 0,000 0,007 0,00f -1,36
Summe Umweltertrage/- 0,00f 0,00, 0,00, 0,00 -1,36/ 0,00f 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00f -1,36
erlése
Saldo Kosten/Ertrage 0,00 96,65 2,63 0,03 -0,29] 0,00f 0,000 0,37, 0,07] 0,00[ 0,54]|100,00
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Darnrohr — 100%-LAdsung

in Euro
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Umweltkosten
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen
und Projekte
1.1. Abschreibung fir 0 0 0 0 0 0 0 0 o O 0 0
zugeh. Anlagen
1.2. Instandhaltung und 0 68.200| 243.800 0| 75.690 0 0/ 21.500| 1.800f O 0 410.990
Betriebsmittel
1.3. zugehdriger Personal 0 99.000( 213.000 0| 107.700 0 0| 44.100| 9.900f O 0 473.700
aufwand
2. Vorsorge und
Umweltmanagement
2.1. Externe Dienst- 0 0 7.400[ 4.300 0 0 0 700 0| O] 3.500 15.900
leistungen f. UM
2.2. Intern. Personalaufw. 0 0 4.000 0 0 0 0 0 0| 0[92.000 96.000
Allg.U-schutz
2.3. Forschung und 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 0 0
Entwicklung
2.4. Steuern, Gebihren, 0 0 0 500 7.400 0 0 0 750, 0O 0 8.650
Abgaben
2.5. Strafen und Kompen- 0 0 0 0 0 0 0 0 o O 0 0
sationsleistungen
2.6. Rst. f. Sanierung, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umwelt- 0 0 0 0 0 0 0 0 o O 0 0
managementkosten
3. Materialeinkaufswert
des NPO
3.1. Rohstoffe 0| 16.113.000 0 0 0 0 0 0 o O 0| 16.113.000
3.2. Hilfsstoffe 0 896.250 0 0 0 0 0 0 o O 0 896.250
3.3. Betriebsmittel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0
3.4. Energie 0 2.400 0 0 0 0 0 0 o O 0 2.400
3.5. Wasser 0 0 0 0 0 0 0 0 o O 0 0
4. Herstellungskosten
des NPO
Summe Umwelt- 0| 17.178.850| 468.200| 4.800| 190.790 0 0] 66.300| 12.450 0] 95.500| 18.016.890
aufwendungen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko- 0 0 0 0 0 0 0 0 o O 0 0
zusch. Preise
5.2. Andere Ertrage 0 0 0 0| -241.800 0 0 0 o O 0| -241.800
Summe Umweltertrage/- 0 0 0 0] -241.800 0 0 0 o O 0| -241.800
erlose
Saldo Kosten/Ertrage 0| 17.178.850| 468.200| 4.800| -51.010 0 0| 66.300| 12.450 0] 95.500| 17.775.090

192



Umweltkosten 2001 Durnrohr — Leerversion

Umweltmedien c
o |2
© |S
(0] <
5 AE
P E=
o 2 £|E |5
5 e = |< |E
& = 2 = .
£ a T 0] c |oT g F=
= Q@ Qo OE, gle |5 =
n S S T g ols12 (3 |S
o | o £ £ c S|2|5 < 2
N E= c c < Nlo |z S 5
E= = 8 CICJ = o |n |0 = c|lwn
Q|5 = 0|9 E < £ |9
Qo Q 2 i) o |E |5 = o |.2 o
2|2 b A gz 1T |2l |E
2|3 = £ 3 s |z |3 s S5 5
w [m L I o > [D|D ) n (N [%)
Umweltkosten /aufwandskategorien
1. Umweltanlagen & Projekte
1.1. Abschreibung fur zugeh. Anlagen
Zwischensumme 0 0 0 0o 0O O 0 0f O 0
1.2. Betriebsaufwand
10.901 Beweissicherung Deponie 9.600 9.600
10.908 Einbau Staubfilter 2.900 2.900
20.901 Vermessung Deponie / Kohlehal- 90 90
de / Liegensch. 50%
40.001 Abfallwirtsch., -entsorgung 1.800 1.800
40.002 Bewirtsch. Deponie / Ents. / 66.000 66.000
Flugasche
40.168 Brandmeldeanlage 1.900 1.900
40.169 Mitverbrennung Ersatzbrennstof- 26.600 26.600
fe
100.004 Betriebsfeuerwehr 3.800] 3.800
Inst. Filter, Entaschung REA 166.800 166.800
Inst. Kalk-Ammoniak Ver.NH3, Kalkaufbr 41.600 41.600
Inst. Feuerldschsystem 3.000 3.000
Inst. Brandmeldeanlage 12.800 12.800
Inst. Imissionsmef3netz 28.100 28.100
Inst. Emissionsanlage 21.400 21.400
REA Hauptenergieilter Sanierung 24.600 24.600
Zwischensumme 0 68.200| 243.800 75.690| 0| 0]|21.500( 1.800| O 410.990
1.3. zugehdoriger Personalaufwand
10.902 Land- und Forstwirtschaft Be- 1.300 1.300
weissicherung
20.901 Vermessung Deponie / Kohlehal- 4.400 4.400
de / Liegensch. 50%
30.003 Analysen Kohle, REA-Prod., 40.800 40.800
Flugasche
30.004 Entladung NH3/Kalk/Saure/Lauge 42.700 42.700
40.001 Abfallwirtsch., -entsorgung 9.900 9.900
40.002 Bewirtsch. Deponie / Ents. / 103.300 103.300
Flugasche
40.168 Brandmeldeanlage 1.400 1.400
100.004 Betriebsfeuerwehr 25.700 25.700
Inst. Filter, Entaschung REA 195.500 195.500
Inst. Kalk-Ammoniak Ver.NH3, Kalkaufbr 15.500 15.500
Inst. Feuerldschsystem 9.600 9.600
Inst. Brandmeldeanlage 7.400 7.400
Inst. Imissionsmef3netz 10.300 10.300
Inst. Emissionsanlage 5.900 5.900
Zwischensumme 0 99.000| 213.000 107.700| 0| 0]|44.100{ 9.900| O 473.700
0
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Gesamtsumme Punkt 1 167.200| 456.800 0| 183.390 65.600( 11.700 0| 884.690
2. Vorsorge und
Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen f. UM
KoArt 731000 Wasseruntersuchungen 0 0| 4.300 0 0 0 0 4.300
KoArt 731100 Beweissich. Umgebung- 5.200 5.200
stiberw.
20.905 Uberprifung Feuerldscher 700 700
50.903 Doku, Archiv, Statistik 50% 2.200 2.200
100.907 Oko-Audit 3.500 3.500
Zwischensumme 0 7.400| 4.300 0 700 0 3.500 15.900
2.2. Intern. Personalaufw.

Allg.U-schutz
Umweltteam (Hauptverwaltung und 20.000 20.000
Umweltbevollméchtigter (standortextern))
2 MM bei 1 MJ =100 000 €; 10 MM =1
MJ
Beauftragte (Abfall 5 %, Abwasser 5%, 70.000 70.000
Eingangsleiter Deponie 5%, Strahlen-
schutz 2,5%, Gift 2,5% Brandschutz 5%,
Arbeitnehmerschutz 35%, Umwelt-
beautragter 10%) in Summe 70% =7
Monate
50.903 Doku, Archiv, Statistik 4.000 4.000
100.907 Oko-Audit 2.000 2.000
Zwischensumme 0 4.000 0 0 0 0 92.000 96.000
2.3. Forschung und Entwicklung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.4, Steuern, Gebihren, Abgaben
KoArt 732100 Millentsorgung 750 750
KoArt 732130 Abwasser- und Kanalge- 500 500
buhr
KoArt 712010 Deponieabg. Altlastenbei- 7.400 7.400
trag
Zwischensumme 0 0 500 7.400 0 750 0 8.650
2.5. Strafen und Kompensationsleist.
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.6. Ruckstellungen flur Sanierung,

Rekultivierung, etc.
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.5. And. Umweltmanagementkosten
Sponsoring fir Fremdenverkehrswer- 0
bung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 2 0| 11.400| 4.800 7.400 700 750 95.500| 120.550
3. Materialeinkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe
Steinkohle (26 700 000 €) keine Wir- 0
kungsgradverluste
Erdgas (1 100 000 €) keine Wirkungs- 0
gradverluste
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
3.2. Hilfsstoffe
KoArt 722000 Ole, Betriebs- und 450 450
Schmierstoffe
KoArt 722700 Chemikalienverbrauch 7.100 7.100
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KoArt 521210 Brennst Einsatz Asche 5.000 5.000
KoArt 522100 Einsatz Additiv 883.700 883.700
Zwischensumme 896.250 0 0 0 0 0 0 896.250
3.3. Betriebsstoffe
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
3.4. Energie
Stromaufwand Eigenbedarf KoArt 2.400 2.400
500700
Treibstoff Benzin KoArt 726400 0
KoArt 732000 Strombezug fur Beheizung 0
und Beleuchtung
KoArt 732010 Strombezug fur Be- 0
triebseinrichtungen
KoArt 732030 Erdgasbezug 0
KoArt 732040 Heizolverbrauch fiir Be- 0
heizung
Zwischensumme 2.400 0 0 0 0 0 0 2.400
3.5. Wasser
Kihlwasser 0
Nutzwasser 0
Trinkwasser 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 3 898.650 0 0 0 0 0 0| 898.650
4. Herstellungskosten des NPO
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 1.065.850| 468.200| 4.800| 190.790 66.300| 12.450 95.500{ 1.903.890
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch.

Preise
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrage
KoArt 430000 Erl. Verk. Kuppelprodukte -224.000 -224.000
KoArt 486100 Erl. Verk. Abbruchmaterial -17.800 -17.800
Zwischensumme 0 0 0[ -241.800 0 0 0| -241.800
Summe Umweltertrage 0 0 0| -241.800 0 0 0| -241.800
Saldo Aufwand/Ertrag 1.065.850| 468.200| 4.800| -51.010 66.300| 12.450 95.500{ 1.662.090
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Umweltkosten
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen/Projekte
1.1. Abschreibung fur
zugeh. Anlagen
Zwischensumme 0 0 0 0f O 0 0 O 0
1.2. Betriebsaufwand
10.901 Beweissicher. Deponie 9.600 9.600
10.908 Einbau Staubfilter 2.900 2.900
20.901 Vermessung Deponie/ 90 90
Kohlehalde / Liegensch. 50%
40.001 Abfallwirtsch., - 1.800 1.800
entsorgung
40.002 Bewirtsch. Deponie/ 66.000 66.000
Ents. / Flugasche
40.168 Brandmeldeanlage 1.900 1.900
40.169 Mitverbrennung Ersatz- 26.600 26.600
brennstoffe
100.004 Betriebsfeuerwehr 3.800] 3.800
Inst. Filter, Entaschung REA 166.800 166.800
Inst. Kalk-Ammoniak Ver.NH3, 41.600 41.600
Kalkaufbr
Inst. Feuerldschsystem 3.000 3.000
Inst. Brandmeldeanlage 12.800 12.800
Inst. Imissionsmef3netz 28.100 28.100
Inst. Emissionsanlage 21.400 21.400
REA Hauptenergieilter 24.600 24.600
Sanierung
Zwischensumme 0 68.200[ 243.800 75.690, O 21500 1.800| O 410.990
1.3. zugehdoriger Personal-
aufwand
10.902 Land- und Forstwirt- 1.300 1.300
schaft Beweissicherung
20.901 Vermessung Deponie/ 4.400 4.400
Kohlehalde / Liegensch. 50%
30.003 Analysen Kohle, REA- 40.800 40.800
Prod., Flugasche
30.004 Entladung 42.700 42.700
NH3/Kalk/Saure/Lauge
40.001 Abfallwirtsch., - 9.900 9.900
entsorgung
40.002 Bewirtsch. Deponie/ 103.300 103.300
Ents. / Flugasche
40.168 Brandmeldeanlage 1.400 1.400
100.004 Betriebsfeuerwehr 25.700 25.700
Inst. Filter, Entaschung REA 195.500 195.500
Inst. Kalk-Ammoniak Ver.NH3, 15.500 15.500
Kalkaufbr
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Inst. Feuerldschsystem 9.600 9.600
Inst. Brandmeldeanlage 7.400 7.400
Inst. Imissionsmel3netz 10.300 10.300
Inst. Emissionsanlage 5.900 5.900
Zwischensumme 99.000( 213.000 0| 107.700 44.100 9.900 0 473.700
0
Gesamtsumme Punkt 1 167.200| 456.800 0| 183.390 65.600[ 11.700 0 884.690
2. Vorsorge und
Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen
f. UM
KoArt 731000 Wasseruntersu- 0 0| 4.300 0 0 0 0 4.300
chungen
KoArt 731100 Beweissich. 5.200 5.200
Umgebungsiiberw.
20.905 Uberpriifung Feuerlo- 700 700
scher
50.903 Doku, Archiv, Statistik 2.200 2.200
50%
100.907 Oko-Audit 3.500 3.500
Zwischensumme 0 7.400| 4.300 0 700 0 3.500 15.900
2.2. Intern. Personalaufw.

Allg.U-schutz
Umweltteam (Hauptverwaltung 20.000 20.000
und Umweltbevollméachtigter
(standortextern)) 2 MM bei 1
MJ =100 000 €; 10 MM =1 MJ
Beauftragte (Abfall 5 %, Ab- 70.000 70.000
wasser 5%, Eingangsleiter
Deponie 5%, Strahlenschutz
2,5%, Gift 2,5% Brandschutz
5%, Arbeitnehmerschutz 35%,
Umweltbeautragter 10%) in
Summe 70% = 7 Monate
50.903 Doku, Archiv, Statistik 4.000 4.000
100.907 Oko-Audit 2.000 2.000
Zwischensumme 0 4.000 0 0 0 0 92.000 96.000
2.3. Forschung/Entwicklung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.4. Steuern, Gebihren,

Abgaben
KoArt 732100 Millentsorgung 750 750
KoArt 732130 Abwasser- und 500 500
Kanalgebuhr
KoArt 712010 Deponieabg. 7.400 7.400
Altlastenbeitrag
Zwischensumme 0 0| 500 7.400 0 750 0 8.650
2.5. Strafen und

Kompensationsleist.
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.6. Ruckstellungen f. Sanie-

rung, Rekultivierung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umwelt-

managementkosten
Sponsoring fur Fremdenver- 0
kehrswerbung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 2 0| 11.400{ 4.800 7.400 700 750 95.500 120.550
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3. Materialeinkaufswert/NPO

3.1. Rohstoffe

Steinkohle (€ 26.700.000) x 1.335.000 1.335.000
Differenz 47-42% Wirkungs-
gradverluste
Erdgas (€ 1.100.000) x Differ. 121.000 121.000
54-43% Wirkungsgradverluste
Zwischensumme 1.456.000 0 0 0 0 0 0| 1.456.000
3.2. Hilfsstoffe
KoArt 722000 Ole, Betriebs- 450 450
und Schmierstoffe
KoArt 722700 Chemikalien- 7.100 7.100
verbrauch
KoArt 521210 Brennst Einsatz 5.000 5.000
Asche
KoArt 522100 Einsatz Additiv 883.700 883.700
Zwischensumme 896.250 0 0 0 0 0 0 896.250
3.3. Betriebsstoffe
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
3.4. Energie
Stromaufwand Eigenbedarf 2.400 2.400
KoArt 500700
Treibstoff Benzin KoArt 726400 0
KoArt 732000 Strombezug fiir 0
Beheizung und Beleuchtung
KoArt 732010 Strombezug fir 0
Betriebseinrichtungen
KoArt 732030 Erdgasbezug 0
KoArt 732040 Heizélverbrauch 0
fur Beheizung
Zwischensumme 2.400 0 0 0 0 0 0 2.400
3.5. Wasser
Kihlwasser 0
Nutzwasser 0
Trinkwasser 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 3 2.354.650 0 0 0 0 0 0| 2.354.650
4. Herstellungskosten/NPO
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Umweltaufwendun- 2.521.850[ 468.200( 4.800[ 190.790 66.300| 12.450 95.500 3.359.890
gen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-

zusch. Preise
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrage
KoArt 430000 Erl. Verk. Kup- -224.000 -224.000
pelprodukte
KoArt 486100 Erl. Verk. Ab- -17.800 -17.800
bruchmaterial
Zwischensumme 0 0 0| -241.800 0 0 0 -241.800
Summe Umweltertrage 0 0 0| -241.800 0 0 0] -241.800
Saldo Aufwand/Ertrag 2.521.850[ 468.200| 4.800 -51.010 66.300| 12.450 95.500[ 3.118.090
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Umweltkosten
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen & Projekte
1.1. Abschreibung fir
zugeh. Anlagen
Zwischensumme 0 0 0 0 Of 0 O 0 0 0 0 0
1.2. Betriebsaufwand
10.901 Beweissicher. Deponie 9.600 9.600
10.908 Einbau Staubfilter 2.900 2.900
20.901 Vermessung Deponie/ 90 90
Kohlehalde / Liegensch. 50%
40.001 Abfallwirtsch., - 1.800 1.800
entsorgung
40.002 Bewirtsch. Deponie/ Ents. 66.000 66.000
/ Flugasche
40.168 Brandmeldeanlage 1.900 1.900
40.169 Mitverbrennung Ersatz- 26.600 26.600
brennstoffe
100.004 Betriebsfeuerwehr 3.800 3.800
Inst. Filter, Entaschung REA 166.800 166.800
Inst. Kalk-Ammoniak Ver.NH3, 41.600 41.600
Kalkaufbr
Inst. Feuerléschsystem 3.000 3.000
Inst. Brandmeldeanlage 12.800 12.800
Inst. Imissionsmef3netz 28.100 28.100
Inst. Emissionsanlage 21.400 21.400
REA Hauptenergieilter 24.600 24.600
Sanierung
Zwischensumme 0 68.200| 243.800 0| 75.690{ Of O] 21.500, 1.800 0 0| 410.990
1.3. zugehdoriger Personal-
aufwand
10.902 Land- und Forstwirtschaft 1.300 1.300
Beweissicherung
20.901 Vermessung Deponie/ 4.400 4.400
Kohlehalde / Liegensch. 50%
30.003 Analysen Kohle, REA- 40.800 40.800
Prod., Flugasche
30.004 Entladung 42.700 42.700
NH3/Kalk/Saure/Lauge
40.001 Abfallwirtsch., - 9.900 9.900
entsorgung
40.002 Bewirtsch. Deponie/ Ents. 103.300 103.300
/ Flugasche
40.168 Brandmeldeanlage 1.400 1.400
100.004 Betriebsfeuerwehr 25.700 25.700
Inst. Filter, Entaschung REA 195.500 195.500
Inst. Kalk-Ammoniak Ver.NH3, 15.500 15.500
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Kalkaufbr

Inst. Feuerldschsystem 9.600 9.600
Inst. Brandmeldeanlage 7.400 7.400
Inst. Imissionsmef3netz 10.300 10.300
Inst. Emissionsanlage 5.900 5.900
Zwischensumme 99.000| 213.000 0| 107.700 44,100 9.900 0| 473.700
0

Gesamtsumme Punkt 1 167.200| 456.800 0| 183.390 65.600[ 11.700 0| 884.690
2. Vorsorge/lUmweltmanagem.
2.1. Externe Dienstleistungen

f. UM
KoArt 731000 0 0| 4.300 0 0 0 0 4.300
Wasseruntersuchungen
KoArt 731100 Beweissich. 5.200 5.200
Umgebungstiberwachung
20.905 Uberprifung 700 700
Feuerldscher
50.903 Doku, Archiv, Statistik 2.200 2.200
50%
100.907 Oko-Audit 3.500 3.500
Zwischensumme 0 7.400[ 4.300 0 700 0 3.500 15.900
2.2. Intern. Personalaufw.

Allg.U-schutz
Umweltteam (Hauptverwaltung 20.000 20.000
und Umweltbevollmachtigter
(standortextern)) 2 MM bei 1 MJ
=€ 100 000; 10 MM =1 MJ
Beauftragte (Abfall 5 %, Abwas- 70.000 70.000
ser 5%, Eingangsleiter Deponie
5%, Strahlenschutz 2,5%, Gift
2,5% Brandschutz 5%, Arbeit-
nehmerschutz 35%, Umwelt-
beautragter 10%) in Summe 70%
=7 Monate
50.903 Doku, Archiv, Statistik 4.000 4.000
100.907 Oko-Audit 2.000 2.000
Zwischensumme 0 4.000 0 0 0 0 92.000 96.000
2.3. Forschung/Entwicklung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.4. Steuern, Gebuhren,

Abgaben
KoArt 732100 Mullentsorgung 750 750
KoArt 732130 Abwasser- und 500 500
Kanalgebuhr
KoArt 712010 Deponieabg. 7.400 7.400
Altlastenbeitrag
Zwischensumme 0 0 500 7.400 0 750 0 8.650
2.5. Strafen und

Kompensationsleist.
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.6. Rickstellungen f. Sanie-

rung, Rekultivierung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
2.5. Andere Umwelt-

managementkosten
Sponsoring fur Fremdenver- 0
kehrswerbung
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 2 0| 11.400| 4.800 7.400 700 750 95.500{ 120.550
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3. Materialeinkaufswert/NPO

3.1. Rohstoffe

Steinkohle (26 700 000 €) x Diff. 15.486.000 15.486.000
100-42% Wirkungsgradverluste
Erdgas (1 100 000 €) x Differenz 627.000 627.000
100-43% Wirkungsgradverluste
Zwischensumme 0{16.113.000 0 0 0 0 0 0[/16.113.000
3.2. Hilfsstoffe
KoArt 722000 Ole, Betriebs- und 450 450
Schmierstoffe
KoArt 722700 Chemikalien- 7.100 7.100|
verbrauch
KoArt 521210 Brennst Einsatz 5.000 5.000
Asche
KoArt 522100 Einsatz Additiv 883.700 883.700
Zwischensumme 0 896.250 0 0 0 0 0 0| 896.250
3.3. Betriebsstoffe
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3.4. Energie
Stromaufwand Eigenbedarf 2.400 2.400
KoArt 500700
Treibstoff Benzin KoArt 726400 0
KoArt 732000 Strombezug fir 0
Beheizung und Beleuchtung
KoArt 732010 Strombezug fur 0
Betriebseinrichtungen
KoArt 732030 Erdgasbezug 0
KoArt 732040 Heizolverbrauch 0
fur Beheizung
Zwischensumme 0 2.400 0 0 0 0 0 0 2.400
3.5. Wasser
Kihlwasser 0
Nutzwasser 0
Trinkwasser 0
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 3 0[{17.011.650 0 0 0 0 0 0{17.011.650
4. Herstellungskosten des NPO
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt4 | O 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Umweltaufwendun- 0[17.178.850| 468.200| 4.800| 190.790 66.300[ 12.450 95.500(18.016.890
gen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch.

Preise
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5.2. Andere Ertrage
KoArt 430000 Erl. Verk. Kuppel- -224.000 -224.000
produkte
KoArt 486100 Erl. Verk. Ab- -17.800 -17.800
bruchmaterial
Zwischensumme 0 0 0 0| -241.800 0 0 0| -241.800
Summe Umweltertrage 0 0 0 0] -241.800, 0 0 0| -241.800
Saldo Aufwand/Ertrag 0[{17.178.850| 468.200| 4.800| -51.010 66.300[ 12.450 95.500(17.775.090
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Verbund: Ennskraftwerke Kraftwerk Rosenau

Die Ennskraftwerke AG

Die Ennskraftwerke AG wurde 1947 als eine der Sondergesellschaften des Verbund-
konzerns mit dem Sitz in Steyr gegrindet. Sie errichtete auf dem 93 km langen ober-
Osterreichischen Flussabschnitt der Enns eine geschlossene Kette von zehn Kraft-
werken, sowie zwei Kraftstufen an der Steyr. Die Gesamterzeugnis der 12 Kraftwer-
ke an elektrischer Energie betragt im Jahresdurchschnitt ca. 1,8 Milliarden Kilowatt-
stunden und deckt somit einen wesentlichen Anteil des Strombedarfs von Oberdster-
reich.

Die Aktiengesellschaft steht zu 50% im Eigentum der Verbundgesellschaft und zu
50% im Eigentum der Energie AG Oberdsterreich.

Vordringliche Aufgaben des Unternehmens sind der Betrieb und die Erhaltung der
zwolf Kraftwerke an den Flissen Enns und Steyr. Automatisierungsarbeiten an den
einzelnen Kraftwerken und Wehranlagen wurden realisiert und damit eine tUberaus
wirtschaftliche Betriebsfihrung der gesamten Kraftwerkskette an der Enns ermdg-
licht. Laufend sind umfangreiche Erhaltungs- und Erneuerungsmal3nahmen, insbe-
sondere bei den alteren Kraftwerken, notwendig. Laufradauswechslungen, bauliche
Sanierungen und regelmaflige Revisionen der insgesamt 33 Maschinensatze stellen
fachlich hohe Anspriiche an das Personal. Gleichzeitig mit diesen Malihahmen wur-
de die Energieeffizienz der Anlagen gesteigert. So konnte das Regelarbeitsvermdgen
in den letzten 35 Jahren um 100 GWh gesteigert werden, trotz Abnahme des Was-
serdargebots.

Als Beitrag zur kommunalen Entfaltung dieses Gebietes hat die Ennskraftwerke AG
wahrend des Baugeschehens der Kraftwerke 46 km 6ffentliche StralRen und Guter-
wege, 12 Briicken uber die Enns sowie 10 Bricken Uber Seitenbache, 10 Klaranla-
gen, 5 km Kandle, 12 km Trinkwasserleitungen und 5 Hochbehalter mitfinanziert.
Dartber hinaus wurden die Siedlungen Kleinreifling, Reichraming und Garsten-Sand
neu gestaltet.

Die Stauseen an den Flussen Enns und Steyr mit den angrenzenden Griinzonen und
Freizeitanlagen sind zu beliebten Naherholungsgebieten fir die Bevolkerung des o-
berdsterreichischen Zentralraumes geworden und bieten fur viele seltene Vogelarten
die idealen Lebensbedingungen. So sind die zw6lf Wasserkraftwerke der Ennskraft-
werke AG, neben der heute so wichtigen Rolle als Energieerzeuger Impulsgeber des
Fremdenverkehrs und Bausteine der Lebensqualitat fir die angrenzenden Gemein-
den.

Beim Verbund wurde aufgrund der Sonderstellung der Energieerzeugung eine Um-
gliederung des Umweltkostenschemas vorgenommen. Der Konzernumweltbericht ist
nach den 3 Geschaftsfeldern Wasserkraft, Warmekraft und Netzanlagen gegliedert,
in denen in Abstimmung mit dem Umweltbundesamt einzelne Umweltparameter fest-
gelegt wurden. Diese Umweltparameter wurden fir die Spalten des Umweltkosten-
schemas Ubernommen.
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Die fur die Wasserkraftwerke relevanten Parameter sind

- Energieeffizienz: Wirkungsgradoptimierung der Anlagen zur Energieerzeugung

- Betriebliches Umweltmanagement: Dieser Punkt wird weiter in die Bereiche
Emissionen in die Atmosphare, Abfallwirtschaft, Vermeidung von Umweltunfallen,
Freisetzung von Larm, Einleitung in Gewasser unterteilt.

- Emissionsvermeidung: Effiziente und praktisch emissionslose Umwandlung der
Wasserkraft in elektrischen Strom keine Emission von Treibhausgasen und
Schadstoffen.

- Abwarmenutzung: Bei Wasserkraftwerken fallt Abwarme bei den Anlagenteilen
Turbine, Generator und Transformator an.

- BeeinflulRte Gewéasserstrecke: So werden jene Flussabschnitte bezeichnet, die
durch Kraftwerksbau und —betrieb direkt betroffen sind.

- Wasser- und Gewassergute: die Bewertung der Wassergute erfolgt nach physi-
kalischen, chemischen, mikrobiologischen und biologischen Parametern, bei der
Gewassergute wird diese Bewertung noch um morphologische, hydrographische
und weitere beschreibende Begriffe erweitert.

- Raumnutzung: Bei der Flacheninanspruchnahme ist zwischen dkonomischen,
Okologischen und soziologischen Nutzungsarten zu unterscheiden. Speziell wird
auf die Nutzung durch den Menschen eingegangen.

- Stauraumverlandung: Die Verlandung von Stauraumen ist ein komplexer Vor-
gang der aus hydraulischen Randbedingungen und von Veranderungen im Ein-
zugsgebiet abhangt.

- Sedimente: Sedimentuntersuchungen dokumentieren die physikalisch-
chemische Zusammensetzung des Anlandungssubstrates und die Eignung fir
maogliche Nutzungen.

- Grund- und Trinkwasser: Durch die Errichtung eine Wasserkraftwerkes kann es
zur Veranderung der Grundwasserdynamik und des Grundwasserspiegels
kommen.

- Hochwasser: Das Hochwassermanagement hat die Aufgabe, die Auswirkungen
von Hochwasser zu minimieren, wobei jedoch natirliche Grenzen bestehen.

- Terrestrischer Lebensraum: Wasserkraftwerke beeinflussen das Gewasserum-
land und seine 6kologische Struktur.

- Aquatischer Lebensraum: Natirlich bleibt auch das Gewasser an sich von
Kraftwerken nicht unbeeinflusst.

- Rechen- und Schwemmagut: Die Entnahme und Entsorgung des anfallenden
Rechen- und Schwemmgutes ist eine wesentlicher Beitrag zur Gewasserpflege.

- Schifffahrt: Die Schifffahrt ist ein wirtschaftliches und zugleich umweltfreundli-
ches Verkehrssystem. Die Guterschifffahrt besitzt als einziges Transportsystem
noch ausreichend Kapazitatsreserven fur den weiterhin zunehmenden Giterver-
kehr.
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Die Erhebung bei den Ennskraftwerken wurde exemplarisch flur das Kraftwerk
Rosenau durchgefiihrt, wobei jedoch das Kostenerfassungsschema in der Losung
mogliche Kostenfaktoren in den einzelnen Umweltparametern mit einer Null kenn-
zeichnet, da das Schema fur den Konzern anwendbar sein soll.

Folgende umweltrelevanten Projekte scheinen in der Projektliste fur das Kraftwerk

Rosenau auf

Projektnummer Bezeichnung Budgetin €
0H.00008.010.11.001 Pflege des Werksgelandes |Betr. Aufwand 7.000
Pers. 17.000
0H.00008.320.11.001 Rechenreinigung und Betr. Aufwand 500
Schwemmgutentsorung Pers. 6.400

(ohne Entsorgungskosten)

0H.00013.800.12.039

Olaustritt-Laufrad-

Betr. Aufwand 3.500

Servodeckel Maschine 2 Pers. 15.000
0H.00015.010.11.005 Pflege der Aul3enanlage Betr. Aufwand 300
Pers. 600
OH.00027.900.41.001 Erldse fur Trinkwasserver- |Erlos 4.600

sogung KoArt 489000

0S.00001.100.31.006

Schwemmgutmanagement:
Schulung Bereitschafts-
dienst

Betr. Aufwand 14.000
Pers. 124.000

1H.00020.020.11.004

Revision der Turbine

Betr.Aufwand 8.000

Pers. 30.000
1H.00041.020.11.004 Korrosionsschutz Rechen- | Betr. Aufwand 9.500
reinigungsmaschine Pers. 900
1H.00121.011.11.011 Grund- und Trinkwasser Betr. Aufwand 3.000
Pers. 3.400
1H.00121.020.11.008 Revision Generator Betr.Aufwand 2.200
Pers. 7.000

1H.00753.020.11.012

Adaptierung der
Schwemmzeugkranzange

Betr. Aufwand 1.200

Die folgenden Projekte beziehen sich auf die gesamten Ennskraftwerke. Der Anteil
fur das Kraftwerk Rosenau berechnet sich nach dem Regelarbeitsvermdgen:

Projektnummer

Bezeichnung

Budgetin €

0F.00031.020.22.005

Grundstiicksbetreuung und
FluRRgrundaufnahme

Pers. 170.000

0H.00027.300.11.001

Wasserver- und Entsor-
gung

Pers. 57.000

0S.00028.100.31.008

Forschungsauftrag Lang-
zeitmonitoring Vogel

Forschung: 15.200

1S5.00058.050.31.001

Fischfauna und fischerei-
rechtliche Nutzung

Externe Dienstl. 14.700

0S.00001.100.31.006

Schulung Bereitschafts-
dienst

Schwemmgutmanagement:

Betr. Aufwand 12.000
Pers. 120.000
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Die Kosten der Ennskraftwerke werden nach 2 Schlisseln auf die einzelnen Kraft-
werke umgelegt. Kostenarten, die nicht abhéngig sind vom Regelarbeitsvermégen
(RAV) der Stromerzeugung werden auf die 12 Kraftwerke anteilig zugeschlagen.
Kosten, die in direktem Zusammenhang mit der Leistung der einzelnen Kraftwerke
stehen, werden nach dem RAV zugeteilt. Der Anteil des Kraftwerks Rosenau an der
Gesamtproduktion der EKW betragt 7%.

Durch die Erneuerung der elektromaschinellen Anlagen liegt nun der Wirkungsgrad
der Anlagen zur Energieerzeugung bei 80%, d.h. 20% sind Verluste und daher in den
Umweltkosten zu bertcksichtigen. Diese Angabe ist relevant zur Bestimmung des
Umweltanteils bei der Abschreibung dieser Anlagen (Jahres-AfA 2001: € 600.000,-),
sowie bei den Revisionen. Der Wirkungsgradverlust beim Stromeigenverbrauch be-
tragt 813.000 kWh bei einem durchschnittlichen Herstellungspreis von 2,25
Cent/kWh.

Weitere Angaben:

So nicht anders angegeben kann bei den Personalkosten (inklusive Lohnnebenkos-
ten) jahrlich mit € 81.400,- fur Arbeiter und € 100.000,- fur Angestellte gerechnet
werden.

Je ein Abfallbeauftragter und ein Umweltbeauftragter der Ennskraftwerke beschéfti-
gen sich je 10% ihrer Arbeitszeit mit Umweltagenden.

Das Kraftwerk Rosenau wird von 5 Personen technisch betreut, wobei davon ausge-
gangen werden kann, dass jede dieser Personen sich 2 Wochen pro Jahr mit um-
weltrelevanten Themen beschaftigt.

Die verbrauchten Chemikalien werden zu zwei Dritteln tber die Abluft, zu einem Drit-
tel Uber den Abfall entsorgt.

Die Profilmessung der Sedimente beansprucht einen Arbeiter etwa 30% eines
Jahres.

Fischerei- und Flurentschadigungen fallen an allen Kraftwerken an und werden zu
gleichen Teilen den Kategorien Raumnutzung, Grund- und Trinkwasser und Terrest-
rischer Lebensraum zugeordnet.

Im Jahr 2001 wurde eine Ruckstellung zur Neugestaltung des Uferbereichs des
Kraftwerks Rosenau dotiert (KoArt 739000).
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KoSt Abrechnung: KW Rosenau

KoArt Text €
722000 Ole, Betriebs- und Schmierstoffverbrauch 300
722700 Chemikalienverbrauch 900
723000 Verbrauch Leergut 30
725900 Baustoffe 1.200
726000 Verbrauch Werkzeuge 5.300
726300 Treibstoff Verbrauch Diesel 3.750
726400 Treibstoff Verbrauch Benzin 900
730300 Technische Pflichtprifungen 60
731000 Wasseruntersuchungen 1.500
732100 Mullentsorgung 1.500
732110 Sondermullentsorgung 50
732130 Abwasserentsorgung, Kanalgebihr 80
732210 Rauchfangkehrergebuhr 350
733900 Sonstige Mieten 200
735900 Sonstige Entschadigungsleistungen 700
736200 Fahrzeugversicherungen 550

Auszug aus der GuV der Ennskraft:

Im Anhang finden Sie als weitere Angabe einen Auszug aus der GuV-Rechnung der
gesamten Ennskraftwerke AG. Grundséatzlich kann von einem Anteil des Kraftwerks
Rosenau an den relevanten Kosten von 1/12 (8,33%) ausgegangen werden, so nicht
ein Eintrag unter demselben Titel in der Einzelkostenstellenabrechnung zu finden ist.
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Auszug aus der GuV Struktur der Ennskraft

KoArt [Texte Ber. Zeitraum |Vergl.Zeitraum ]abs.Abw. rel.Abw.
722000 Ole, Betriebs- und Schmierstoffverbrauch 30.400,00 29.500,00 900,00 3%
722700 Chemikalienverbrauch 45.700,00 46.000,00 |- 300,00 -1%
723000 Verbrauch Leergut 850,00 2.500,00 |- 1.650,00 -66%
724000 Elektromaterial und elektr. Ersatzteile 180.000,00 261.400,00 |- 81.400,00 -31%
725000 Maschinenersatzteile und Metallmaterial 290.400,00 158.000,00 132.400,00 84%
726300 Treibstoffverbrauch Diesel 22.100,00 21.200,00 900,00 4%
726400 Treibstoffverbrauch Benzin 11.950,00 14.700,00 |- 2.750,00 -19%

Summe Materialaufwand 581.400,00 533.300,00 48.100,00 9%
730000 Fremdlieferungen und Leistungen 3.450.500,00 2.460.000,00 990.500,00 40%
730300 Technische Pflichtprifungen 350,00 250,00 100,00 40%

Summe Fremdlieferungen und Leistungen 3.450.850,00 2.460.250,00 990.600,00 40%
731000 Wasseruntersuchungen 3.200,00 3.800,00 |- 600,00 -16%

Summe Wasseruntersuchungen und Beweissicherung 3.200,00 3.800,00 |- 600,00 -16%
732000 Strombezug fir Beheizung und Beleuchtung 43.400,00 60.400,00 |- 17.000,00 -28%
732010 Strombezug fir Betriebseinrichtungen 7.400,00 8.450,00 [- 1.050,00 -12%
732030 Erdgasbezug 2.300,00 2.300,00 - 0%
732040 Heizolverbrauch fur Beheizung 45.700,00 28.900,00 16.800,00 58%
732100 Mullentsorgung 19.900,00 18.700,00 1.200,00 6%
732110 Sondermullentsorgung 8.450,00 12.100,00 |- 3.650,00 -30%
732120 Schrott- und Altmaterialentsorgung 300,00 150,00 150,00 100%
732130 Abwasserentsorgung, Kanalgebuhr 44.300,00 23.400,00 20.900,00 89%
732200 Wassergebuihr 5.700,00 5.400,00 300,00 6%
732210 Rauchfangkehrergebuhr 4.350,00 4.100,00 250,00 6%
732300 Bewachung und Feuerschutz 17.500,00 31.400,00 |- 13.900,00 -44%

Summe Betriebskosten fiir Baulichkeiten 199.300,00 195.300,00 4.000,00 2%
735100 Fischereientschadigungen 14.500,00 1.300,00 13.200,00 1015%
735200 Flurentschadigung 1.900,00 900,00 1.000,00 111%
735900 Sonstige Entschadigungsleistungen 700,00 150,00 550,00 367%

Summe Entschadigungen 17.100,00 2.350,00 14.750,00 628%
739000 Zuweisung sonstiger Riickstellungen 14.500,00 289.300,00 |- 274.800,00 -95%

Summe Ruckstellungen 14.500,00 289.300,00 |- 274.800,00 -95%
740000 Aushilfsarbeiten, Werkvertrage 340.500,00 431.800,00 |- 91.300,00 -21%

Summe Kosten fur beigestelltes Personal 340.500,00 431.800,00 |- 91.300,00 -21%
750100 Sprachdienste Telekom 70.500,00 53.150,00 17.350,00 33%
750140 Telefonleitungsmieten, Funkgebuhren 85.300,00 78.200,00 7.100,00 9%

Summe Nachrichtenaufwand 155.800,00 131.350,00 24.450,00 19%
753100 Wirtschaftsprufungskosten 20.500,00 34.800,00 |- 14.300,00 -41%
753200 Konsultationen, Gutachten, Beratungen 108.900,00 65.400,00 43.500,00 67%
753210 Rechtsberatungsleist. - 900,00 |- 900,00 -100%
753300 Zertifizierung Umweltmanagementsystem 7.500,00 7.300,00 200,00 3%
753400 Beratungsleistungen Umweltmanagementsystem 11.000,00 9.800,00 1.200,00 12%

Summe Rechts-, Prifungs- und Beratungsaufwand 147.900,00 118.200,00 29.700,00 25%
754110 Veroffentlichungen, Inserate 5.400,00 6.900,00 |- 1.500,00 -22%
754150 Druckkosten Umweltbericht 11.500,00 12.300,00 |- 800,00 -7%
754200 Broschiren, sonst. Inform.Mittel 22.000,00 23.800,00 |- 1.800,00 -8%
754300 Spenden, Férderungsbeitr. - abzugsf. 3.000,00 550,00 2.450,00 445%
754310 Spenden, Forderungsbeitr. - n.abzugsf. 16.500,00 14.800,00 1.700,00 11%
754900 Sonstiger Aufwand der Verkaufsférderung 350,00 - 350,00

Summe Werbe- und Représentationsaufwand 58.750,00 58.350,00 400,00 1%

Investitionsbeispiel der Ennskraftwerke: Adaptierung der Wasserversorgung

Bei diesem Beispiel handelt es sich um ein aufwandigeres Verfahren. Wegen des
langen Zeitraumes, der betrachtet wird und wegen der sich andernden Ertragserwar-
tung ist eine dynamische Amortisationsrechnung unabdingbar, d.h. Kostensteigerun-
gen Uber den betrachteten Zeitraum mussen berucksichtigt werden.

Durch den Bau eines Wasserkraftwerkes (Erhohung des Stauniveaus, Absenkung
des Unterwassers) wurde der Grundwasserspiegel verandert. Die Versorgung der
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angrenzenden Wohnh&user, landwirtschaftlichen Betriebe und die Versorgung des
Kraftwerkes selbst mit Trinkwasser musste daher Uber eine eigene Wasserversor-
gungsanlage gewahrleistet werden. Die Versorgung weitere Anrainer tUber die Liefe-
rung an eine Wassergenossenschaft war Ausgangspunkt einer Investitionsrechnung.
Es stellte sich die Frage, ob mit dem Verkaufserlés auch die Erneuerung von alten
Anlagenteilen finanziert werden kann.

Dabei standen auf der einen Seite die Adaptierungskosten der bestehenden Was-
serversorgungsanlage und auf der anderen Seite das Finden eines Lieferpreises im
Spannungsfeld zwischen Verwirklichung und finanzierbaren Gesamtkosten.

Die Berechnung basiert auf den Kosten der Anlage, um die geforderten Liefermen-
gen fordern zu koénnen, Kosten der zusatzlichen Sicherheitseinrichtungen, um die
hohen Anforderungen an die Wasserqualitdt garantieren zu kénnen und Kosten der
Erneuerung von alten Anlagenteilen. Der Investitionswert wurde mit € 86.000,- ermit-
telt, bei erwarteten jahrlichen Betriebskosten von € 10.000,-.

In einem zweiten Schritt wurde gemeinsam mit den Abnehmern ein zu erwartender
Wasserverbrauch zu Beginn der Lieferung und die zuktinftige Entwicklung im Ver-
sorgungsbereich ermittelt. Hierbei ergab sich, dass beginnend mit 10000 m3/a tber
18 Jahre eine gleichmafige Steigerung um 5000 m3/a erwartet werden kann. Fr die
restliche Zeit wurde ein konstanter Verbrauch von 100000 m3/a angesetzt.

Folgende Rahmenbedingungen wurden gefunden:

Nutzungsdauer 30 Jahre
Betriebskosten € 10.000,-/a
Lieferpreis € 0,40/m3
Zinsen Investition 4,0 %
Gleitung fur Betriebskosten 3,0 %/a

Erlosindex (Entwicklung des Wasserpreises) 3,0 %/a
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Losung Verbund: Ennskraftwerke Kraftwerk Rosenau:

L6sung / zugeordneter
Parameter

Bezeichnung

Budgetin €

Raumnutzung Pflege des Werksgelandes Betr. Aufwand 7.000
Pers. 17.000

Rechen- und Schwemmgut | Rechenreinigung und Betr. Aufwand 500
Schwemmgutentsorgung Pers. 6.400

(ohne Entsorgungskosten)

Einleitung in Gewasser

Olaustritt-Laufrad-

Betr. Aufwand 3.500

Servodeckel Maschine 2 Pers. 15.000
Raumnutzung Pflege der Aul3enanlage Betr. Aufwand 300
Pers. 600

Grund- und Trinkwasser Erlose fur Trinkwasserver-
Erlos 4.600

sorgung KoArt 489000

20%; Energieeffizienz

Revision der Turbine

Betr.Aufwand 8.000

Pers. 30.000

Rechen- und Schwemmgut | Korrosionsschutz Rechen- Betr. Aufwand 9.500
reinigungsmaschine Pers. 900

Grund- und Trinkwasser Grund- und Trinkwasser Betr. Aufwand 3.000
Pers. 3.400

20%; Energieeffizienz Revision Generator Betr.Aufwand 2.200
Pers. 7.000

Rechen- und Schwemmgut

Adaptierung der Schwemm-
zeugkranzange

Betr. Aufwand 1.200

Lésung / zugeordneter Bezeichnung Budgetin €
Parameter

Nach RAV 7%; Stauraumver- | Grundsticksbetreuung und Pers. 11.900
landung Flussgrundaufnahme (7% von 170.000)
Nach RAV 7%; Grund- und | Wasserver- und Entsorgung Pers. 3.990

Trinkwasser

(7% von 57.000)

Nach RAV 7%:; Terrestri-

scher Lebensraum

Forschungsauftrag Lang-
zeitmonitoring Vogel

Forschung. 1.064
(7% von 15.200)

Nach RAV 7%; Aquatischer

Lebensraum

Fischfauna und fischerei-
rechtliche Nutzung

Externe Dienstl. 1.029
(7% von 14.700)

Nach RAV 7%; Hochwasser

Schwemmgutmanagement:
Schulung Bereitschaftsdienst

Betr. Aufwand 980
(7% v. 14.000)
Pers. 8.680

(7% v. 124.000)
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Im folgenden sind diejenigen Kosten gelb markiert, die als umweltrelevant in die
Umweltkostenrechnung Gbernommen wurden.

KoSt Abrechnung: KW Rosenau

KoArt |Text €
722000 |Ole, Betriebs- und Schmierstoffverbrauch 300
722700 |Chemikalienverbrauch 900
723000 |Verbrauch Leergut 30
725900 |Baustoffe 1.200
726000 |Verbrauch Werkzeuge 5.300
726300 | Treibstoff Verbrauch Diesel 3.750
726400 | Treibstoff Verbrauch Benzin 900
730300 | Technische Pflichtprifungen 60
731000 |Wasseruntersuchungen 1.500
732100 |Millentsorgung 1.500
732110 |Sondermiullentsorgung 50
732130 |Abwasserentsorgung, Kanalgebihr 80
732210 |Rauchfangkehrergeblhr 350
733900 |Sonstige Mieten 200
735900 |Sonstige Entschadigungsleistungen 700
736200 |Fahrzeugversicherungen 550
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Auszug aus der GuV Struktur der Ennskraft L6sung

KoArt [Texte Ber. Zeitraum |Vergl.Zeitraum |abs.Abw. rel.Abw.
722000 Ole, Betriebs- und Schmierstoffverbrauch 30.400,00 29.500,00 900,00 3%
722700 Chemikalienverbrauch 45.700,00 46.000,00 |- 300,00 -1%
723000 Verbrauch Leergut 850,00 2.500,00 |- 1.650,00 -66%
724000 Elektromaterial und elektr. Ersatzteile 180.000,00 261.400,00 |- 81.400,00 -31%
725000 Maschinenersatzteile und Metallmaterial 290.400,00 158.000,00 132.400,00 84%
726300 Treibstoffverbrauch Diesel 22.100,00 21.200,00 900,00 4%
726400 Treibstoffverbrauch Benzin 11.950,00 14.700,00 |- 2.750,00 -19%

Summe Materialaufwand 581.400,00 533.300,00 48.100,00 9%
730000 Fremdlieferungen und Leistungen 3.450.500,00 2.460.000,00 990.500,00 40%
730300 Technische Pflichtpriifungen 350,00 250,00 100,00 40%

Summe Fremdlieferungen und Leistungen 3.450.850,00 2.460.250,00 990.600,00 40%
731000 Wasseruntersuchungen 3.200,00 3.800,00 |- 600,00 -16%

Summe Wasseruntersuchungen und Beweissicherung 3.200,00 3.800,00 |- 600,00 -16%
732000 Strombezug fir Beheizung und Beleuchtung 43.400,00 60.400,00 |- 17.000,00 -28%
732010 Strombezug fir Betriebseinrichtungen 7.400,00 8.450,00 |- 1.050,00 -12%
732030 Erdgasbezug 2.300,00 2.300,00 - 0%
732040 Heizolverbrauch fur Beheizung 45.700,00 28.900,00 16.800,00 58%
732100 Mullentsorgung 19.900,00 18.700,00 1.200,00 6%
732110 Sondermullentsorgung 8.450,00 12.100,00 |- 3.650,00 -30%
732120 Schrott- und Altmaterialentsorgung 300,00 150,00 150,00 100%
732130 Abwasserentsorgung, Kanalgebuhr 44.300,00 23.400,00 20.900,00 89%
732200 Wassergebuihr 5.700,00 5.400,00 300,00 6%
732210 Rauchfangkehrergebuhr 4.350,00 4.100,00 250,00 6%
732300 Bewachung und Feuerschutz 17.500,00 31.400,00 |- 13.900,00 -44%

Summe Betriebskosten fiir Baulichkeiten 199.300,00 195.300,00 4.000,00 2%
735100 Fischereientschadigungen 14.500,00 1.300,00 13.200,00 1015%
735200 Flurentschadigung 1.900,00 900,00 1.000,00 111%
735900 Sonstige Entschadigungsleistungen 700,00 150,00 550,00 367%

Summe Entschadigungen 17.100,00 2.350,00 14.750,00 628%
739000 Zuweisung sonstiger Riickstellungen 14.500,00 289.300,00 |- 274.800,00 -95%

Summe Rickstellungen 14.500,00 289.300,00 |- 274.800,00 -95%
740000 Aushilfsarbeiten, Werkvertrage 340.500,00 431.800,00 (- 91.300,00 -21%

Summe Kosten fiir beigestelltes Personal 340.500,00 431.800,00 |- 91.300,00 -21%
750100 Sprachdienste Telekom 70.500,00 53.150,00 17.350,00 33%
750140 Telefonleitungsmieten, Funkgebuhren 85.300,00 78.200,00 7.100,00 9%

Summe Nachrichtenaufwand 155.800,00 131.350,00 24.450,00 19%
753100 Wirtschaftsprufungskosten 20.500,00 34.800,00 |- 14.300,00 -41%
753200 Konsultationen, Gutachten, Beratungen 108.900,00 65.400,00 43.500,00 67%
753210 Rechtsberatungsleist. - 900,00 |- 900,00 -100%
753300 Zertifizierung Umweltmanagementsystem 7.500,00 7.300,00 200,00 3%
753400 Beratungsleistungen Umweltmanagementsystem 11.000,00 9.800,00 1.200,00 12%

Summe Rechts-, Prifungs- und Beratungsaufwand 147.900,00 118.200,00 29.700,00 25%
754110 Veroffentlichungen, Inserate 5.400,00 6.900,00 |- 1.500,00 -22%
754150 Druckkosten Umweltbericht 11.500,00 12.300,00 |- 800,00 -1%
754200 Broschiren, sonst. Inform.Mittel 22.000,00 23.800,00 |- 1.800,00 -8%
754300 Spenden, Férderungsbeitr. - abzugsf. 3.000,00 550,00 2.450,00 445%
754310 Spenden, Forderungsbeitr. - n.abzugsf. 16.500,00 14.800,00 1.700,00 11%
754900 Sonstiger Aufwand der Verkaufsférderung 350,00 - 350,00

Summe Werbe- und Repréasentationsaufwand 58.750,00 58.350,00 400,00 1%
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Hinweis:
Erfolg = Erl6s — Betriebskosten

Die Berechnungen ergeben, dass nach dem vierten Jahr damit zu rechnen ist, dass
die Einnahmen die laufenden Ausgaben Ubersteigen werden.

Berechnet man den Nettobarwert der Investition so zeigt sich, dass dieser zwar erst

nach 15 Jahren positiv ist, dass sich die Entwicklung daraufhin aber aul3erst interes-
sant darstellt.

Entwicklung des NBW

500.000,00
400.000,00
300.000,00

200.000,00

NBW in €

100.000,00

0,00

-100.000,00

-200.000,00

Jahre

Nettobarwert, QIKV und IKV sind Standardfunktionen in ,Excel”.

Der Nettobarwert oder Kapitalwert ist eine Funktion der Zahlungen, summiert Giber
die Jahre, und des Zinssatzes.

Dieses Beispiel eignet sich hervorragend, Risiken aus gednderten Zinssatzen und
nicht erzielten Verkaufen abzuschatzen.
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Rosenau

Struktur in Prozenten
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Umweltmedien £ 5 | 2 |88|=8| & |58 & |65 2 |82/ %8|89|38/3¢|38|55|321 8| 8| 4
Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen und Projekte
1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen 0,00| 38,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00 38,40
1.2. Instandhaltung und Betriebsmittel 0,00 0,65/ 0,00/ 0,00 0,00 2,34/ 0,00 0,00 1,44| 0,31 0,00/ 0,00f 358 1,12 0,00 0,00, 0,00 0,00/ 0,00f 0,00 9,45
1.3. zugehdoriger Personalaufwand 0,00 2,37| 0,00 0,00 0,00 5,63 3,81 781 2,36 2,78/ 0,00 0,00 2,34/ 4,80 0,00 0,00, 0,00 0,00{ 0,00{ 0,00 31,90
2. Vorsorge & Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,33| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00/ 0,00 0,80 1,15
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0,00 0,00; 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,27 0,00f 8,27| 8,53
2.3. Forschung und Entwicklung 0,00 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,34| 0,00, 0,00 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,34
2.4. Steuern, Gebuhren, abgaben 0,00 0,00, 0,00, 0,00 0,00{ 0,00; 0,00 0,00 0,15/ 0,00, 0,00 0,00/ 0,00, 0,03 0,00 0,00, 0,00 0,50/ 0,00{ 0,00/ 0,68
2.5. Strafen und Kompensationsleist. 0,00 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,02| 0,00 0,02 0,39/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00f 0,00/ 0,44
2.6. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung 0,00 0,00; 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,22 0,00/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,22
2.7. Andere Umweltmanagementkosten 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00{ 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00f 0,00 0,00
3. Einkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00/ 0,00 0,00[ 0,00 0,00, 0,00f 0,00, 0,00
3.3. Hilfsstoffe 0,00 0,00| 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,19/ 0,00 0,20/ 0,00{ 0,00 0,39
3.4. Betriebsmittel 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00f 0,00/ 0,00
3.5. Energie 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00{ 0,00] 0,00, 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00| 0,00, 0,00 0,00 9,97| 0,00 0,00, 0,00f 0,00 9,97
3.6. Wasser 0,00 0,00; 0,00, 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00, 0,00 0,00 0,00{ 0,00, 0,00 0,00f 0,00 0,00
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 0,00 41,42 0,00 0,00 0,00, 7,98/ 3,81 7,81 3,97| 3,09] 0,58 0,72| 5,92| 5,95 0,00f 10,17 0,02 0,97 0,00f 9,07|101,47
5. Umweltertrage 0,00 0,00, 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0,00 0,00] 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00| 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00
5.2. Andere Ertrage 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,00, 0,00f -1,47| 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00{ 0,00, 0,00, 0,00{ 0,00 -1,47
Summe Umweltertrage/-erlése 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,00, 0,00f -1,47| 0,00, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00{ 0,00, 0,00 0,00f 0,00 -1,47
Saldo Kosten/Ertrége 0,00 41,42 0,00[ 0,00 0,00 7,98 3,81 7,81 2,50 3,09 0,58 0,72| 5,92/ 5,95 0,00f 10,17, 0,02 0,97/ 0,00 9,07/100,00
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Rosenau

in Euro
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@ 5 S133/8% 5 | 58| 5 | s€| 5 || S2| 52| Y|t Y22 T |F @ £
Umweltmedien 5 i 218828 & 52 & G| £ | B | g8 g8 | 38138 3 (35 3 |38 8 3
Umweltkosten-/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen und Projekte
1.1. Abschreibung fur zugeh.Anlagen 0 120.000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 0| 120.000
1.2. Instandhaltung/Betriebsmittel 0 2.040 0 0 0| 7.300 0 0| 4.500 980 0 0| 11.200| 3.500 0 0 0 0| 0 0| 29.520
1.3. zugehdriger Personalaufwand 0 7.400 0 0 0| 17.600{ 11.900| 24.420| 7.390| 8.680 0 0| 7.300{ 15.000 0 0 0 0l 0 0| 99.690
2. Vorsorge/lUmweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1.029 0 0 0 0| 60 0| 0| 2.499| 3.588
2.2. Intern. Personalaufw. Allg.U-schutz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 833| 0| 25.833| 26.666
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1.064 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 0| 1.064
2.4. Steuern, Gebiihren, abgaben 0 0 0 0 0 0 0 0 475 0 0 0 0 80 0 0 0| 1575 0 0| 2.130
2.5. Strafen und Kompensationsleist. 0 0 0 0 0 53 0 0 53 0 53| 1.208 0 0 0 0 0 (0] 0] 0| 1.366
2.6. Rst.f, Sanierung, Rekultivierung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 700 0 0 0 0 0 0 (o] 0] 0 700
2.7. And. Umweltmanagementkosten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0] 0 0
3. Einkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe
3.3. Hilfsstoffe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 600 0 630| O 0| 1.230
3.4. Betriebsmittel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0l 0 0 0
3.5. Energie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 31.173 0 0| O 0| 31.173
3.6. Wasser 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0l 0 0 0
Summe Umweltaufwendungen/-kosten 0 129.440 0 0 0| 24.953| 11.900| 24.420| 12.418| 9.660| 1.817| 2.237| 18.500| 18.580 0| 31.773] 60f 3.038| 0|28.332|317.126
4. Umweltertrage
4.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| O 0 0
4.2. Andere Ertrage 0 0 0 0 0 0 0 0| -4.600 0 0 0 0 0 0 0 0 0l 0 0| -4.600
Summe Umweltertrage/-erlose 0 0 0 0 0 0 0 0| -4.600 0 0 0 0 0 0 0 0 (o] 0] 0| -4.600
Saldo Kosten/Ertrage 0 129.440 0 0 0| 24.953| 11.900| 24.420| 7.818| 9.660| 1.817| 2.237| 18.500| 18.580 0| 31.773| 60| 3.038| 0]|28.332|312.526
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Umweltkosten 2001 Kraftwerk Rosenau

UM-Vermeidung von
UM-Abfallwirtschaft

UM-Emissionen in die
Umweltunfallen

BeeinfluRBte Gewasser-
Atmosphare

Emissionsvermeidung
strecke
Wasser- und Gewas-

sergute
UM-Einleitung in Ge-

Energieeffizienz
Abwéarmenutzung
Raumnutzung
Stauraumverlandung
Sedimente
Grund- und
Trinkwasser
Hochwasser
Terrestrischer
Lebensraum
Aquatischer
Lebensraum
Rechen- und
Schwemmgut
wasser
UM-Freissetzung
von Larm
Schifffahrt
Sonstiges
Summe

Umweltmedien

Umweltkosten-
/aufwandskategorien

1. Umweltanlagen und Projekte

1.1. Abschreibung fur
zugeh. Anlagen

Emissionsvermeidung 0

zB Olbindematten, Olsperrren, 0
Offilter, Kleinteilewaschanlage

Energieeffizienz 0

20% der Jahres-AfA von 120.000 120.000
€ 600.000,-

Abwarmenutzung 0

Heizung von eigenen oder Fremd- 0 0
badern, Heizung eines Altenheims

beeinfluBte Gewasserstrecke 0

zB strukturverbessernde MaR- 0 0
nahmen, Stauraumgestaltung

Wasser- und Gewasserglte 0

zB Beluftungen zur Verbesserung 0 0
der Gewasserglite, Olsperren zur
Storfallvorsorge

Raumnutzung 0

Flachen fir offentliche Nutzung 0
(Hafen, Radwege...)

Stauraumverlandung
Sedimente

Motorboot fir Messungen 0
Grund- und Trinkwasser

o

o[o|o|o
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Verbund: Netzgruppe West

Die Verbund-Austrian Power Grid AG (Verbund-APG), ein Tochterunternehmen der
Osterreichischen Elektrizitatswirtschafts AG (Verbund) ist der groRte Betreiber des
Uberregionalen Hoch- und Hochstspannungsnetzes mit den Spannungsebenen 110-,
220- und 380-kV in Osterreich. Dieses wird von der APG sicher, leistungsfahig und
unter Bedachtnahme auf den Umweltschutz betrieben und erhalten. Bereits bei der
Planung von Hochspannungsnetzanlagen werden neueste Erkenntnisse zur Minimie-
rung der Umweltauswirkung bertcksichtigt und bei der Errichtung in umwelt-
vertraglicher und landschaftsschonender Bauweise umgesetzt.

Die EU-Binnenmarktrichtlinie fir Elektrizitdt, die eine Trennung der Geschafts-
bereiche Erzeugung, Ubertragung und Verteilung vorsieht, wurde mit dem
Elektrizitatswirtschafts- und Organisationsgesetz (EIWOG) in 6sterreichisches Recht
umgesetzt. Mit dem seit 19.2.1999 in Kraft befindlichen EIWOG erfolgte der erste
Schritt fir den freien Wettbewerb im Strommarkt, dessen Marktplatz das Hoch-
spannungsnetz ist.

Das Ziel des Verbunds ist, auch bei der Ubertragung und Verteilung der elektrischen
Energie die Eigenverantwortung fur den Umweltschutz sowie die kontinuierliche
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes zu verstarken. Daher wurde bereits
1997 in einem Pilotprojekt ein Umweltmanagementsystem fur die Umspannwerke
Tauern und Zell am Ziller mit der dazwischenliegenden 380-kV-Hochspannungs-
leitung aufgebaut und im April 1998 gemaR ONORMEN ISO 14001 zertifiziert. Das
Umspannwerk Tauern ist einer der vier Netzknoten im Hochspannungsnetz der
Verbund-APG.

Die Verbund-APG sorgt mit ihren 220- und 380-kV-Hd6chstspannungsleitungen fur die
Ubergeordnete Verbindung von 23 regionalen 110-kV-Netzen der Landes-
gesellschaften, welche — technisch gesehen — vorwiegend der Verteilung der
elektrischen Energie im regionalen Bereich dienen und den regionalen 30-, 20- und
10-kV-Netzen uberlagert sind. Der unterschiedliche Verbrauch der 110-kV-Netze
wird Uber das Uberregionale Transportnetz der Verbund-APG und die zahlreichen
Regelhauptumspanner ausgeglichen.

Das Hochspannungsnetz der Verbund-APG ist in vier Netzgruppen (Nord, Ost, Sud
und West) unterteilt. In jeder dieser Netzgruppen Ubernimmt ein Umspannwerk als
Netzknoten die FUhrungsfunktion, sodass eine technisch, o©kologisch und wirt-
schaftlich optimale Struktur fir den Netzbetrieb und die Versorgung der Teilnetze der
Landesgesellschaften erreicht wird.

Im Zusammenhang mit der Liberalisierung des Strommarkts und dem damit ver-
bundenen Kostendruck fir die Energieversorgungsunternehmen ist die Verbund-
APG besonders bestrebt, die Betriebsfuhrung, die Instandhaltung der Anlagen sowie
den Ausbau des Netzes nach wirtschaftlichen und 6kologischen Gesichtspunkten zu
gestalten.

Das Umspannwerk Tauern (UW Tauern) wurde im Zuge des Ausbaus des 380-kV-
Hochstspannungsnetzes der Verbund-APG errichtet. Es liegt im Gemeindegebiet
Kaprun und Piesendorf und wurde nach zweieinhalbjahriger Bauzeit am
14. November 1990 in Betrieb genommen.
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Das Umspannwerk besteht aus einer 220-kV- und einer 380-kV-Freiluftschaltanlage,
die Uber zwei 600-MVA-Netzkuppeltransformatoren miteinander verbunden sind.

Das UW Tauern verbindet als einer der vier Netzknoten des Osterreichischen
Verbundnetzes das westliche mit dem 6stlichen Hochspannungsnetz in Osterreich
und dient aulBerdem dem Abtransport der elektrischen Energie aus dem Speicher-
kraftwerk Kaprun der Verbund-Austrian Hydro Power AG. Seine regionale Bedeutung
liegt in der Abstitzung und Versorgung des 110-kV-Verteilnetzes der Salzburg AG.

Vom UW Tauern aus erfolgt die Betriebsfiihrung innerhalb der Netzgruppe West flr
die Umspannwerke Lienz, Salzach, Westtirol, Zell am Ziller und der Netzschalt-
anlagen der Kraftwerke Kaprun, Schwarzach, Bésdornau und Reil3eck. Die Aufgaben
der Netzgruppe West umfassen den sicheren und leistungsfahigen Betrieb sowie die
Instandhaltung der zugeordneten Anlagen. Insbesondere wird die Uberwachung der
Anlagen, die Durchfiihrung von Inspektionen, Funktionskontrollen, Revisionen und
Storungsbehebungen sowie Schalthandlungen wahrgenommen. Die Wahrung dieser
Ziele und die Fuhrung der Mitarbeiter sind dem Verantwortungsbereich des Netz-
gruppenleiters Ubertragen.

Um Umweltbelastungen zu vermeiden bzw. auf ein Minimum zu verringern sind alle
Anlagenteile so konzipiert bzw. mit Reserven ausgelegt, dass Betriebsstérungen
weitestgehend vermieden werden.

Beim Verbund wurde aufgrund der Sonderstellung der Energieerzeugung eine
Umgliederung des Umweltkostenschemas vorgenommen. Der Konzernumweltbericht
ist nach den 3 Geschéftsfeldern Wasserkraft, Warmekraft und Netzanlagen ge-
gliedert, in denen in Abstimmung mit dem Umweltbundesamt einzelne Umwelt-
parameter festgelegt wurden. Diese Umweltparameter wurden fir die Spalten des
Umweltkostenschemas Glbernommen.

Die Umweltauswirkungen von Hochspannungsnetzanlagen treten im Gegensatz zu
klassischen Industrieunternehmen in sehr unterschiedlicher Form auf und lassen sich
oft nur qualitativ beschreiben (z.B.: Landschaftsbild).

Die fur die Netzanlagen relevanten Parameter sind

- Energieeffizienz (Energiemanagement): Die folgende Grafik stellt den
elektrischen Energiefluss (Wirkleistung) im Netzknoten UW Tauern dar. Dieser
Energiefluss ist durch das UW Tauern nicht beeinflussbar, da die
Netzbetriebsfihrung in der Verantwortung der in Wien befindlichen Haupt-
schaltleitung der Verbund-APG ist. Der Wirkungsgrad des Ubertragungs-
systems im Umspannwerk wird insbesondere durch die Transformatorverluste
bestimmt.
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Energieflull (UW Tawern im Jabe 2000])

SALZACH WEISSENBACH

_ e ]
TELL/ZILLER : TAUERN

LIENZ KAPRUN

Der Eigenbedarf ist jene elektrische Energie, die flir den Betrieb des
Umspannwerks notwendig ist. Der Eigenbedarf umfasst die Bereiche: Pumpen
und Lafter fur Transformatoren, Heizung der Haupt- und Nebengebaude sowie
Beluftungs- und Klimaanlagen, Heizung fur Hochspannungsschaltanlagen,
Motoren, Regelungs- und Steuereinrichtungen, Fernmeldeanlagen, Be-
leuchtung, EDV und sonstige Infrastruktureinrichtungen. Diese energetischen
Aufwendungen entsprechen der Differenz zwischen der eingekauften und der
verkauften Strommenge und entsprechen im Jahr 2001 € 300.000,-. Die
monetare Bewertung erfolgte Uber den Einkaufspreis der Energie, Verluste
und Eigenverbrauch fuhren zu einer Verminderung der Menge, die weiter-
gegeben werden kann.

UM - Emissionen in die Atmosphéare

UM - Abfallwirtschaft: Im Wesentlichen fallen Abfalle bei Revisions- und
Reparaturarbeiten und in Folge von Stérungen an. Der Anfall an Abféllen ist
grundsétzlich unabhangig vom Energietransport.

UM — Vermeidung von Umweltunfallen
UM — Freisetzung von Larm

Wassermanagement: Hochspannungsnetzanlagen verursachen an sich
keine Abwasserbelastungen. In diesem Geschéftsbereich werden der Trink-
wasserbezug und die Entsorgung der Fakalabwasser der Verwaltungs- und
Betriebsgebaude Uber das offentliche Kanalnetz aufgezeichnet. Weiters
werden Malinahmen zur Vermeidung von Grundwasserbeeintrachtigungen
durch Manipulationen vor dem Ollagerraum diesem Parameter zugeordnet.
Fur gaschromatographische Analysen, mit denen das Abwasser auf seinen
Restkohlenwasserstoff-Gehalt untersucht wird, wurden im Jahr 2001
€ 9.000,- aufgewendet.
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- Landschaftsverbrauch (Raumnutzung): Unter Raumnutzung versteht man
die Bereitstellung von Grundflachen fiir der Betrieb von elektrischen Anlagen.
Im Jahr 2001 wurden € 5.000,- an Flurentschadigungen fir die Beein-
trachtigung der landwirtschaftlichen Flachen bezahlt.

- Okosystem Leitungstrasse: Die Trassenfreihaltung (Schlagerungen)
beanspruchte im Jahr 2001 7040 Arbeitsstunden, wobei der Umweltanteil mit
25% angesetzt werden kann, was dem Mehraufwand im Vergleich zu einer
chemischen Bekdmpfung des Bewuchses entspricht.

- Elektrische und magnetische Felder: Die Auswirkungen bestimmter
niederfrequenter magnetischer Felder stehen seit einiger Zeit im 6ffentlichen
Interesse, da ihnen zum Teil gesundheitsschadigende Wirkung auf den
menschlichen Organismus zugeschrieben wird.

- Elektrische Beeinflussung: Unter elektrischer Beeinflussung wird die Ein-
wirkung einer Starkstromanlage auf andere Einrichtungen verstanden.

- Betriebssicherheit: Die Betriebssicherheit bei Hochspannungsanlagen
umfasst die Bereiche Brandschutz, Gewasserschutz sowie Arbeithehmer-
schutz. Jahrlich wird das Personal entsprechend den Richtlinien und Arbeits-
anweisungen unterwiesen.

Die Erhebung wurde im Umspannwerk Tauern fur den Bereich Netz West
durchgefuhrt, wobei jedoch das Kostenerfassungsschema in der Losung madgliche
Kostenfaktoren in den einzelnen Umweltparametern mit einer Null kennzeichnet, da
das Schema fur den Konzern anwendbar sein soll.

Die Kostenstellenabrechnung fur den Bereich Netz West zeigt folgende mogliche
umweltrelevanten Kostenarten:

KoArt Text €
732130 |Abwasserentsorgung, Kanalgebihr 3.200
732110 |Entsorgungskosten gefahrliche Abfalle 1.200
732100 | Entsorgungskosten nicht geféhrliche Abfélle 3.600
735200 |Flurentschéadigung 5.000
75000 Schulungen 8.888
730300 | Uberpriifungskosten Technische Pflichtpriifungen 19.400
722000 | Ole, Betriebs- und Schmierstoffe 650
722700 | Chemikalienverbrauch 60
726300 | Treibstoff Diesel 16.300
726400 | Treibstoff Benzin 2.100
732200 |Wassergebuhr 1.300

Umweltprogramm des Umspannwerkes:

Umweltwirksame Projekte finden sich im Umweltprogramm des Umspannwerkes.
Das Umweltprogramm wird im Rahmen der Investitionsvorschau budgetiert, freige-
geben und nach Umsetzung durch die Umweltarbeitsgruppe auf seine tatsachliche
Kosteneinhaltung Uberpruft. Seit 2001 ist sichergestellt, dass alle Projekte des Um-
weltprogramms auch in der Umweltkostenerfassung aufscheinen.
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Weitere Angaben:

So nicht anders angegeben kann bei Arbeitern mit einem Stundensatz von € 44,-
und bei Angestellten mit einem Stundensatz von € 47,- und einer 38,5-Stunden-
Woche gerechnet werden.

Der Abfallbeauftragte des Betriebs beschaftigt sich zirka 2 Wochen pro Jahr mit
ausschlieBlich umweltrelevanten Agenden. Weiters gibt es ein Umweltteam,
bestehend aus 5 Personen, die sich je 3 Wochen pro Jahr mit Umweltthemen
befassen.

1234 Stunden interne Schulungen wurden im letzten Jahr durchgefuhrt. Hier ist der
Umweltanteil 10%, die Aufwendungen fir die Betriebssicherheit machen 90% aus.
Es wurden zu gleichen Anteilen Arbeiter und Angestellte geschult.

Externe Schulungen (tber KoArt 75000 verrechnet) kdnnen zu einem Anteil von 50%
als umweltrelevant betrachtet werden (wieder mit einer 10/90 Aufteilung zwischen
Umwelt und Sicherheit).

Das Konto ,Technische Pflichtprifungen* wurde komplett ausgedruckt und eine
Uberprifung jeder Buchungszeile auf lhre Umweltrelevanz durchgefiihrt. Die Um-
weltrelevanz der gesamten Prifungen (im Unterschied zu Prifungen, die der Sicher-
stellung des ungestorten Geschaftsbetriebes dienen) betragt 40%. Der Rest kann
dem Parameter Betriebssicherheit zugeordnet werden.

Die eingesetzten Chemikalien verlassen den Betrieb zur Ganze uber die Abluft, die
Ole und Schmierstoffe landen zu 100% im Abfall.

Investitionsbeispiel

Elektrische Energie ist fur das Umspannwerk Tauern eine Handelsware, von der ein
Teil durch Leitungs- und Transformationsverluste sowie durch Eigenverbrauch
sverloren® geht. Die Verlustmenge lasst sich durch technische MalBnahmen ver-
mindern. Im Umspannwerk Tauern wurde zu diesem Zwecke eine Luftersteuerung
um € 44.000,- angeschafft. Diese vermindert die Laufzeiten der Lufter und damit den
Stromverbrauch ganzjéhrlich (8760 h/a) um durchschnittlich 100 kW. Im Sinne der
Investitionsrechnung steht somit dem Aufwand fur die Anlage ein Nutzen gegeniber,
der sich in einer Erhdhung der verkaufbaren Strommenge &uf3ert. Die Wartung
entspricht 5% der Anschaffungskosten pro Jahr. Fir den Strompreis wird in den
Jahren 1 bis 3 keine Steigerung erwartet, dann aber 4% pro Jahr.

Frage: Welcher Strompreis (Bezug oder Weiterverkauf) ist fir die wirtschaftliche
Beurteilung anzusetzen?
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Losung Investrechnung Verbund Netz:

In diesem Beispiel muss der Strompreis iteriert werden, solange bis sich die
Investition innerhalb der verlangten 10 Jahre amortisiert. Dazu wurde in Excel die
Berechnung fir den Kapitalwert und den modifizierten internen Zinsfuld angesetzt
und der Strompreis in 0,001€-Schritten variiert, bis das gewinschte Ergebnis
zustande kam. Das ware bei einem Strompreis von 1,0 Cent / kWh der Fall, der

modifizierte interne Zinsfufld ist dabei nach 10 Jahren tber 9%.

Die Einsparung errechnet sich aus

Einsparung (€/a) = Leistungsverminderung (kW) * Betriebsstunden / Jahr (h/a) * Strompreis (€/kWh)

Investitionsrechnung Luftersteuerung

Investition

Leistungsverminderung
Betriebsstunden

Strompreis
Wartung

Abschreibungsdauer:
Strompreisindex:

Refinanzierungsindex

Jahr Investition
-€ 44.000,00
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

iterierter Wert!

Wartung

-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00
-€ 2.200,00

Einsparung

€ 8.760,00
€ 8.760,00
€ 8.760,00
€9.110,40
€9.474,82
€ 9.853,81
€ 10.247,96
€ 10.657,88
€11.084,19
€ 11.527,56

44.000,00 €

Summe
Ausgaben +
Erlése

-€ 44.000,00
€ 6.560,00
€ 6.560,00
€ 6.560,00
€ 6.910,40
€7.274,82
€ 7.653,81
€ 8.047,96
€ 8.457,88
€ 8.884,19
€ 9.327,56

100 kw
8760 h/a

0,01 €/kWh

5,0% der Anschaffung

10 Jahre

0,0% Jahr 1 bis 3
4,0% Jahr 4 bis 10

8,0%

NBW

-€ 37.925,93
-€ 32.301,78
-€ 27.094,24
-€ 22.014,89
-€ 17.063,78
-€ 12.240,58
-€ 7.544,67
-€ 2.975,14
€1.469,17
€5.789,63

QIKV

-85,09%
-44,31%
-21,49%
-9,20%
-2,10%
2,29%
5,14%
7,06%
8,39%
9,34%
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NBW

€ 10.000,00
€ 5.000,00
€0,00

-€ 5.000,00
-€ 10.000,00
-€ 15.000,00
-€ 20.000,00
-€ 25.000,00
-€ 30.000,00
-€ 35.000,00
-€ 40.000,00

-€ 45.000,00

Entwicklung des NBW der Liftersteuerung

Jahre
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Umweltkosten 2000 Netzgruppe West

Struktur in Prozenten

Umweltmedien

()
(2]
(9]
= |5 = c
§ |2 o 2 - |5
w3 2|3 |z |g |2 |- |z | |8
2 (83 |3 o 3 2 F 5 2
o © S c O ) — 0 - [J] = £
<< |& £ S ) < < )
N g = 2 S s S o o c c o
ce BE |§3 |5 |2 = 2 @ g eg |9
Vo (=22 |25 © 3] c = » IS SS |©
Q= [T= v = c %) o = o 5 22 |o )
2 |2E |70 - B ] = © e n o s £
50 |8z |82 |D ‘© m 8 = ) 22 |2 S
[ © [0} . . D ©
c g Sy X9 |= o _ a ) £ S o =]
wd 5% |0 |m [0 ] < ) = w< |o %)
Umweltkosten-
/aufwandskategorien
1. Umweltanlagen/Projekte
1.1. Abschreibung fir 0,72| 0,00f 0,00, 0,00 0,00f 0,000 0,08 0,33 0,00f 087 0,00 2,01
zugeh. Anlagen
1.2. Instandhaltung und 0,00, 0,00f 0,00, 0,00 0,00f 0,000 O0,00f 1,48 3,03 0,00, 0,00 4,51
Betriebsmittel
1.3. zugehdriger 0,00f 0,00 12,74/ 0,00{ 0,00 0,00, 0,05 8,31 0,000 0,00 0,92 22,03
Personalaufwand
2. Vorsorge und
Umweltmanagement
2.1. Externe Dienst- 0,00, 0,00f 0,00, 0,00 0,000 0,000 0,000 257 0,00f 0,00 6,28 8,86
leistungen f. UM
2.2. Intern. Personal- 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00, 4,46 0,000 0,000 0,00 0,00 4,46
aufw. Allg. U-schutz
2.3. Forschung/ Entwickl. 0,00f 0,00 4,94/ 0,00f 0,00 0,00, 0,00{f 0,00/ 0,000 0,00 0,00 4,94
2.4. Steuern, Gebiihren, 0,00 0,00f 0,00, 0,00 0,000 0,000 0,79 0,00, 0,53 0,00 0,00 1,32
Abgaben
2.5. Strafen und 0,00f 0,82 0,00, 0,00 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 0,000 0,00 0,82
Kompensationsleist.
2.6. Rst. f. Sanierung, 0,00f 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00, 0,00f 0,00/ 0,004 0,00 0,00 0,00
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umwelt- 0,00/ 0,00 0,00, 0,00[ 0,00 0,00, 0,00f 0,00/ 0,000 0,00 0,00 0,00
managementkosten
3. Einkaufswert/ NPO
3.1. Rohstoffe 0,00/ 0,00 0,000 0,00f 0,00 0,00, 0,00f 0,00f 0,004 0,00 0,00 0,00
3.3. Hilfsstoffe 0,00 0,00f 0,00, 0,00/ 0,000 0,00 0,21 0,00 0,00f 0,01 0,00 0,12
3.4. Betriebsmittel 0,00/ 0,00 0,000 0,00f 0,00 0,00, 0,00f 0,00f 0,004 3,03 0,00 3,03
3.5. Energie 49,35 0,00 0,00/ 0,000 0,000 0,00 0,00f 0,000 0,000 0,00 0,00 49,35
3.6. Wasser 0,00f 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00f 0,004 0,00f 0,00/ 0,21 0,00 0,00 0,21
Summe Umweltauf- 50,07 0,82 17,67 0,00, 0,00f 0,00, 5,50/ 12,69 3,77 3,91 7,21 101,65
wendungen/-kosten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. 0,00f 0,00 -1,65 0,00 0,00 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,65
Preise
5.2. Andere Ertrage 0,00f 0,00 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00, o0,00f 0,00/ 0,004 0,00 0,00 0,00
Summe 0,00, 0,00 -1,65 0,00 0,00f 0,000 0,00f 0,000 0,00f 0,00 0,00 -1,65
Umweltertrage/-erlose
50,07 0,82 16,03 0,00, 0,00/ 0,00, 5,50/ 12,69 3,77/ 3,91| 7,21 100,00

Saldo Kosten/Ertrage
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Umweltkosten 2000 Netzgruppe West

in Euro
Umweltmedien =
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Umweltkosten-
pufwandskategorien
1. Umweltanlagen und Projekte
1.1. Abschreibung fiir zugeh.Anlagen 4.400 0 o O (o] 0] 500| 2.000 0| 5.300 0| 12.200
1.2. Instandhaltung & Betriebsmittel 0 0 o O 0 O 0| 9.000| 18.400 0 0| 27.400
1.3. zugehdriger Personalaufwand 0 0| 77.440 O (0] 0] 319|50.532 0 0| 5.615| 133.906
2. Vorsorge/Umweltmanagement
2.1. Externe Dienstleistungen f. UM 0 0 o O 0 O 0| 15.640 0 0| 38.204| 53.844
2.2. Intern. Personalaufw. 0 0 0o O 0| 0f27.143 0 0 0 0| 27.143
Allg. U-schutz
2.3. Forschung und Entwicklung 0 0| 30.000 O o O 0 0 0 0 0| 30.000
2.4. Steuern, Gebihren, abgaben 0 0 of O 0| O] 4.800 0| 3.200 0 0 8.000
2.5. Strafen und Kompensationsleist. 0| 5.000 o O (0] 0] 0 0 0 0 0 5.000
2.6. Rst. f. Sanierung, 0 0 of O o O 0 0 0 0 0 0
Rekultivierung, etc.
2.7. Andere Umwelt- 0 0 of O o O 0 0 0 0 0 0
managementkosten
3. Einkaufswert des NPO
3.1. Rohstoffe
3.3. Hilfsstoffe 0 0 o O o O 650 0 0 60 0 710
3.4. Betriebsmittel 0 0 o O o O 0 0 0| 18.400 0| 18.400
3.5. Energie 300.000 0 o O o O 0 0 0 0 0| 300.000
3.6. Wasser 0 0 o O (0] 0] 0 0| 1.300 0 0 1.300
Summe Umweltaufwendungen/- 304.400| 5.000{ 107.440| O 0| 0|33.412|77.172| 22.900| 23.760| 43.819| 617.903
osten
5. Umweltertrage
5.1. Subvent. Invest.ko-zusch. Preise 0 0| -10.000{ O 0 O 0 0 0 0 0| -10.000
5.2. Andere Ertrage 0 0 of O o O 0 0 0 0 0 0
Summe Umweltertrage/-erlose 0 0| -10.000| O o O 0 0 0 0 0| -10.000
Saldo Kosten/Ertrage 304.400| 5.000[ 97.440| O 0| 0]|33.412|77.172|22.900| 23.760| 43.819| 607.903
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Umweltkosten 2000 Netzgruppe West

Umweltmedien

Energieeffizienz
(Energiemanagement)

Landschaftsverbrauc
h (Raumnutzung)

Okosystem Leitung-

strasse (Lebensraum)

El. U.mag. Felder

Gerauschemissionen

El. Beeinflussung
Abfallwirtschaft

Betriebssicherheit

Wassermanagement

Emissionen in die
Atmosphare

Sonstiges

Summe

Umweltkosten-
/aufwandskategorien

1. Umweltanlagen und Projekte

1.1. Abschreibung fir zugeh.
Anlagen

Liftersteuerung Projekt
1H.00306.020.14.301

4.400

4.400

Larmschutzwéande abgeschrieben

Umristung der Tankstelle auf
Biodiesel OH.00061.300.11.116

5.300

5.300

Austausch der lonisationsmelder
auf optische Melder
1H.00054.302.12.101

2.000

2.000

Beschaffung einer Milltrennstation
1H.00306.012.17.101

500

500

Zwischensumme

4.400

500

2.000

5.300

12.200

1.2. Laufender Betriebsaufwand

Ollagerzufahrt
1H.00306.010.14.102

7.500

7.500

Ollagertiir austauschen
1H.00306.010.14.103

3.700

3.700

Waschboxboden
1H.00306.010.14.104

7.200

7.200

gaschromatographische Analysen
KSt. 100.12.13

9.000

9.000

Zwischensumme

9.000

18.400

27.400

1.3. zugehoriger Personal-
aufwand

Trassenfreihaltung
(Schlagerungen), 7040 h * € 44,-
*25% Umweltanteil = 77.740

77.440

77.440

Abfallbeauftragter ca. 2 Wochen,
2*38,5* € 47,-

319

319

Schulungen 1234 Stunden, 90% flr
Sicherheit, 10% Umwelt, Mischsatz
€ 45,50

50532,3

5614,7

56.147

Zwischensumme

77.440

319

50.532

5.615

133.906

Gesamtsumme Punkt 1

4.400

77.440

819

61.532

18.400

5.300

5.615

173.506

2. Vorsorge Umweltmanagement

2.1. Externe Dienstleistungen
far UM

Schulungen KostArt 75000, davon
50% des Aufwands = 4.444,- €,
davon 90% Sicherheit 10% Umwelt

4.000

444

4.444

Uberpriifungskosten Technische
Pflichtpriifungen KostArt 730300,
nach Ausdruck im Detail
aufgegliedert in Sicherheit (60%)
und Umwelt (40%)

11.640

7.760

19.400

Externe Auditierung UMS, Projekt

10.000

10.000
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0S.00052.001.31.101

Umweltkommunikation, Gestaltung 20.000, 20.000
und Druck Umwelterklarung
1S.00034.813.12.654
Zwischensumme 0 0 0 0| 15.640 0 0] 38.204| 53.844
2.2. Intern. Personalaufw.

Allg. U-schutz
5 Personen a 3 Wochen * 38,5 27.143 27.143
\Wochenstd.* € 47 -
Zwischensumme 0 0 0 27.143 0 0 0 0| 27.143
2.3. Forschung und Entwicklung
Okologische Trassenfreihaltung 30.000 30.000
0F.00021.131.12.145
Zwischensumme 0 0| 30.000 0 0 0 0 0| 30.000
2.4. Steuern, Gebihren, Abgaben
Abwasserentsorgung Kanalgebiihr 3.200 3.200
Kst 732130
Entsorgungskosten gefahrliche 1.200 1.200
Abfélle KostArt 732110
Entsorgungskosten nicht gefahrliche 3.600 3.600
Abfalle, KostArt 732100
Zwischensumme 0 0 0 4.800 0 3.200 0 0 8.000
2.5. Strafen/Kompensationsleist.
Anlage von Biotopen etc. 0 0
Flurentschadigung KostArt 735200 5.000 5.000
Zwischensumme 0 5.000 0 0 0 0 0 0 5.000
2.6. Rst. f. Sanierung,

Rekultivierung, etc.

0

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.7. Andere Umwelt-

managementkosten

0

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamtsumme Punkt 2 0| 5.000[ 30.000 31.943| 15.640 3.200 0] 38.204| 123.987
3. Einkaufswert des NPO
3.3. Hilfsstoffe
Ole, Betriebs- und Schmierstoffe 650 650
KostArt. 722000
Chemikalienverbrauch KostArt. 60 60
722700
Zwischensumme 0 0 0 650 0 0 60 0 710
3.4. Betriebsstoffe
Treibstoff Diesel KostArt 726300 16.300 16.300
Treibstoff Benzin KostArt 726400 2.100 2.100
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0] 18.400 0| 18.400
3.5. Energie
Energieeigenbedarf = Netzverluste (300.000 300.000
Zwischensumme 300.000 0 0 0 0 0 0 0| 300.000
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3.6. Wasser

\Wassergebihr KostArt. 732200 1.300 1.300
Zwischensumme 0 0 0 0 0 1.300 0 0 1.300
Gesamtsumme Punkt 3 300.000 0 0 650 0 1.300| 18.460 0| 320.410
Summe Umweltaufwendungen/- [304.400| 5.000| 107.440 33.412| 77.172| 22.900| 23.760| 43.819| 617.903
kosten
4. Umweltertrage
4.1. Subvent. Invest.ko-zusch.

Preise
Projektférderung Okologische -10.000 -10.000
Trassenfreihaltung
(Landwirtschaftskammer)
Zwischensumme 0 0| -10.000 0 0 0 0 0 -10.000
4.2. Andere Ertrage
Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Umweltertrage 0 0| -10.000 0 0 0 0 0| -10.000
Saldo Aufwand/Ertrag 304.400| 5.000| 97.440 33.412| 77.172| 22.900|23.760| 43.819| 607.903
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