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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm Haus der Zukunft des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie.

Die Intention des Programmes ist, die technologischen Voraussetzungen fur zukiinftige
Gebéaude zu schaffen. Zukiinftige Geb&ude sollen hdchste Energieeffizienz aufweisen und
kostenglinstig zu einem Mehr an Lebensqualitat beitragen. Manche werden es schaffen, in
Summe mehr Energie zu erzeugen als sie verbrauchen (,Haus der Zukunft Plus®).
Innovationen im Bereich der zukunftsorientierten Bauweise werden eingeleitet und ihre
Markteinfihrung und -verbreitung forciert. Die Ergebnisse werden in Form von Pilot- oder
Demonstrationsprojekten umgesetzt, um die Sichtbarkeit von neuen Technologien und
Konzepten zu gewéhrleisten.

Das Programm Haus der Zukunft Plus verfolgt nicht nur den Anspruch, besonders innovative
und richtungsweisende Projekte zu initiieren und zu finanzieren, sondern auch die
Ergebnisse offensiv zu verbreiten. Daher werden sie in der Schriftenreihe publiziert und
elektronisch Uber das Internet unter der Webadresse http://www.HAUSderZukunft.at
Interessierten offentlich zugéanglich gemacht.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
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Kurzfassung

Ausgangssituation/Motivation

Die BIG ist einer der groRten 6ffentlichen Gebaudebesitzer in Osterreich. Die Republik Os-
terreich hat sich im Zuge von internationalen Vereinbarungen zum Klimaschutz (Kyoto Ver-
einbarung (United Nations, 1998)) sowie europdischen Richtlinien wie beispielsweise die
Gebéauderichtlinie (Richtlinie, 2010) sowie die Energiedienstleistungsrichtlinie (Richtlinie,
2006) zur Umsetzung von Energieeffizienz- sowie CO, Einsparungen verpflichtet. Neben den
internationalen Verpflichtungen gibt es weitere nationale Anforderungen, die von 6ffentlichen
Gebauden einzuhalten sind. Die Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und den Landern tiber MaRnahmen im Geb&udesektor zum Zweck der Reduktion des Aus-
stol3es an Treibhausgasen beschreibt in Artikel 12 und 13 Anforderungen an den Neubau
und an die Sanierung von offentlichen Geb&uden der Vertragsparteien.

Aus den genannten Richtlinien und Vereinbarungen ist abzulesen, dass die BIG in den
nachsten Jahren hohe Anforderungen hinsichtlich der Energieeinsparung bei Sanierungen
zu erfullen hat. Dabei ist zu bedenken, dass die BIG ca. 2.800 Gebaude mit einer Gebaude-
flache von ca. 7. Mio. m2 umfasst.

Davon ca. 300 Schulstandorte [mit ca. 600 Geb&uden], 21 Universitaten [mit ca. 380 Geb&u-
den] und ca. 1.800 Amtsgebaude bzw. Biro und Spezialimmobilien.

Deshalb hat die BIG bei Haus der Zukunft Plus ein Leitprojekt eingereicht, das als Kernele-
ment die Umsetzung von zwei Demonstrationsprojekten zum Inhalt hat. Diese De-
monstrationsprojekte werden besonders fir die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) nach
Uberdurchschnittlich hohen Qualitdtsstandards im Hinblick auf Energieeffizienz und Nachhal-
tigkeit bei gleichzeitiger Einhaltung wirtschaftlicher Gesichtspunkte modernisiert. Damit soll
innerhalb der BIG in erster Linie das Bewusstsein gefordert werden, dass innovative Sanie-
rungen nicht unwirtschaftlich sein, dafir jedoch neue Wege im Planungsprozess beschritten
werden missen. Ziel ist, dadurch neue energetische Standards bei Sanierungen zu setzen
und damit das hohe Umsetzungspotenzial der BIG auszuschoépfen.

Inhalte und Zielsetzungen

Vor diesem Hintergrund hat das gegensténdliche Subprojekt den Planungsprozess beim
Demonstrationsprojekt Amtshaus Bruck mit folgenden Zielen unterstitzt:

» Demonstration, inwieweit die Sanierung eines Amtsgebaudes des Bundes in hoher
thermisch-energetischer Qualitat und unter Beriicksichtigung dartiber hinaus gehen-
der Nachhaltigkeitskriterien machbar ist;

» Ausgehend vom Basis-Commitment der BIG, die Demonstrationsgebaude nach
Uberdurchschnittlich hohen Qualitatsstandards zu errichten, sollte eine Konkretisie-




rung der Qualitadtsanforderungen an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit fur das
konkrete Modernisierungsvorhaben durchgefiihrt werden (abgebildet im Leistungsbild
von AP 1);

» Gestaltung und Begleitung der Planungsprozesse in einer Form, dass die gefor-
derten Qualitatsstandards nicht wahrend des Planungsprozesses ,verloren“ gehen
(im Detail bearbeitet im AP 2 fur die Vorentwurfs- und Entwurfsplanung und im AP 3
fur die Ausfihrungsplanung);

» Ausgehend von den ,lessons learned” beim Demonstrationsprojekt Amtshaus Bruck,
wird eine Ableitung fir verallgemeinerbare Schlussfolgerungen und Empfehlungen
far weitere Planungsvorhaben als Kernergebnis des AP 4 durchgefuhrt.

Methodische Vorgehensweise

Die Rolle der Projektpartner war eine Bauherrenberatung mit spezieller Ausrichtung auf die
Themen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit. Das Projektteam Uberprifte in dieser Funktion
kontinuierlich die Einhaltung der geforderten Zielkriterien. Gleichzeitig wurden Vor-
schlage und Anregungen zu thermisch-energetischen Optimierung in die Planungsbespre-
chungen eingebracht, die von Seiten des Generalplaners hinsichtlich der Machbarkeit, der
Energieeinsparung und der Baukosten untersucht wurden. In der Detailplanung wurden kon-
krete Details sowie die Ausschreibungsunterlagen hinsichtlich der Einhaltung der Qualitats-
kriterien sowie zur Integration von Energieeffizienzindikatoren gepruft. Die Verantwortung fir
die technischen Losungen lag zur Ganze beim Generalplaner.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Durch die Integration von hohen Energieeffizienzkriterien in den Planungsprozess konnte ein
Gebéaude geplant werden, dass hohe Energieeinsparungen realisieren kann. Mit diesen
Losungen und Konzepten kdnnen andere Sanierungen der BIG profitieren.

Im Planungsprozess ist es von entscheidender Bedeutung, die Nachhaltigkeitskriterien
frihzeitig zu definieren und die Einhaltung kontinuierlich bis zur Detailplanung und Aus-
schreibung der Bauaufgabe zu prifen. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass hohe
Qualitatsanforderungen eingehalten werden.

Bereits im Vorentwurf missen verschiedene Optimierungsvarianten Uberlegt und gepruft
werden. Die Anregungen und Empfehlungen fur Verbesserungen in der Planung miissen von
Seiten des Bauherrn kommen. Der Bauherr muss fir Kompetenz im Bereich Energie Sorge
tragen, sodass die technischen Losungen des Planers sorgféltig gepruft werden kénnen. Die
Durchfuihrung einer detaillierten Gebaudesimulation auf Seiten des Bauherrn kann dabei
kritische Punkte aufzeigen. Gemeinsam mit dem Planungsteam sind Losungen fiir einen
optimierten Gebaudeentwurf zu erarbeiten.




Gleichzeitig missen der Bauherr sowie der Mieter bereits bei Projektbeginn, wenn das Ge-
baude definiert wird, jedoch spatestens beim Vorentwurf, wenn die ersten Plane vorliegen,
von den Errichtungskosten sowie den kinftigen Betriebskosten informiert werden. Ein Ver-
gleich der Lebenszykluskosten einer Standard Sanierung mit einer Sanierung unter Berick-
sichtigung von hohen Energieeffizienzanforderungen ist als Entscheidungsgrundlage fur die
Mieter von entscheidender Bedeutung. Auf Basis von Lebenszykluskosten kann die 6kono-
mische und 6kologische Nachhaltigkeit gewéhrleistet werden. Nur wenn den Mietern veran-
schaulicht werden kann, dass hdhere Investitionen aufgrund des hohen Qualitatsstandards
durch geringere Betriebskosten wirtschatftlich sinnvoll sind, kdnnen energieeffiziente Losun-
gen umgesetzt werden. Die Auswirkungen auf den Nutzungskomfort sind im Rahmen der
Planung aufzuzeigen. Nichtsdestotrotz miissen die beschrénkten budgetaren Mdglichkeiten
der Mieter der BIG berticksichtigt werden.

Ausblick

Diese Energieeffizienzstandards sollen kinftig fir alle Modernisierungsvorhaben der BIG im
Gebaudebestand der Bauperiode der 1950er bis 1980er Jahre den Ministerien zur Ausfih-
rung empfohlen werden. Dieser Qualitdtsstandard muss jedoch von den Ministerien akzep-
tiert werden, etwaige Mehrkosten durch die Energieeffizienzstandards sind zu budgetieren.
Aus Sicht der BIG ist es notwendig, dass die Ministerien als Auftraggeber der BIG nicht aus
ihrer Verantwortung entlassen werden. Ohne aktiven Beitrag der Mieter an der Umsetzung
und am Betrieb von energieeffizienten Gebauden sind hohe Energieeffizienzstandards nicht
sinnvoll.
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ABSTRACT

Starting point/Motivation

This project is a sub project of the flagship project "BIGMODERN — Sustainable modernisa-
tion standards for buildings owned by the Federal Republic of Austria of the period from the
1950s to the 1980s"

In the frame of this subproject being part of the flagship project BIGMODERN, a decision
matrix as well as a handbook for planning, including feasibility analysis and a collection of
information, serving as decision guidance for planning and implementation of sustainable
building refurbishment, is being developed. In this way, the risk for planners and builders of
the usage of new sustainable technologies shall be minimised.

To reach the aim of sustainable refurbish-standards in praxis, there have to be bigger
changes in different technologies. Innovative technologies in the context of modernization
mean additional efforts in planning and coordination, which are hardly possible in the stand-
ard planning process. Changes in the standard planning process and in the used technolo-
gies imply risks for the building owner like exploding costs, less saving than planned in oper-
ation and susceptibility to failure. To get innovations into modernization-standards, these
risks have to be minimized.

The core element of the flagship project is the implementation of two demonstration projects,
which should be modernized especially for the BIG according to above-average quality
standards concerning energy efficiency and sustainability while complying with an industrial
management point of view. This is supposed to raise the BIG’s awareness of breaking new
grounds in order to maintain innovative and yet cost-effective renovations.

The aim is to set new standards in conventional renovation and to tap the BIG'’s full potential
concerning implementations.

Contents and Objectives

Aim of this sub-project is to gather and prepare informations/experiences of pilot projects and
research, so that it can be directly used in the planning and decision process of the building
owner Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) and other building owners. The results of sub-
project 5 support the planner and project-manager in the draft-design and design phase of
the innovative elements of the renovations with decision-standards and analytical tools. The
main target-field is the modernization of school- and office-buildings of the 50s to 80s. Final
result is a decision matrix and a planning-handbook with collected feasibility studies and
informations. The project will lead to sustainable standards with innovative technologies as
normal modernization-standard, minimizing the risks in the lead-up design of projects.

For the refurbishment of the school- and office-buildings of the 50s to 80s four main fields of
investigation have been identified:
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Subsequent installation of ventilation systems with heat recovery: Without heat
recovery the energy savings are limited due to ventilation heat losses — the chance
for higher renovation standards would be lost. Indoor air quality is also a significant
factor in school buildings. At the moment there are only few experiences existing for
these kind of buildings.

Shading, daylight and lighting: In existing buildings it is a challenge to get the opti-
mum between shading and energy efficient lighting and the use of daylight. But it is a
central issue for ergonomic workplaces.

Sustainable cooling and summer comfort: To reach comfortable conditions in of-
fice buildings in the summertime is getting more and more important. In future refur-
bishments of office-buildings all advantages from passive cooling and sustainable
cooling systems should be taken.

Innovative facade systems: High and efficient quality standards in refurbishment
normally means high burdens for the user (dust, noise, long-term building sites,
changing windows etc.). To avoid these burdens, innovative and prefabricated facade
systems will be pushed forward with this project.

Results

The sub-project contributed remarkably to an integrated design process with a comprehen-
sive tuning and optimisation process between the planning of the sub-systems of the build-

ing. In this context integrated planning can be seen as an indispensable requirement for the
implementation of high-level standards with respect to sustainability and energy efficiency in
the modernisation of federal public buildings.
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1 Einleitung

1.1 Das Unternehmen

Die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) ist Dienstleister fir die Republik Osterreich, deren

nachgeordnete Dienststellen und ausgegliederte Unternehmen. Kerngeschaft ist die Bewirt-
schaftung inklusive Verwaltung der Immobilien vom Neubau bis zum Abriss. Seit dem Jahr

2000 befinden sich rund 2.800 Liegenschaften im Eigentum der BIG, gekauft von der Repu-
blik Osterreich.

Das Zusammenspiel: BIG ist Vermieter und Eigentiimer der Liegenschaften. Hauptkunden,
also Mieter, sind das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK), 21 Uni-
versitaten (die wiederum ihre Budgets aus dem Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung (BMWF) erhalten), sowie die Bundesministerien fur Justiz (BMJ), Finanz (BMF)
und Inneres (BMI).

Basis aller Dienstleistungen, egal ob aus dem Mietverhaltnis resultierend oder bei General-
sanierungs- oder Neubau-Projekten, sind glltige Vertrage. Auch die Zahlungsstréme sind
transparent und real. Aufgrund rechtlicher Rahmenbedingungen ist es nicht méglich einzelne
Mieter zu bevorzugen. Der Grol3teil der vermieteten Flachen unterliegt dem Mietrechtsgesetz
(MRG). Die BIG steht im Wettbewerb mit privaten Immobilienunternehmen. Denn Mietern der
BIG ist es — unter Einhaltung der Kiindigungsfrist — unbenommen, sich jederzeit einen ande-
ren Vermieter zu suchen.

Im Jahr 2010 hat die BIG massiv investiert. Insgesamt wurden 636 Mio. Euro (nach 522 Mio.
Euro 2009) fur neue Bauvorhaben (inklusive WU-Projektgesellschaft) oder Instandhal-
tungsmafinahmen geleistet. Das ist so viel wie nie zuvor in der Uber zehn jahrigen Unter-
nehmensgeschichte (seit Eigentumserwerb 2000/2001).

So flossen 2010 rund 372,4 Mio. Euro (2009: 291,3 Mio.) in Neubauten und Generalsanie-
rungen. 48 Bauvorhaben wurden im laufenden Geschaftsjahr 2010 fertig gestellt. Die In-
standhaltungsaufwendungen zur Wertsicherung der Objekte betrugen 222,7 Mio. Euro (nach
210,7 Mio. Euro im Jahr 2009)

Bei einer Bilanzsumme von rund 4,6 Mrd. Euro stiegen die Umsatzerlése der Bundesimmobi-
liengesellschaft (BIG) leicht von 791,4 Mio. Euro im Jahr 2009 auf 792,3 Mio. Euro im Jahr
2010. Mehr als 85 Prozent des Umsatzes resultiert aus Mieteinnahmen (653,4 Mio. Euro).
Hauptkunde der vermieteten Flachen ist der Bund oder bundesnahe Institutionen.
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1.2 Ausgangslage

Die BIG. ist mit einem Immobilienvermdgen von rund neun Milliarden Euro einer der bedeu-
tendsten Immobilieneigentiimer Osterreichs. Kerngeschéft ist die Bewirtschaftung inklusive
Verwaltung der Immobilien vom Neubau bis zur Sanierung und zum Abriss. Die BIG ist vor-
rangig Dienstleister fir die Republik Osterreich, deren nachgeordnete Dienststellen und aus-
gegliederte Unternehmen.

Der mietenrelevante Gebaudeflachenbestand der BIG betrug per Mai 2011 rund 7 Mio. m?.
Die Liegenschaften sind liberwiegend an die Republik Osterreich, vertreten durch das jeweils
haushaltsleitende Organ (Ministerium), und die Universitaten der Republik Osterreich ver-
mietet.

Abbildung 1. Gesamtnutzflache der BIG nach Nutzungen (Quelle: BIG)

Wahrend die BIG im Neubau bereits einige energieeffiziente und klimaschonende Vorzeige-
projekte realisiert hat (z.B. Haus der Forschung, Passivwohnhaus Jungstral3e in Zusammen-
arbeit mit Raiffeisen Evolution), werden Funktions- und Generalsanierungen durchgangig
dem Stand der Technik entsprechend auf konventionelle Weise durchgefiihrt und an die je-
weils geltenden Bestimmungen und Bauordnungen angepasst. Dies erfolgt jedoch weitge-
hend ohne Orientierung an nachhaltigen und klimaschonenden Modernisierungsstandards.

Angesichts des hohen Anteils von Modernisierungsvorhaben an den Gesamtinvestitionen
der BIG werden jedoch gerade in diesem Bereich zunehmend konsequente Schritte von
konventionellen hin zu innovativen Losungen gefordert.
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1.3 Motivation

Die BIG ist einer der groRten offentlichen Gebaudebesitzer in Osterreich. Die Republik Os-
terreich hat sich im Zuge von internationalen Vereinbarungen zum Klimaschutz (Kyoto Ver-
einbarung (United Nations, 1998)) sowie europaischen Richtlinien wie beispielsweise die
Gebauderichtlinie (Richtlinie, 2010) sowie die Energiedienstleistungsrichtlinie (Richtlinie,
2006) zur Umsetzung von Energieeffizienz- sowie CO, Einsparungen verpflichtet.

Die Energiedienstleistungsrichtlinie und Gebauderichtlinie schreiben dem 6ffentlichen Sektor
eine Vorbildfunktion hinsichtlich MaRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz und zur
Energieeinsparung vor. In Artikel 5, Punkt 1 der Energiedienstleistungsrichtlinie heil3t es:
.Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der 6ffentliche Sektor eine Vorbildfunktion im Zu-
sammenhang mit dieser Richtlinie Ubernimmt. Zu diesem Zweck unterrichten sie in wirksa-
mer Weise die Burger und/oder gegebenenfalls Unternehmen tber die Vorbildfunktion und
die Manahmen des 6ffentlichen Sektors.*

In der Neufassung Gebéauderichtlinie wird als Ziel gesetzt, bis zum Ende des Jahre 2020 im
Neubau ausschlie3lich Niedrigstenergiegebaude (nearly zero energy buildings) zu bewiilli-
gen. In diesem Bereich wird fur Gebaude des 6ffentlichen Sektors eine Vorbildfunktion er-
wartet, indem diese Anforderung bereits bis zum Jahr 2018 umzusetzen ist. Der Ausweis
Uber die Gesamtenergieeffizienz des Gebaudes (Energieausweis) ist bei offentlichen Ge-
bauden mit starkem Publikumsverkehr sowie einer Nutzflache iiber 250 m? (ab 2015) auszu-
hangen. Nicht zuletzt schreibt die Gebauderichtlinie in Artikel 12, Punkt 5 folgendes vor: ,Die
Mitgliedstaaten regen vorbehaltlich der innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Behérden
dazu an, der Vorreiterrolle, die sie auf dem Gebiet der Gesamtenergieeffizienz von Gebau-
den einnehmen sollte, unter anderem dadurch gerecht zu werden, dass die innerhalb der
Geltungsdauer des Ausweises Uber die Gesamtenergieeffizienz der Gebaude, deren Eigen-
tumer sie sind, den im Ausweis enthaltenen Empfehlungen nachzukommen*

Die rechtliche Umsetzung in dsterreichisches Recht ist bei der Neufassung der Geb&udricht-
linie noch im Gange, sodass noch keine Verpflichtungen fir die BIG abgeleitet werden kén-
nen. Unbeschadet der detaillierten Umsetzung ist der Richtlinie eine Vorreiterrolle von &ffent-
lichen Behdrden im Bereich Energieeinsparung in deren Geb&auden deutlich zu entnehmen,
sodass hohe Anforderungen an die Energieeffizienz dieser Gebaude zu erwarten sind.

Neben den internationalen Verpflichtungen zur CO,- und Energieeinsparung gibt es weitere
nationale Anforderungen, die von 6ffentlichen Gebauden einzuhalten sind. Die Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Giber MalRnhahmen im Gebaude-
sektor zum Zweck der Reduktion des Ausstol3es an Treibhausgasen beschreibt in Artikel 12
und 13 Anforderungen an den Neubau und an die Sanierung von offentlichen Gebauden der
Vertragsparteien. In Artikel 12 sind Anforderungen an den Heizwarmebedarf, den Kuhlbedarf
sowie U-Wert von Bauteilen und Tausch von Wéarmeversorgungssystemen enthalten, die von
offentlichen Geb&uden einzuhalten sind.
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Aus den genannten Richtlinien und Vereinbarungen ist abzulesen, dass die BIG in den
nachsten Jahren hohe Anforderungen hinsichtlich der Energieeinsparung bei Sanierungen
zu erfillen hat. Daraus ableitend stellt sich die Herausforderung fir die BIG, diese Qualitats-
standards in ihren Standardprozessen fir Sanierungen zu integrieren.

1.4 Projektziele des Leitprojektes BIGMODERN

Angesichts des hohen Anteils von Modernisierungsvorhaben an den Gesamtinvestitionen
der BIG werden jedoch gerade in diesem Bereich zunehmend konsequente Schritte von
konventionellen hin zu innovativen Losungen gefordert. In der Praxis taucht dabei eine Reihe
von Barrieren auf, die eine Umsetzung tUber Einzelfélle hinaus wesentliche erschweren:

o Die Mieter der BIG-Gebé&ude sind in der Regel Ministerien und Universitéten, die An-
forderungen auf Komfort und Funktion beim Vermieter einfordern. Um hohe Stan-
dards sowohl fir den Nutzungskomfort als auch bei Nachhaltigkeit und Energieeffi-
zienz in der Sanierung zu erreichen sind jedoch oft MalRnahmen mit neuen Techno-
logien notwendig, die oft noch nicht in vielen Projekten erprobt sind. Dieser Umstand
beinhaltet sowohl fur den Bauherrn als auch fir den Planer betrachtliche Risiken,
weswegen die BIG oft zu innovative Lésungen meidet und auf erprobte, jedoch nicht
sehr innovative MaRnahmen durchfihrt;

¢ Nachhaltige und energieeffiziente Modernisierungen erfordern auch neue Planungs-
prozesse in denen die Teilplanungen starker miteinander verwoben sind, um in der
Planung Abstimmungs- und Optimierungsprozesse zwischen einzelnen Gewerken zu
ermdglichen. Dartiber hinaus ist es erforderlich, Nachhaltigkeits- und Energieeffi-
zienzkriterien schon in den ganz friilhen Planungsphasen — also z.B. schon bei der
Festlegung der Rahmenbedingungen fir einen Wettbewerbsbeitrag — einflie3en zu
lassen;

¢ Investitionsentscheidungen basieren bei Modernisierungen auch in der offentlichen
Gebaudebewirtschaftung weitgehend auf den Herstellungskosten. Um innovative,
klimaschonende Modernisierungsvorhaben durchsetzen zu kdnnen, missen hinge-
gen zusatzlich zu den Herstellungskosten laufende Betriebskosten tiber den Lebens-
zyklus stérker als Grundlage fur Investitionsentscheidungen herangezogen werden.
Die BIG agiert hier im klassischen Investor-Nutzer-Dilemma. Hohere Investitionskos-
ten aufgrund innovativer Mal3nahmen kdnnen oft von Seiten der Mieter nicht finan-
ziert werden, da von Ministerien strikte Obergrenzen fur die Budgetmittel vorgegeben
werden. So kdnnen zusétzlich Malinahmen mit h6heren Investitionskosten nur durch
eine zusatzliche finanzielle Vereinbarung zwischen Eigentiimer und Mieter umgesetzt
werden.

Das Leitprojekt bearbeitet diese genannten Barrieren in umfassender und strukturierter Form
und verfolgt dabei im Einzelnen die folgenden Projektziele:
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Durchfuihrung von zwei grofen Demonstrationsprojekten mit dem Ziel, die Praxistaug-
lichkeit (Wirtschaftlichkeit, Funktionalitat, rechtliche Umsetzbarkeit) von Nachhaltig-
keits- und Energieeffizienzkriterien in konkreten Modernisierungsvorhaben zu tber-
prufen;

Ausgehend vom Know-how und den Erfahrungen, die bei Planung und Bauaus-
fuhrung der Demonstrationsprojekte gesammelten wurden, werden die gegebenen-
falls adaptierten Nachhaltigkeits- und Energieeffizienzkriterien als wesentliche Leit-
prinzipien in den Planungs- und Ausfiihrungsprozessen fir sdmtliche zukinftigen
Modernisierungsvorhaben der BIG verankert;

Vorbildwirkung fur andere groRRere offentliche und private Immobilienunternehmen zur
Festlegung und Umsetzung &hnlich innovativer und nachhaltiger Standards fiir deren
Modernisierungsvorhaben.

Kernelement des Leitprojekts ist die Umsetzung der beiden Demonstrationsprojekte. Bei bei-
den Demonstrationsprojekten handelt es sich um Modernisierungsvorhaben an Bundesge-
bauden der Bauperiode 1950er bis 1980er Jahre, fir die der Planungsprozess unter Vorgabe
einer Reihe anspruchsvoller, grof3teils thermisch energetischer Zielkriterien bereits begonnen
wurde. Fur beide Demonstrationsprojekte wurden bereits Wettbewerbsbeitrdge ausgewahlt,
die ein grof3es Potential flr nachhaltiges und energieeffizientes Modernisieren auf sehr ho-

hem Niveau aufweisen.

In einem begleitenden Forschungsteil werden in mehreren Subprojekten die fir die Umset-

zung der Demonstrationsprojekte erforderlichen Entscheidungen wissenschaftlich unter-
stutzt. Im Einzelnen sind vorgesehen:

Durchfiihrung planungsbegleitender Lebenszykluskostenanalysen (LZKA), um aus
unterschiedlichen Varianten jene herauszufiltern, die tber den Lebenszyklus — und
nicht nur in der Herstellung — kostenoptimal ist.

Machbarkeitsanalysen fir den Einsatz innovativer, aber fiir nachhaltiges Modernisie-
ren unerlasslicher Technologien, um die (wahrgenommenen) Risiken auf Seiten der
Planer und des Bauherrn zu reduzieren;

Umsetzung ressourcenschonenden und damit betriebskostenreduzierenden Moderni-
sierens in die vertraglichen Verhaltnisse zwischen der BIG und den jeweiligen Nut-
zerministerien bzw. den Planern und Bauausfiihrenden, mit dem Ziel, die Gesamtkos-
ten der Nutzung (Netto-Kaltmiete plus Betriebskosten) als Grundlagen heranzuzie-
hen.

Darlber hinaus wird ein System fir Monitoring und Evaluierung der Demonstrations-
projekte auch als Basis fur die anschlieRende Verbreitung der Projektergebnisse auf-
gebaut.
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Abbildung 2: Subprojekte des Leitprojektes BIGMODERN (Quelle: eigene Darstellung)

In einem Evaluierungs- und Dokumentationsteil werden die Erkenntnisse und Erfahrungen,
die aus der Planung und baulichen Umsetzung der Demonstrationsprojekte gewonnen wor-
den sind, zusammenfassend bewertet und daraus schlie3lich Vorgaben flur Standardzielkrite-
rien fir nachhaltiges und energieeffizientes Modernisieren sowie flr dazu passende Stan-
dardplanungsprozesse entwickelt. Diese Standardvorgaben sollen in weiterer Folge fur alle
Modernisierungsvorhaben der BIG im Geb&udebestand der Bauperiode der 1950er bis
1980er Jahre den Ministerien zur Ausfiihrung empfohlen werden. Dieser Qualitatsstandard
muss jedoch von den Ministerien angenommen werden, etwaige Mehrkosten durch die
Energieeffizienzstandards sind in deren Kostenplanung zu budgetieren. Aus Sicht der BIG ist
es notwendig, dass die Ministerien als Auftraggeber der BIG nicht aus ihrer Verantwortung
entlassen werden. Ohne aktiven Beitrag der Mieter an der Umsetzung und am Betrieb von
energieeffizienten Gebauden sind jene ambitionierten MalRnahmen, die durch die BIG reali-
siert und bezahlt wirden, nicht oder nur in geringem Ausmalf wirksam.

Der Disseminationsteil verfolgt sowohl die Verbreitung der Projektergebnisse (bzw. allgemei-
ner der ,lessons learned”) an andere Immobilienunternehmen bzw. Planer als auch die
nachhaltige Verankerung der Projektergebnisse in den Planungsprozessen der BIG selbst.

Wenn es mithilfe des Leitprojekts gelingt, hochwertige nachhaltige und energieeffiziente Mo-
dernisierungen fir alle kiinftigen Modernisierungsvorhaben der BIG — und durch die Vorbild-
wirkung vielleicht sogar bei einigen anderen grof3en Immobilienunternehmen — als Standard
zu verankern, sind die 6kologischen Effekte in jedem Fall betrachtlich.

1.5 Projektziele des vorliegenden Subprojektes

Vor dem Hintergrund der Ziele des Leitprojektes BIGMODERN verfolgt das hier beantragte
Subprojekt die folgenden spezifischen Projektziele:
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Demonstration der Machbarkeit der Sanierung eines Amtsgebéudes des Bundes in
hoher thermisch-energetischer Qualitat unter Beriicksichtigung dartiber hinaus ge-
hender Nachhaltigkeitskriterien;

Formulierung zusatzlicher Qualitatsanforderungen an Energieeffizienz und Nachhal-
tigkeit als Orientierung fir die Phasen der Entwurfs- und Ausfihrungsplanung;

Umsetzung eines integrativen Planungsansatzes in einer Form, dass die geforderten
Qualitatsstandards wahrend des Planungsprozesses nicht ,verloren* gehen;

Das Subprojekt begleitet das Bauvorhaben ab der Beauftragung des Generalplaners nach
Beendigung des Verhandlungsverfahrens bis zur Fertigstellung der Detailplanung und der
Ausschreibung der Bauaufgaben.

1.6 Projektteam und Beteiligte

Die Beteiligten setzen sich aus folgenden Akteuren zusammen:

Mieter: Bundesministerium fir Justiz

Nutzer: Bezirksgericht Bruck/Mur

Bauherr: BIG

Bauabwicklung: BIG, Abteilung Planen und Bauen

Wirtschaftliche Gesamtverantwortung der Liegenschaft: BIG, Abteilung Assetmana-
gement

Instandhaltung: BIG, Abteilung Objektmanagement
Generalplaner

Projektpartner Leitprojekt

In Abbildung 3 ist das Zusammenspiel der Beteiligten dargestellt.
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Abbildung 3: Beteiligte am Bauvorhaben Bezirksgericht Bruck/Mur (Quelle: eigene Darstellung)

Das Verhandlungsverfahren zum Umbau/Zubau/Sanierung des Bezirksgericht Bruck/Mur
konnte das Architekturbiro Pittino & Ortner gewinnen. Fir den Generalplanerauftrag wurden
folgende Subplaner nominiert:

e Generaplaner: Architekturbiro Pittino & Ortner, 8140 Unterpremstétten
e Bauphysik: Rosenfelder & Hofler GmbH. & Co KEG, 8010 Graz
e Elektro- und Sicherheitstechnik: Busz GmbH, 8020 Graz
e Haustechnik: TB Kostenbauer & Sixl GmbH, 8141 Unterpremstatten
e Statik: DI Svetina ZT GmbH, 9020 Klagenfurt
Das Projektteam des Subprojektes 2 bestand aus folgenden Unternehmen:
e BIG: Alexandra Petermann, Dirk Jager, Sandra Reitmayr, Winfried Lahme

e e7 Energie Markt Analyse GmbH: Gerhard Hofer, Klemens Leutgdb, Margot Grim,
Christoph Kuh

e Grazer Energieagentur: Gerhard Bucar
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Das Team des Generalplaners sowie das Projektteam zum Subprojekt fihrten die Optimie-
rungsprozesse im Rahmen des Subprojekts durch und sind in der Abbildung als ,,Optimie-
rungsteam* gekennzeichnet. Das Asset Management der BIG wurde von den Entwicklungen
am Laufenden gehalten. Im Rahmen der Bauherrenbesprechungen der BIG wurden die ge-
planten MalRhahmen mit dem Mieter und dem Nutzer abgestimmt.

Das Projektteam von e7 und der Grazer Energieagentur vereinbarte mit dem Bauherrn und
dem Team des Generalplaners folgende Zustéandigkeiten und Verantwortungen:

e Vorbereitung und Organisation der Projektbesprechungen zur thermisch-
energetischen Optimierung des Gebéaudes

e Abstimmung der Nachweisfiihrung mit den Fachplanern in den Bereichen Bauphysik
und Haustechnik

e Prifung der Nachweise und der Ausarbeitungen der Fachplaner in den Bereichen
Bauphysik und Haustechnik

e Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Bauwerks- und Haustechnikgewerke mit
Schwerpunkt auf Bauphysik und Haustechnik

e Beratung des Bauherrn in den Bereichen Bauphysik und Haustechnik
o KEINE Zustandigkeit zur Bauherrenvertretung (keine Entscheidungsbefugnis)

e KEINE Durchfihrung von Planungstatigkeiten
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2 Hintergrundinformationen zum Projektinhalt

2.1 Beschreibung des Standes der Technik

Die Generalsanierungen der BIG werden von den Mietern der Gebaude in Auftrag gegeben.
In Abbildung 4 wird der Standardprozess der BIG dargestellt: Zuerst wir das Budget fur
Baumaflinahmen vom Finanzministerium freigegeben und an die Bundesministerien verteilt.
In den Ministerien werden die Projekte und die Anforderungen in Zusammenarbeit mit den
Nutzern des Geb&udes erhoben. Nach der Auswahl der Projekte startet Planung. Erst nach
Unterfertigung eines Mietvertrages im Entwurfsstadium der Planung wird die bauliche Um-
setzung an die BIG beauftragt und das Projekt umgesetzt.

Sonderimmobilien wie Schulen, Universitaten oder
Justizanstalten, die nicht einfach neu vermietet werden kénnten,
werden ausschlieBlich nach Auftrag (bei existierendem
Mietvertrag) gebaut. Damit wird seitens der BIG sicher gestellt,
dass die Investitionen refinanziert werden kénnen.

Finanzministerium gibtBudget
frei

Verteilung des Budgets an
Bundesmieter (Ministerien)

Anforderungen werdenin
Abstimmung mitdem Nutzer
erhoben.

Danachwird geplant

Durchdie Unterfertigung eines
Mietvertrages kommteine
Beauftragung der BIG zustande

Die BIG ergreiftbauliche
MaRnahmen:

*Neubau
*Generalsanierung

«Umbauarbeiten
* Erweiterungen

Abbildung 4: Standardprozess der BIG bei Generalsanierungen (Quelle: BIG)

Energieeffiziente Vorgaben bei Sanierungen werden bisher seitens der Mieterministerien
nicht eingefordert. Seitens der Auftraggeber der BIG, also im Regelfall die Bundesministerien
und Universitaten, wurden bisher keine konkreten Zielwerte bei Sanierungen vor der Bau-
durchfuhrung bestellt.
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Die bisher Ubliche Kosten — Nutzen Darstellung (Investition versus Energieeinsparung) bei
der Beauftragung von energiesparenden baulichen Malinahmen, wenn ein Geb&aude einer
Sanierung unterzogen werden soll, die Uber die Anforderungen der Bauordnung hinausgeht,
fuhrt zu Amortisationszeiten von 50 Jahren und mehr. Diese Ansicht ist derzeit einer der
Hauptgrinde weshalb energieeffizientere Sanierungen selten umgesetzt werden.

Bei Uberlegungen, welche baulichen MalRnahmen am besten zur Umsetzung vorgeschlagen
werden, kann die BIG nicht auf die tatsachlichen Verbrauche der Gebaude zugreifen. Die
BIG kennt die Energieverbrauche der eigenen Gebaude nicht. Die tatsachlichen Verbrauche
werden seitens des BMWFJ durch die Energiesonderbeauftragten (ESB) eingehoben und in
einer Datenbank aufgezeichnet. Diese Daten stehen der BIG bisher nicht zur Verfiigung.
Derzeit sind Uberlegungen bei den Ressorts im Gang, ob der BIG die Daten der zur Verfii-
gung gestellt werden drfen.

Die Energieverbrauchsdaten der Universitdten wurden bis 2004 durch die ESB zentral er-
fasst, seit 2005 haben das die Universitaten in autonomer Regie ilbernommen.

2.2 Beschreibung der Vorarbeiten zum Thema

2.2.1 Integraler Planungsprozess

Der integrale Planungsprozess — oft auch beschrieben als vernetztes, ganzheitliches, team-
orientiertes Planen — ist bereits seit mehreren Jahrzehnten Thema in der Baubranche. Eine
wesentliche Motivation dazu ist die Zunahme an Anforderungen an Gebaude, die durch die
Planung abgedeckt werden miissen. Neben dem friiheren Gedanken des Schaffens von
baulich sicheren Raumlichkeiten fur bestimmte Zwecke fiir Wohnen oder Arbeit treten immer
mehr zusatzliche Aspekte in den Vordergrund, die bei der Planung und Umsetzung von Ge-
baude zu berlcksichtigen sind.

Alleine im Bereich Energie sind viele Aspekte des Gebaudes betroffen. Neben den zentralen
Bestandteilen wie Fassade und Haustechnik sind die Auswirkungen auf die Benutzer, auf
das Raumklima oder auf den Energiehaushalt der eingesetzten Materialen energierelevante
Aspekte beim Bauen (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Beziehungsnetz der Energie in einem Bauwerk (Quelle: TOP, 1996)

Das Ziel der integralen Planung ist es, eine optimierte Gesamtldsung fir die zahlreichen Ein-
zelziele zu finden, wenn moglich zu niedrigeren Gesamtkosten als wenn Losungen flr die
Einzelziele unabhangig voneinander umgesetzt werden. Integrierte Planung kann bei der
Neuerrichtung und bei der Sanierung von Gebéduden angewendet werden. Durch die ganz-
heitliche Betrachtung von verschiedenen Aspekten und Zielen kdnnen scheinbar nicht zu-
sammenhangende Ziele in Zusammenhang gebracht werden und Synergieeffekte konnen so
ausgenutzt werden (Hofer et al., 2006; siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Ganzheitliches Losungskonzept (Quelle: TOP, 1996)
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Je friher die ganzheitliche Planung angewendet wird, umso erfolgreicher ist sie. Die ver-
schiedenen Moglichkeiten, beispielsweise ob energiesparende und andere umweltrelevante
Technologien kombiniert werden kénnen, kdnnen durch Machbarkeitsstudien ermittelt wer-

den (Hofer et al., 2006; siehe Abbildung 3).
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Abbildung 7: Ideale Eingriffsmoglichkeiten im Planungsprozess (Quelle: IEA Task 23)

Mit dem integralen Planungsprozess sollen die Einhaltungen der Nachhaltigkeitsanforderun-
gen bereits friihzeitig beriicksichtigt und der geplante Energieeinsatz im Gebaude — in Ab-
wagung mit der 6konomischen und soziokulturellen Saule der Nachhaltigkeit — optimiert wer-
den.

Detailliertere Beschreibungen der Vorgangsweise und des Nutzes der integralen Planung
sind unter anderem in SIA 1996, Hofer et al. 2006, Bruner et al. 2002, IEA 2003 und IEE
2009 zu finden.

2.2.2 Nachhaltigkeitskriterien

Das erste einfache umweltorientierte Gebaudebewertungs- und -zertifizierungssystem wurde
1990 in GroRbritannien implementiert: BRE Environmental Assessment Method (BREEAM)
wurde von der Building Reseach Establisment (BRE) als System zur Bewertung von Biiro-
gebauden vorrangig dazu entwickelt, Gebaudequalitaten auf einem Angebotsmarkt zu diffe-
renzieren und einen Wettbewerbsvorteil aus dieser Differenzierung zu ziehen (Geissler,
2008).

Die Initiative und Arbeitsgruppe ,,Green Building Challenge* wurde im Jahr 1996 ins Leben
gerufen. Ziel war, die Entwicklung eines umweltorientierten Gebaudebewertungssystems auf
wissenschaftlicher Basis vorzunehmen, die Bewertung an Geb&uden zu testen und eine
Plattform flr die Entwicklung nationaler Gebaudebewertungssysteme zur Verfiigung zu stel-
len. Daraus resultierend entstanden mehrere Zertifizierungssysteme in verschiedenen Lan-
dern, wie beispielsweise in den USA, in Osterreich und Japan. Das amerikanische Bewer-
tungssystem LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) ging daraus hervor
und konnte neben dem britischen System BREEAM bis jetzt weltweit am meisten Verbrei-
tung finden.

In Osterreich wurde u.a. das Gebaudebewertungssystem Total Quality (TQ) und klima:aktiv
entwickelt. Seit der 2003 abgeschlossenen Pilotphase wird die Dienstleistung der Bewertung
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und Zertifizierung in Osterreich angeboten. Wie in den anderen Landern auch, wird das Ge-
baudebewertungssystem laufend weiterentwickelt und neuen Erkenntnissen und Erforder-
nissen angepasst. Mit einer umfassenden Uberarbeitung 2008 wurde das Geb&audebewer-
tungssystem TQ in ,Total Quality Building” (TQB) umbenannt. Aufbauend auf den Arbeiten
zu TQ wurde 2005 mit der Arbeit zum klima:aktiv Gebdudestandard begonnen, der Ende
2008 sowohl fir Wohngebéaude als auch Dienstleistungsgebaude verfiigbar war. Im Rahmen
von klima:aktiv, der Klimaschutz-Initiative des Lebensministeriums, wird der Schwerpunkt auf
die Vermeidung von CO,-Emissionen und die Bereitstellung eines behaglichen Innenraum-
klimas gesetzt (vgl. Geissler, 2008).

Im Jahr 2009 wurde begonnen, das in Deutschland entwickelte Zertifizierungssystem DGNB
(Das Giitesiegel fuir nachhaltiges Bauen) nach Osterreich zu tibertragen. Im Rahmen der
Osterreichischen Gesellschaft fur nachhaltige Immobilien (OGNI) werden ab 2010 Geb&ude-
bewertungen nach dem deutschen Bewertungssystem jedoch nach dsterreichischen Normen
und Vorschriften durchgeftihrt.

Zu Beginn des Subprojektes lagen die Entwicklungen des Kriterienkatalogs TQB sowie Kli-
ma:aktiv bereits vor. Auch die ersten Ergebnisse des Zertifizierungssystems DGNB konnten
bertcksichtig werden. Die englischsprachigen Systeme wurden zwar analysiert, jedoch nicht
als Grundlage herangezogen, weil die Bewertungssysteme nicht dem performance-basierten
Ansatz der genannten deutschsprachigen Zertifizierungssysteme entspricht und somit sys-
tematisch nicht passt. Ein performance-basierter Ansatz nimmt im Wesentlichen Ergebnisse
von ganzheitlichen Untersuchungen zu verschiedenen Aspekten des Gebéaudes.

Die bereits bestehenden deutschsprachigen Bewertungssysteme hatten bereits Entwicklun-
gen fur Bestandsgebaudesanierungen bericksichtigt (z.B. klima:aktiv Sanierung fur Wohn-
gebaude) und im Bereich Nicht-Wohngebaude Kriterien entwickelt (z.B. klima:aktiv, DBNG),
fur Sanierungen von Nicht-Wohngeb&ude lag bei Projektbeginn jedoch noch kein Kriterienka-
talog vor. Daher wurden die Energie-Kriterien der bereits bestehenden Bewertungssysteme
als Basis fur die Entwicklung von Anforderungen fur die Sanierung verwendet.

2.3 Beschreibung der Neuerungen sowie ihrer Vorteile gegenuber
dem Ist-Stand (Innovationsgehalt des Projekts)

Die zentrale Innovation des Leitprojekts BIGMODERN ist, die Standardplanungsprozesse
der BIG aufgrund eines integrierten Ansatzes von einer ganzen Reihe von Aktivitaten so
nachhaltig zu gestalten, dass die Umsetzung von Modernisierungen mit hoher Qualitat im
Hinblick auf Nachhaltigkeit und Energieeffizienz zum Regelfall wird. Infolge der entsprechen-
den Disseminationsaktivitaten sollen auch anderer Immobilienunternehmen von diesen Pro-
zessen Uberzeugt werden.

Der wesentliche Innovationsgehalt beim Demonstrationsprojekt Amtshaus Bruck liegt darin,
dass ein integraler Planungsansatz umgesetzt wird. Dieser ist die Voraussetzung fiir Opti-
mierungsprozesse zwischen den Teilgewerken und damit fur die Umsetzung tUberdurch-
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schnittlich hoher Qualitatsanforderungen an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit und ist in
der BIG — wie auch tberall sonst in der Immobilienbrache — nicht dblich (besonders bei Sa-
nierungsvorhaben). Dartber hinaus kénnen die angestrebten Zielwerte nur mit technischen
Lésungen umgesetzt werden, die in der Modernisierung von Nicht-Wohngebauden der
Nachkriegsbauperiode (1950er bis 1980er Jahre) bisher praktisch nicht zum Einsatz gelangt
sind — d.h. dass die technischen Ldsungen fir sich alleine zwar keine Innovationen beinhal-
ten, jedoch ist die Kombination der einzelnen Technologien fir das Einsatzgebiet der Moder-
nisierung von Nicht-Wohngebauden duRerst innovativ und in Osterreich bislang kaum er-
probt.

2.4 Verwendete Methoden

Das vorliegende Subprojekt ist Teil eines gesamten Leitprojektes mit mehreren Subprojek-
ten. Diese Subprojekte sind so angesetzt, dass eine gegenseitige Beeinflussung erfolgt.

Abbildung 8 stellt einerseits die Wirkungsweise des Subprojektes im gesamten Planungspro-
zess sowie das Zusammenspiel jener Subprojekte, die fir einen im Sinn der Ziele des Leit-
projekts erfolgreichen Planungsprozess entscheidend sind — das sind neben dem gegen-
standlichen SP 2 das SP 4 (Planungsbegleitende Lebenszykluskosten) und das SP 5
(Machbarkeitsanalysen innovativer technischer Losungen).

Abbildung 8: Nutzung anderer Subprojekte im vorliegenden Subprojekt (Quelle: eigene Darstel-
lung)

Diese gegensatzliche Beeinflussung von Subprojekten und detaillierte, Gewerke tbergrei-
fende Untersuchungen in der frihen Planung wird durch einen integralen Planungsprozess
sichergestellt. Die Einzelgewerke werden also nicht unabhéngig voneinander durch die je-
weiligen Fachplaner geplant, sondern in gemeinsamen Planungsschritten aufeinander abge-
stimmt und im Hinblick auf die Erreichung der Gesamtziele optimiert. Daflr ist es erforder-
lich, die fur das Leitprojekt als gesamtes bestehenden Zielkriterien unter Einbindung des
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Bauherrn, des Nutzers sowie des Planungsteams fur das konkrete Modernisierungsvorhaben
auf konkrete, messbare Zielkriterien fur die Planung herunterzubrechen. Entscheidend dabei
sind die gemeinsame Verstandigung und der gemeinsame Wille, diese Zielkriterien im Pla-
nungsprozess einzuhalten.

Im Anschluss werden im Vorentwurf und im Entwurf ,,Optimierungsphasen” eingefiihrt, um
dem Bauherrn, den Nutzern und den Planern ausreichend Gelegenheit flir eine Optimierung
des Entwurfs hinsichtlich Energieeffizienz und Nachhaltigkeit unter Berlcksichtigung der Le-
benszykluskosten zu verschaffen. Die Optimierungsschritte wurden in Planungsteambespre-
chungen wahrgenommen.

2.5 Beschreibung der Vorgangsweise und der verwendeten Daten
mit Quellenangabe, Erlauterung der Erhebung (nur Gberblicks-
artig, Details in den Anhang!)

Die Projektpartner e7 und Grazer Energieagentur fungieren als Bauherrenberater mit spe-
zieller Ausrichtung auf die Themen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit und Giberprifen in
dieser Funktion kontinuierlich die Einhaltung der geforderten Zielkriterien (,Planungscontrol-
ling"*). Sie schlagen dartber hinaus Planungsvarianten vor, die zu einer Optimierung des
Planungsergebnisses im Hinblick auf die angestrebten Zielsetzungen des Leitprojekts beitra-
gen kdnnen (,Planungsoptimierung®). Die Verantwortung fiir die technischen Losungen ver-
bleibt jedoch ausschlief3lich beim Planer.

Konkret gestaltet sich das Zusammenspiel zwischen dem Generalplaner und den Projekt-
partnern wie folgt:

o Die Projektpartner legen zusatzlich zu den bereits im Leitprojektantrag genannten An-
forderungen an die Gebaudequalitat (,Commitment der BIG") weiterfiihrende konkre-
te Zielkriterien fur die Entwurfs- und Ausfihrungsplanung fest (insbes. in Bezug auf
den max. zulassigen Kihlbedarf, den max. zulassigen Primarenergiebedarf, weitere
Anforderungen an nicht-energetische Nachhaltigkeitskriterien);

e Ausgehend vom bereits vorliegenden Vorentwurf legen Generalplaner und Projekt-
partner gemeinsam eine Auswahl jener Varianten von ,Systemkonfigurationen” fest,
die vom Planer zu bearbeiten und anschlieRend einer Variantenanalyse im Hinblick
auf die Einhaltung der Zielkriterien zu unterziehen sind. Fur die thermisch-
energetischen Zielkriterien erfolgt die Wirkungsanalyse mithilfe einer dynamischen
Gebéaudesimulation;

o Die Ergebnisse der Variantenanalyse werden von den Projektpartnern auf Plausibili-
tat Uberpruft. Eventuell erfolgt eine zweite Runde mit einer engeren Auswahl von Va-
rianten die noch detaillierter planerisch zu bearbeiten sind.

o Letztlich erfolgt die Auswahl der bestgeeigneten Losungsvariante gemeinsam mit
dem Bauherrn.
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e Dieser Ablauf gilt systematisch sowohl fur die Entwurfsplanung als auch fir die Aus-
fuhrungsplanung. Wahrend jedoch bei der Entwurfsplanung die Auswahl einer Sys-
temldsung im Vordergrund steht, konzentriert sich die Ausfiihrungsplanung auf die
Umsetzung der Nachhaltigkeitszielkriterien in der Komponentenauswahl.
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3 Ergebnisse des Projektes

In Kapitel 3 werden die Ergebnisse des Projektes dargestellt. Der Schwerpunkt der Ergeb-
nisse der Planungsbegleitung des Demonstrationsprojektes Amtshaus Bruck an der Mur liegt
im gesamten Planungsprozess, vom Beginn der Ausschreibung fur die Planungsaufgabe bis
hin zur Detailplanung.

Die Demonstrationsprojekte fir das Projekt BIGMODERN wurden so gewéhlt, das die Um-
setzung und Betriebsphase der Objekte innerhalb des Zeitraums des Leitprojektes liegen.
Das Leitprojekt BIGMODERN startete zu einem Zeitpunkt, als der Planungsprozess des
Bauvorhaben Amtshaus Bruck/Mur bereits begonnen hat.

Trotzdem konnte fir dieses Objekt bereits von Beginn an ein ganzheitlicher Planungspro-
zess gewadhrleistet werden, weil der Bauteil des Bezirksgerichts Bruck bereits vor dem ,Haus
der Zukunft plus” Projekte als Demonstrationsprojekt fur die BIG vorgesehen war. Zusatzlich
waren die Bauherrenberater von e7 Energie Markt Analyse GmbH bereit von Beginn an, d.h.
bereits ab der Projektvorbereitung, bei diesem Demonstrationsprojekt beteiligt. So konnte
der Ubergang dieses Projektes in ein Demo Projekt fur Haus der Zukunft plus ohne Know-
How Verluste sichergestellt werden.

I VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 \ SUBPROJEKT2 |
VERHANDLUNGS- DETAIL AUSSCHREIBUNG
VORBEREITONG VERFAHREN VERGABE M PLANUNG BAUAUFGABE

Abbildung 9: Planungsprozess Projekt Amtshaus Bruck/Mur

In den nachfolgenden Kapiteln ist der gesamte Planungsprozess vom Amtshaus Bruck/Mur
dargestellt. Die Phase der Vorbereitung der Planung (Vorbereitung, Verhandlungsverfahren,
Vergabe, Teil des Vorentwurfs) wurden jedoch realisiert, bevor BIGMODERN gestartet ist.
Um jedoch nicht einen unvollstandigen Prozess darstellen zu kdnnen, werden die Aktivitaten
vor dem Start des Leitprojektes im Uberblick dargestellt.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt jedoch in den Phasen Vorentwurf, Entwurf, Detailpla-
nung und Ausschreibung der Bauaufgabe, mit dem sich das Leitprojekt detailliert beschaftigt
hat.

Der Planungsprozess in Bruck/Mur wird in den nachfolgenden Kapiteln zu Beginn dargestellt,
um zu wissen, in welcher Phase der Planung diese Aktivitaten durchgefuhrt wurden.

3.1 Randbedingungen des BIGMODERN Demo Projektes

Im Rahmen der Beantragung des Leitprojektes BIGMODERN wurde das Amtshaus
Bruck/Mur als Demo Projekt gewahlt. Das Amtshaus ist ein T-férmiges Geb&aude und besteht
aus zwei Langs-Trakten, in dem derzeit drei Mieter untergebracht sind.

30



Im dreistockigen Trakt im westlichen Teil befindet sich das Bezirksgericht, im finfstéckigen
Trakt im ¢stlichen Teil ist das Finanzamt (FA) und das Bundesamt fiir Eich und Vermes-
sungswesen (BEV) untergebracht (siehe Abbildung 10)

Abbildung 10: Aufteilung Demo Projekt Amtshaus Bruck/Mur (Quelle: BIG)

In der Planung wurde mit dem Bezirksgericht begonnen, da das Bundesministerium fur Jus-
tiz schon friihzeitig zugestimmt hat, an einem Demonstrationsprojekt hinsichtlich der Bertick-
sichtigung von Energieeffizienzkriterien teilzunehmen. Nach dem Verfahren zu Planersuche
wurde im Sommer 2009 mit der Planung fir das Bezirksgericht begonnen.

Fur den zweiten Trakt wurden von Seiten der BIG Verhandlungen mit dem Finanz-
ministerium sowie dem BEV durchgefihrt, um auch diesen Trakt den Anforderungen eines
Demo Projektes zu unterwerfen. Voraussetzung fiir den Einsatz der Energieeffizienzanforde-
rungen war die Bereitschaft der Ministerien, Budgetmittel fiir die Sanierung bereitzustellen.
Nachdem das FA und das BEV keine Forderungen nach einer Sanierung gestellt haben, war
die Bereitschaft ein Sanierungsbudget vorzusehen nicht gegeben. Zusatzlich stehen diesen
Ministerien nur sehr begrenzte finanzielle Mittel fir Sanierungen zur Verfligung. Nach einer
langeren Uberzeugungsarbeit der BIG konnte das FA und das BEV uberzeugt werden, die
Sanierung der Fassade mit dem gleichen Qualitatsstandard wie beim Bezirksgericht in Auf-
trag zu geben. Aufgrund der Budgetbeschrankung und dem fehlenden Druck im Gebaudein-
neren Umbauten zu tatigen, werden — mit Ausnahme der Fassade und der gemeinsamen
Warmebereitstellung — keine zusatzlichen Malinahmen zur Steigerung der Energieeffizienz
gesetzt. Damit gelten fur diesen Trakt andere Rahmenbedingungen und damit Planungsan-
forderungen als fur das Bezirksgericht.
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Finanzamt/BEV

Bezirksgericht

Femmmm I Bezirksgericht: Umfassende Sanierung mit Zu-
I I undAufbau, hohe Anforderungen an die
Energieeffizienz in dergesamten Sanierung

Finanzamt/BEV: Keine Sanierung geplant,
Uberzeugung der Mieter zur Fassadensanierung
zusammen mitdem Bezirksgericht. Hohe
Anforderungen an die Energieeffizienz der
Fassade.

Abbildung 11: Energieeffizienzanforderungen fir die Trakte des Amtshauses (Quelle: eigene
Darstellung)

Bereich Totalsanierte Flache Hillensanierte Flache Gesamt
(Bezirksgericht) (Finanzamt und BEV)

Bruttogrundflache lt.
Energieausweis

Fassadenflache 1.904 m2 1.827 m2 3.731 m?

2.614 m? 3.872 m? 6.486 m?

Tabelle 1: Aufteilung zwischen totalsanierter und hullensanierte Flache beim Amtshaus
Bruck/Mur (Quelle: Energieausweis, eigene Berechnung)

Nichtsdestotrotz wird fur beide Trakte das Commitment der BIG zu den Demo Geb&uden
umgesetzt, die im nachfolgenden Kapitel beschrieben werden.

Zusatzlich besteht durch unterschiedliche Qualitatsstandards der beiden Bauteile die Chan-
ce, im Rahmen der Evaluierung und Dokumentation der umgesetzten Projekte die Auswir-
kungen auf den Gebaudebetrieb der beiden Gebaudeteile zu untersuchen.

3.2 Arbeiten im Vorfeld von BIGMODERN

3.2.1 Allgemeines

Im Vorfeld des Leitprojektes BIGMODERN wurde von der BIG bereits ein Verhandlungsver-
fahren mit vorheriger Bekanntmachung fir das Bezirksgericht Bruck/Mur durchgefiihrt. Dabei
wurden — erstmalig bei Ausschreibungsverfahren der BIG — konkrete Energieeffizienzkrite-
rien in die Ausschreibungsunterlagen integriert und im Zuge einer Vorprifung der Wettbe-
werbsbeitrdge bewertet.

32



3.2.2 Ausschreibung des Verhandlungsverfahrens

1 VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 SUBPROJEKT?2

(oo RSP e i e Sl RSP

Formulierung
Ausschreibung
Verhandlungs-

verfahren

Bis zur Ausschreibung des Verhandlungsverfahrens der Sanierung des Bezirksgerichts
Bruck/Mur hatte die BIG in keinen Ausschreibungen fur die Planungsaufgabe konkrete Werte
fur den sparsamen Einsatz von Energie in ihren Unterlagen berlcksichtigt. Daher wurden zu
Beginn Kriterien im Bereich Energieeffizienz von Gebauden entwickelt, die zwar speziell fir
das Bezirksgericht erstellt wurden, aber leicht adaptierbar auch bei kiinftigen Sanierungspro-
jekten bertcksichtigt werden kénnen.

e Einerseits wurde eine HWB*-Linie von 5 gewéahlt. Das bedeutet beim Amtsgebaude
Bruck bei einem I.-Wert von 3,04 einen HWB* von 9,11 kWh/m3a (~30 kWh/m?a).

e Weiters wurde ein auReninduzierter Kiithlbedarf von 0,8 kwWh/m®a als Zielwert festge-
setzt.

Diese Werte fUr die Sanierung liegen unter den Werten der Bauordnung fiir den Neubau.
Damit sollte eine gute Qualitat der Geb&audehille mit dem ersten Entwurf sichergestellt wer-
den.

Quialitativ wurden noch weitere Planungsgrundsétze (Optimierung des Glasflachenanteils,
weitgehender Verzicht der mechanischen Kiihlung, Nutzung von Speichermassen, Einsatz
effizienter Haustechnik, Reduktion von Betriebskosten durch geeignete TGA-Konzepte) in
die Ausschreibung integriert, die der Planer berticksichtigen soll.

Das Verhandlungsverfahren bestand aus zwei Phasen:
1. Offene Interessensbekundung: Selektion von 5 Teilnehmern fur Phase 2

2. Planungswettbewerb: Einladung zur Verfassung von Planungsbeitrdgen von den 5 Teil-
nehmern

In der ersten Phase der Interessensbekundung wurde von den Teilnehmern mindestens ein
Referenzprojekt verlangt, bei dem bestimmte Energieeffizienzkriterien eingehalten wurden.
In einem eigenen Anhang (Formblatt Energieeffizienz) musste dieses Referenzprojekt be-
schrieben und die Energiekennzahl des Heizwarmebedarfs ausgewiesen werden. Dieses
Referenzprojekt war Bestandteil der Auswahl von den funf Teilnehmern fur die zweite Phase.

In der zweiten Phase wurden von den Teilnehmern detaillierte Informationen zum Gebaude-
und Energiekonzept verlangt. Zusatzlich mussten die Gebaudehullflachen samt den Bauteil-
gualitaten (U-Werte, g-Wert) bekannt gegeben werden. Damit konnten im Rahmen der Vor-
prifung die Energiekennwerte Heizwarmebedarf (HWB*) und Kihlbedarf (KB*) berechnet
werden.
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Die BIG verfligt Uber standardisierte Vorlagen fir die Ausschreibung eines Verhandlungsver-
fahrens nach dem Bundesvergabegesetz. Die genannten Kriterien und Formblatter sowie
eine Beschreibung der Energieeffizienzanforderungen wurden in diese Vorlagen integriert.

3.2.3 Uberpriifung der eingereichten Projekte

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 } SUBPROJEKT?2 ]
VERHANDLUNGS-
VERFAHREN

Uberpriifung der
eingereichten Beitrage

PHASE 1: Interessensbekundung

Das Verhandlungsverfahren war in zwei Stufen gegliedert. Die erste Stufe war eine Interes-
sensbekundung, in der die Teilnehmer bereits Referenzen abliefern mussten, um ihre Kom-
petenz im Bereich energieeffizientem Planen nachzuweisen. Als Referenz musste ein bereits
geplantes oder umgesetztes energieeffizientes Gebaude beschrieben werden. In dieser
Phase wurden die Referenzen einerseits auf ihre tatséchliche Energieeffizienz (Energie-
kennzahlen) gepruft, die bestimmte Mindestwerte nicht Gberschreiten durfte. Andererseits
wurde gepruft inwieweit weitergehende Nachhaltigkeits-Konzepte bereits in die Planung der
Referenzobjekte eingeflossen sind.

Die Referenzprojekte wurden je nach Innovationsgrad mit einem vorgegebenen Punkte-
schema eingestuft. Damit ergab sich eine Reihung der Teilnehmer. Diese Einstufung wurde
der Jury transparent aufbereitet und — neben anderen Entscheidungskriterien prasentiert.
Teilnehmer, die die Mindestkriterien bei den Referenzgebauden nicht einhalten konnten,
wurden ausgeschlossen. Von der Jury wurden 5 Teilnehmer fir die zweite Phase des Pla-
nungswettbewerbs ausgewahit.

PHASE 2: Planungswettbewerb

In der zweiten Phase mussten die funf verbleibenden Teilnehmer konkrete Entwirfe ihrer
Projektidee abliefern. Diese wurden auf ihr Potenzial von Energieeffizienz und Nachhaltigkeit
geprift. Dabei wurden die Energiekennzahlen der Gebaudehulle (HWB* und KB*) von e7
einheitlich berechnet um eine Vergleichbarkeit zu ermdéglichen. Parallel dazu mussten die
Teilnehmer ihr Geb&aude im Hinblick auf die Energieeffizienz und Nachhaltigkeit in einem
Erlauterungsbericht beschreiben. Der Erlauterungsbericht musste dabei folgende Themen
enthalten: Beschreibung der Gebaudehlle hinsichtlich winterlichen und sommerlichen Kom-
fort sowie Tageslichtversorgung, Beschreibung der Heizung, Liftung, Kihlung, Beleuchtung
sowie der Energieversorgungssysteme und weiterer MalRhahmen zur Nachhaltigkeit.

Die Gewichtung der einzelnen Kriterien wurde vorab gemeinsam mit dem Bauherrn festge-
legt. Die Einstufung der Teilnehmer im Rahmen der Vorprifung wurde fur die Jury in einem
Bericht transparent aufbereitet, damit diese ihre eigenen Schlisse zum Entwurf treffen konn-
te.
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3.2.4 Sitzung der Wettbewerbsjury

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 SUBPROJEKT?2

- e e S

Sitzung der
Wettbewerbsjury des
Verhandlungs-
verfahrens

In der Sitzung zur Zuschlagserteilung in diesem Verhandlungsverfahren wurde die Beson-
derheit des Verfahrens zu Beginn den Jurymitgliedern mitgeteilt. Diese Besonderheit war,
das bereits zur Jurysitzung eine erste Einstufung der Wettbewerbsprojekte hinsichtlich deren
Energieeffizienz erfolgt ist.

Wahrend der Sitzung wurde die Jury in einem Rundgang zu den Planen der Projekte Giber
die Einstufung hinsichtlich Energieeffizienz und Nachhaltigkeit unterrichtet. Anhand der Pla-
ne wurden den auch die Ergebnisse der Berechnung fiir Heizwéarme- und Kiuhlbedarf veran-
schaulicht.

Die Energiekriterien waren Bestandteil der Diskussionen und der Entscheidungsfindung der
Jury. Sieger des Verhandlungsverfahrens wurde das Architekturbiro Pittino & Ortner.

3.2.5 Generalplanervertrag

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 SUBPROJEKT?2 1

) S - D WD Vikie) M)

Vergabe der
General-
planer-
leistungen

Mit dem Sieger der Jurysitzung zur Zuschlagserteilung wurden von der BIG Verhandlungen
zur Erstellung eines Generalplanervertrages gefuhrt. In diesem Vertrag — basierend auf einer
standardisierten Vorlage der BIG — wurden zusétzliche Dienstleistungen mit aufgenommen,
die fur die Planung einer nachhaltigen Immobilie notwendig sind. Die detaillierten Berech-
nungen des Priméarenergiebedarfs sowie des sommerlichen Komforts anhand einer dynami-
schen Gebaudesimulation waren genauso im Auftrag des Generalplaners wie die Untersu-
chungen der Tageslichtversorgung des Gebaudes anhand einer Tageslichtsimulation. Mit
diesen zusatzlichen Informationen konnten zuséatzliche Entscheidungskriterien in den Pla-
nungsprozess einflielRen.

3.3 Festlegung der Nachhaltigkeitskriterien bei BIGMODERN

Nach der Vergabe des Generalplanervertrages an das Architekturbiro Pittino & Ortner wur-
de die Vorentwurfsplanung durchgefiihrt. In den ersten Vorbereitungsphasen zur Entwurfs-
planung startete das Subprojekt 2 von BIGMODERN. Nachdem zu Beginn von BIGMODERN
noch nicht endgultig entschieden wurde, inwieweit sich das FA/BEV der Sanierung an-
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schliefdt, wurde ab diesem Zeitpunkt lediglich fur das Bezirksgericht eine umfassende Nach-
haltigkeitsbetrachtung in den Planungsprozess aufgenommen. Es wurde davon ausgegan-
gen, dass die MaRnahmen fir das FA/BEV ident sein werden wie flr das Bezirksgericht und
deshalb die Ergebnisse fur die Beratung Ubernommen werden kénnen. Nach der Entschei-
dung, dass sich das Finanzamt/BEV der Fassadensanierung anschiel3t, konnten fir den Be-
reich der Fassade die bereits geplanten MalRnahmen Gbernommen werden. Somit entspricht
die Fassade fir das Finanzamt/BEV den hohen Anspriichen des Bezirksgerichtes und den
gesetzten Zielen von BIGMODERN.

3.3.1 Hintergrund

Das Arbeitspaket 1 des Subprojektes umfasste die Erarbeitung und Festlegung von Nachhal-
tigkeitskriterien fur das Bauvorhaben Bezirksgericht Bruck an der Mur. Fur das Verhand-
lungsverfahren wurden bereits Energieeffizienzkriterien festgelegt, jedoch nun um weitere
O0konomische und sozio-kulturelle Kriterien erweitert. Auf Basis bereits bestehender nationa-
ler und internationaler Kriterienkataloge wie beispielsweise Total Quality Building (TQB), kli-
ma:aktiv, DGNB oder BREEAM wurden fir die Sanierung passende Kriterien und Anforde-
rungsniveaus entwickelt, da fur Sanierung von Dienstleistungsgebauden zu Beginn des Pro-
jektes noch keine Kriterienkataloge vorlagen.

Diese Kriterien zur Bewertung von nachhaltigen Gebauden umfassen eine Vielzahl von Krite-
rien im Bereich dkologische, 6konomische und soziokulturelle Nachhaltigkeit sowie in den
meisten Fallen neben der technischen und funktionalen Qualitéat auch die Standortqualitat.
Aufgrund der gesetzlichen und energiepolitischen Rahmenbedingungen legte die BIG fest,
den Schwerpunkt der Anforderungen an das Gebaude an thermisch-energetische Kriterien
zu setzen. Dariiber hinaus sollen die Auswirkungen der thermische-energetischen Anforde-
rungen auf 6konomische sowie soziokulturelle Aspekte berticksichtigt werden. Im Detail wur-
den bei zusatzlichen Malinahmen zur Energieeinsparung die Auswirkungen auf den Nut-
zungskomfort sowie auf den Lebenszykluskosten analysiert (siehe Abbildung 12).
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Optimierte Kosten

= Einhaltung des Rahmens fir
Investitionskosten

= Niedrige
Lebenszykluskosten

Niedriger Energieeinsatz

=hoherwinterlicher Warmeschutz

= hoher sommerlicher Warmeschutz

= geringer Primérenergiebedarf

= Erneuerbare Energietrager

= Rahmenbedingungen Monitoring
im Gebaudebetrieb

Okonomische
Nachhaltigkeit

Okologische
Nachhaltigkeit

Soziokulturelle
Nachhaltigkeit

Hoher Nutzungskomfort

= thermischer Komfortim Sommer

= thermischer Komfortim Winter

= Akustischer Komfort

= Visueller Komfort

= Moglichkeit zur nattirlichen Beliiftung

Abbildung 12: Nachhaltigkeitsziele fiir das Amtshaus Bruck/Mur (Quelle: eigene Darstellung)

Mit der Teilnahme an einem Leitprojekt im Rahmen des Programmes ,Haus der Zukunft
plus” hat sich die BIG zu bestimmten Qualitatsstandards fir die Sanierungen festgelegt, die
zum Teil ambitionierter waren, als bei den urspriinglichen Zielen bei der Ausschreibung fur
das Verhandlungsverfahren zum Bauteil Bezirksgericht.

Im Antrag zum Leitprojekt hat sich die BIG verpflichtet, im Demonstrationsprojekt Amtshaus
Bruck/Mur die folgenden Qualitatsstandards einzuhalten:

o im Allgemeinen die Kriterien des klima:aktiv haus Katalogs oder vergleichbarer natio-
naler oder internationaler Nachhaltigkeitszertifikate;

¢ im Besonderen Niedrigenergiehausstandard entsprechend der ONORM B 8110 Teil 1
(mindestens Energieklasse A, d.h. HWB* < 25 kWh/m?a);

e im Besonderen Erzielung einer deutlichen Reduktion des Endenergiebedarfs ange-
lehnt an die Vorgaben des klima:aktiv haus Kriterienkatalogs.

Zusatzlich zu den genannten Qualitatsstandards sind die BIG internen Vorgaben fur Verwal-
tungsgebaude sowie die Vorgaben fur offentliche Gebaude der Vereinbarung gemaf Art.
15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern Gber Mal3nahmen im Geb&udesektor zum
Zweck der Reduktion des AusstoRRes an Treibhausgasen (15a Vereinbarung) einzuhalten.
Ziel der Baumaflinahmen der BIG im Bereich von Verwaltungsgebaude ist die Sicherstellung
des sommerlichen Komforts ohne den Einbau einer aktiven Kiihlung im Gebaude. Somit sind
die baulichen MafZnahmen bei der Sanierung sowie im Zu- und Umbau so zu gestalten, dass
fur alle Raume auf3er den Verhandlungssalen und des Serverraumes keine aktive mechani-
sche Kuhlung erforderlich ist.
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Unbeschadet der bereits genannten Vorgaben sind nachfolgende gesetzliche Anforderungen
einzuhalten:

e Arbeitsstattenverordnung (AStV)
¢ Bundes-Bedienstetenschutzgesetzz (B-BSG).
e Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG)

e Steierméarkische Energieeinsparungs- und Warmeschutzverordnung

3.3.2 Aktivitaten

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 SUBPROJEKT 2 1

) Vi) ) ) - W) R

Festlegung der
Nachhaltig-
keitskriterien

Zu Beginn des Subprojektes 2 befand sich das Bauvorhaben Umbau/Zubau/Sanierung des
Bezirksgerichtes Bruck/Mur bereits in der Phase des Entwurfs. Dadurch konnte hinsichtlich
der zusatzlichen Anforderungen an die Nachhaltigkeit erst spat in die Planung eingegriffen
werden.

Wahrend der Entwurfsplanung fanden Workshops mit dem Bauherrn und dem Team des
Generalplaners statt. In diesen Workshops wurden die tiberarbeiteten Nachhaltigkeitskrite-
rien vorgestellt. Vorab wurden die allgemeinen Zielsetzungen des Bauherrn flir die energeti-
sche Sanierung dargelegt, darauf aufbauend die ambitionierteren Energiekennzahlen. Zu-
satzlich mussten von den Planern weitere Kriterien, die sich nicht ausschlie3lich auf den
Energieeinsatz beschranken, bertcksichtigt werden.

Diese Kriterien wurden mit dem Planungsteam des Generalplaners diskutiert um ein ge-
meinsames Verstandnis von den Zielen des Bauherrn herzustellen. Ebenso wurden die
Nachweismethoden, mit welchen die Einhaltung der Anforderungen dargestellt werden
muss, besprochen, geringflgig geéndert und beschlossen.

Dem FA und BEV standen zu Beginn der Planungen fur das Bezirksgericht noch keine bud-
getaren Mittel flr die Sanierung zur Verfiigung. So konnte der Sanierungsbeschluss erst
spater gefasst werden. Die Sanierung des zweiten Traktes beschrankt sich aufgrund des
geringeren Budgets dieser Ressorts auf eine Fassadensanierung. Das Anforderungsniveau
an die Gesamtenergieeffizienz und an den Nutzungskomfort fur diesen Bauteil liegt somit
Uber dem Bauteil des Bezirksgerichtes.

3.3.3 Ergebnis

Auf Basis der bestehenden Kriterienkataloge fir Neubauten sowie den Schwerpunkten und
dem Comittment der BIG wurden fur nachfolgende Anforderungen gesetzt, die im Rahmen
der Planung einzuhalten sind:
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Okologische Nachhaltigkeit
e Hoher winterlicher Warmeschutz
e Hoher sommerlicher Warmschutz
e geringer Primarenergiebedarf
e Erneuerbare Energietrager
e Energieverbrauchsmonitoring
Okonomische Nachhaltigkeit
e Einhaltung des Rahmens fir Investitionskosten
¢ Niedrige Lebenszykluskosten
Soziokulturelle Nachhaltigkeit
e thermischer Komfort im Sommer

thermischer Komfort im Winter

akustischer Komfort

Tageslichtversorgung

Maoglichkeit zur natirlichen Bellftung

Fur den winterlichen und sommerlichen Warmeschutz wurden hohe Anforderungen gesetzt.
Diese unterschreiten die Vorgaben der Bauordnung sowie der 15a Vereinbarung im Bereich
umfassende Sanierung bei Weitem.
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Abbildung 13: Vergleich der Anforderungen zwischen Bauordnung, 15a Vereinbarung und
BIGMODERN (Quelle: eigene Darstellung)

Fur das Bauvorhaben Umbau/Zubau/Sanierung des Bezirksgerichtes Bruck/Mur wurden
nachfolgende Anforderungen in den Bereichen dkologischer, soziokultureller und ékonomi-
scher Nachhaltigkeit gesetzt:

A Okologische Nachhaltigkeit
Nr. Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der An- Nachweismethode
forderung
A.1  Hoher winterlicher Heizwarmebedarf (quantitativ) Energieausweis nach
Warmeschutz (HWB) Klasse A, A+ oder A++  OIB-Richtlinie 6
im Energieausweis
A.2  Hoher sommerlicher AuReninduzierter Kiihl-  (quantitativ) Energieausweis nach
Warmeschutz bedarf (KB*) Maximal zulassiger OIB-Richtlinie 6
Kuhlbedarf KB* < 0,80
kWh/m3a.
A.3  Geringer Primarener- Primarenergiebedarf fir (quantitativ) dynamische Gebaude-
gie-bedarf Raumheizung, Raum-  Zielwert fir den Primar- simulation
kuhlung, Luftung, Be- energiebedarf < 150
leuchtung, Be- kWh/m2a ZIEL
/Entfeuchtung und
Warmwasser
A.4  Erneuerbare Energie- Einsatzes Erneuerbarer (qualitativ) Konzept und Wirtschaft-
trager Energietrager Prufung des Einsatzes lichkeits-berechnung
erneuerbarer Energie-
trager hinsichtlich Ener-
gieertrag und Kosten
A5  Optimale Rahmenbe- Energieverbrauchs- (qualitativ) Monitoringkonzept

dingungen Monitoring
im Gebaudebetrieb

erfassung

Ausarbeitung eines
Konzepts zur Energie-
verbrauchs-erfassung

Tabelle 2: Anforderungen an die 6kologische Nachhaltigkeit (Bezirksgericht)
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Nr.

B.1

Soziokulturelle Nachhaltigkeit

Zielkriterien

Thermischer Komfort im
Sommer

Indikatoren

Operative Raumtempe-
ratur

Beschreibung der An-
forderung

(quantitativ)
Ubertemperaturstunden
maximal 5% der Nut-

zungszeit tber 26°C

Nachweismethode

Dynamische Gebaude-
simulation

Strahlungstemperaturas
ymetrie und Fu3boden-
temperatur

(qualitativ)

Decke < 35 °C
Wand/Glasflachen <
35°C

Boden < 29°C
(alternativ: Kategorie |
oder 1l nach ONORM
EN 15251)

grobe Berechnung

Zugluft

(quantitativ)

Einhaltung der Grenz-
kurve vgs der ONORM H
6000 Teil 3

Berechnung Auslegung

B.2

Thermischer Komfort im
Winter

Operative Raumtempe-
ratur

(quantitativ)

Einhaltung der geforder-
ten Temperaturniveaus
der Raumheizung

Heizlastberechnung
nach ONORM EN
12831

Strahlungstemperaturas
ymetrie und Fu3boden-
temperatur

(qualitativ)

Decke > 16 °C
Wand/Glasflachen >
18°C

Boden > 19°C
(alternativ: Kategorie |
oder 1l nach ONORM
EN 15251)

grobe Berechnung

Zugluft

(quantitativ)

Einhaltung der Grenz-
kurve vgs der ONORM H
6000 Teil 3

Berechnung Auslegung

B.3

Akustischer Komfort

Nachhallzeit

(qualitativ)

Optimierung der Nach-
hallzeit nach ONORM B
8115

Konzept Raumakustik

B.4

Visueller Komfort

Tageslichtquotient

Mittle-

rer Tageslichtquotient
Gesamtgebaude > 2%
(Klarer Himmel, keine
direkte Solarstrahlung)

Tageslichtsimulation od.
Berechnung nach EN
15193

Sichtverbindung nach
aulBen

(qualitativ)

Fur Arbeitsplatze ist
eine direkte Sichtver-
bindung nach auf3en
sicherzustellen.

Tageslichtkonzept

Blendfreiheit bei Tages-
licht

(qualitativ)
Blendung durch Tages-
licht ist zu vermeiden.

Tageslichtkonzept

B.6

Moglichkeit zur natrli-
chen Bellftung

Anteil nattirlich
beliftbarer Flache an
gesamter NGF

(quantitativ)
Mindestens 25 Punkte
nach klima:aktiv Kriteri-
enkatalog Dienstleis-
tungsgebéaude, Kriteri-
umA.1l5

Berechnung nach Kli-
ma:aktiv Methode

Tabelle 3: Anforderungen an die soziokulturelle Nachhaltigkeit (Bezirksgericht)

C
Nr.

Ci1

Okonomische Nachhaltigkeit

Zielkriterien

Investitionskosten

Indikatoren

Herstellungskosten,
Kostenbereiche 1 — 6
der ONORM B 1801-1

Beschreibung der An-
forderung

(quantitativ)

Einhaltung des Budgets

Nachweismethode

Kostenschéatzung, Kos-
tenberechnung, Kos-
tenanschlag
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C.2  Lebenszykluskosten Herstellungskosten und  (qualitativ) Betriebskosten- schat-

Folgekosten Optimierung zu einem zung, Wirschaftlichkeits-
maoglichst niedrigen berechnung
Wert

Tabelle 4: Anforderungen an die 6konomische Nachhaltigkeit (Bezirksgericht)

Legende zur Tabelle:

ZIEL Dieses Kriterium dient als Orientierung fiir die Planung, die Einhaltung ist jedoch nicht verpflichtend

Far den zweiten Trakt des FA und BEV konnten aufgrund des geringeren Budgets keine um-
fassende Sanierung durchgefiihrt werden. Fiir diesen Trakt wird jedoch — nach Uberzeu-
gungsarbeit der BIG — die gleiche Fassade umgesetzt, wie im Bauteil des Bezirksgerichtes.
Fur diesen Trakt gelten folgende Anforderungen.

A Okologische Nachhaltigkeit
Nr. Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der An- Nachweismethode
forderung
Al Hoher winterlicher Heizwarmebedarf (quantitativ) Energieausweis nach
Warmeschutz (HWB) Amtshaus Bruck/Mur OIB-Richtlinie
HWB* < 25 kWh/m?a 6/Umfassende Sanie-
rung
A.2 Hoher sommerlicher AuReninduzierter Kihl-  (quantitativ) Energieausweis nach
Warmeschutz bedarf (KB*) Maximal zulassiger OIB-Richtlinie
Kihlbedarf KB* < 2,00 6/Umfassende Sanie-
kWh/m3a. rung
A5 Optimale Rahmenbe-  Energieverbrauchser- (qualitativ) Monitoringkonzept
dingungen Monitoring  fassung Ausarbeitung eines
im Gebaudebetrieb Konzepts zur Energie-

verbrauchs-erfassung
fur Bezirksgericht sowie
fur geringfiigig fir BEV
und FA
Tabelle 5: Anforderungen an die 6kologische Nachhaltigkeit (Finanzamt/BEV)

B Soziokulturelle Nachhaltigkeit
Nr. Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der An- Nachweismethode
forderung
B.1 Thermischer Komfort ~ Operative Raumtempe-  (quantitativ) Nachweis nach
im Sommer ratur Vermeidung sommerli-  ONORM B 8110-3
cher Uberwarmung beim
unginstigsten Raum
B.6 Maoglichkeit zur natir-  Naturlich beluftbare (quantitativ) Fassadenplan, Grund-
lichen Beluftung Raume Jeder Raum muss einen riss

offenbaren Fensterfliigel
fur die natirliche Beluf-
tung verfigen. Mindest-
offnungsflache nach
Bauordnung.

Tabelle 6: Anforderungen an die soziokulturelle Nachhaltigkeit (Finanzamt/BEV)

C Okonomische Nachhaltigkeit
Nr. Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der An- Nachweismethode
forderung
Cl1 Investitionskosten Herstellungskosten, (quantitativ) Kostenschéatzung,
Kostenbereiche 1 — 6 Méoglichst niedrige Bau-  Kostenberechnung,
der ONORM B 1801-1 kosten Kostenanschlag

Tabelle 7: Anforderungen an die 6konomische Nachhaltigkeit (Finanzamt/BEV)

Die Einhaltung der Investitionskosten ist eine Kernaufgabe der BIG im Rahmen der Projekt-
leitung fur das Bauvorhaben und wurde nicht an das BIGMODERN Team Ubertragen.
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3.4 Planungscontrolling und Energieoptimierung im Entwurf

3.4.1 Hintergrund

Ziel dieses Arbeitspaketes war die Einhaltung der festgelegten Nachhaltigkeitszielkriterien an
konkreten Punkten in den Planungsphasen Vorentwurf und Entwurf zu Uberprifen und aus
der Uberpriifung Vorschlage zur Optimierung der thermisch-energetischen Eigenschaften
des Gebaudes abzuleiten.

3.4.2 Aktivitaten

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 SUBPROJEKT?2 1

) V) ) S - i) W

Prifung der
Entwurfs-
planung

Wesentliche Aktivitat in diesem Arbeitspaket war die Prifung der Nachweisfihrungen ent-
sprechend den Vorgaben in den Nachhaltigkeitskriterien. Bei Nicht-Einhaltung der Kriterien
wurden Planungsvarianten zur Verbesserung der thermisch-energetischen Qualitéat gepruift,
inwieweit damit das Ziel eingehalten werden kann.

Diese Planungsvarianten wurden im Rahmen der Planungsbesprechungen diskutiert, be-
schlossen und von den jeweiligen Fachplanern ausgearbeitet. In den néchsten Planungsbe-
sprechungen wurden die Ergebnisse prasentiert und die Schlussfolgerungen fur die weitere
Planung festgelegt.

Gleichzeitig wurde fur den Bauteil Bezirksgericht eine thermische Geb&udesimulation durch-
gefuhrt, um somit die dynamischen Auswirkungen auf das thermische Verhalten des Gebau-
des detailliert analysieren zu kénnen. In der Tageslichtsimulation wurde das Verhalten der
Fassade und Verglasung hinsichtlich der Tageslichtversorgung gepruift.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sowie die Auswirkungen auf die Einhaltung der
Nachhaltigkeitskriterien sind im Kapitel 3.6 beschrieben.

3.5 Energieoptimierung in der Detailplanung

3.5.1 Hintergrund

In Planungsprozessen kommt es sehr haufig vor, dass im Zuge der Detailplanung aus diver-
sen Griinden von den urspriinglichen, meist hoch gesteckten Zielen abgewichen wird. Er-
gebnis sind meist — auf Grund von Kosten- und Zeitdruck und aus mangelnder Gesamtsicht
der einzelnen Beteiligten im Planungsprozess — schlechte Kompromisse im Sinne der Ener-
gieeffizienz und Nachhaltigkeit.
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Ziel dieses Arbeitsschrittes war daher, die Zielkriterien des Bauherren hinsichtlich Energieef-
fizienz und Nachhaltigkeit auch in der Alles entscheidenden Ausfiihrungsplanung zu gewahr-
leisten.

3.5.2 Aktivitaten

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 SUBPROJEKT?2

T e o ovwer 5 S

Prufung der
Detail
-planung

Zu Beginn wurden gemeinsam mit dem Planer die Qualitdtsanforderungen an die einzelnen
Komponenten definiert.

Es wurden mehrere Planungsbesprechungen mit Bauherrn, Planern und Projektpartnern
einberufen, in denen Uberprift wurde, inwieweit die Detailplanung konsistent mit den ur-
sprunglichen Energieeffizienzzielen war. Dabei lag der Schwerpunkt einerseits beim Fassa-
densystem (fur das gesamte Amtshaus) und der Liftungsanlage inkl. Warmeriickgewinnung
(fir das Bezirksgericht). In diesen Bereichen waren noch Detailoptimierungen erforderlich,
welche im Rahmen des Subprojekts 2 bearbeitet wurden.

Die Leistungsverzeichnisse fir die einzelnen Gewerke wurden im Hinblick auf die zuvor defi-
nierten Qualitdtsanforderungen tberprift und Abweichungen korrigiert.

3.5.3 Ergebnis

Die Energieeffizienzziele konnten gesichert werden, die Ausschreibungen entsprechen den
ursprunglichen Zielvorgaben.

Als reprasentative Beispiele werden hier nur zwei Arbeiten des Projektteams zur Optimie-
rung der Detailplanung angefuhrt:

FASSADE

Im Zuge der Detailplanung musste eine gute Losung fur das Spannungsfeld sommerli-
cher/winterlicher Warmeschutz bei solaraktiven Fassaden gefunden werden. Der urspringli-
che Planungsvorschlag erfillte zwar knapp die winterlichen Warmeschutzanforderungen, die
Gefahr eines zu hohen Solareintrages im Sommer war jedoch unklar.
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GAP-Solarmodul (helle Farbe) Ertrage - Siidostfassade

U-Wert g—Wert*) Solarertrag | Solarertrag | Warmever- Bilanz aqui.
Okt.-April | Sommer | lust Winter U-Wert
[W/mZK] [-] [kWwh/m?] | [kWh/m?] | [kWh/m?] | [kWh/m?] | [W/mZK]
Gesamtaufbau inkl. Fassadenpaneel 0,35 0,054 16,8 17,8 -31,7 -15,0 0,16
0,30 0,046 14,4 15,3 -27,2 -12,8 0,14
0,25 0,039 12,0 12,7 -22,7 -10,7 0,12
0,20 0,031 9,6 10,2 -18,1 -8,5 0,09
0,15 0,023 7,2 7,6 -13,6 -6,4 0,07
0,10 0,015 4,8 51 -9,1 -4,3 0,05

") Berechnung des g-Wertes entsprechend Vorgaben GAP-Solution GmbH bzw. Berechnungen des Fraunhofer-Institutes fiir Solare Energiesysteme
Solarstrahlung fiir den Standort Bruck a.d. Mur auf Basis ONORM B 8110-5

Tabelle 8: Aquivalente U-Werte und Solargewinne bei verschiedenen Fassadendammstarken
einer solaraktiven Fassade (Quelle: Grazer Energieagentur GmbH)

Auf Basis der Vorschlage des Projektteams wurden die Dammstarken der Fassadenkon-
struktion von urspriinglich 11cm auf 18-22cm erhoht, was sowohl dem Ziel von einem Heiz-
warmebedarf unter 25 kWh/m?a diente, als auch dem sommerlichen Innenklima positiv zu
Gute kam.

LUFTUNGANLAGE

Bei der Luftungsanlage konnte im Zuge der Durchsicht der Leistungsverzeichnisse eine un-
zulassige Abweichung von den Effizienzkriterien aufgedeckt werden: Die Ausschreibung
enthielt entgegen den vorangegangenen Besprechungen auf Grund von Platzproblemen ein
Liftungsgerat mit einer Warmertckgewinnung von lediglich 63% (urspringliches Ziel > 75%
Warmerlickgewinnungsgrad). Auf Grund der Intervention wurde das Leistungsverzeichnis
vom Planer abgeéndert, so dass es den urspriinglichen Zielen entsprach.

3.6 Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien

3.6.1 Kiriterien fur den Bauteil Bezirksgericht

A.1 HEIZWARMEBEDARF

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

o Dammstarken: Prufung wesentlicher Dammstéarken und Bauteile der Gebaudehdlle

Nr. Bezeichnung Dammung Dammstarke U-Wert
FDO1 Flachdach neu (l\:gg)ralfaser Steinwolle 32cm 0,112 W/m2K
AW 01 Aussenwand Mantelpeton- Mineralfaser Steinwolle 20 cm 0,155 W/mzK
bauweise [Gap-Solution] (50)
Aussenwand Stahlbeton EPS-F )
AWO02 [VWS-System] 24 cm 0,150 W/m2K
Decke gegen unbeheizten EPS-W 25 8 cm 5
DUO1 Keller Trittschall-Daémmplatte 3cm 0,188 W/m=K
FE AuRenfenster 3-Scheiben-Verglasung 1,03-1,38
W/m2K
FE Opaker Fensterfliigel 0,30 W/m2K
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o Fassade: Hinterliftete Alu-Pfosten-Riegel Fassade (Structural Glazing) mit thermi-
scher Trennung und Solarwabendammung. Drei-Scheiben-Verglasung (Ug = 0,6
W/mz2K), im Scheibenraum sind zwei unterschiedlich elektrische betriebene Lamel-
lenbehénge mit effizienter Sonnen- und Blendschutzwirkung integriert. Im Oberlicht-
bereich ermdglicht der konkave Querschnitt der Lamellen eine aktive Lichtlenkung
und im Sichtbereich mit konvexem Querschnitt effiziente Sonnen- und Blendschutz-
wirkung.

¢ Mechanische Luftung mit Warmeriickgewinnung, dezentrale Luftungskompaktgeréate
in allen Geschol3en des Gebaudes

NACHWEIS

Abbildung 14: Energieausweis fir das Bauvorhaben Bezirksgericht Bruck/Mur (Quelle: Ent-
wurfsunterlagen, Rosenfelder & Hofler)

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.1  Hoher winterlicher Heizwarmebedarf (quantitativ) Energieklasse A
Warmeschutz (HWB) Klasse A, A+ oder A++

im Energieausweis
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A.2 KUHLBEDARF

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE
¢ Anteil transparenter Fenster (Verglasung) an der Au3enfassade: ca. 20 %.
o Verschattung: Jalousie mit Tageslichtlenkung im Scheibenzwischenraum des Glases

e Speichermasse: Abgehangte Decken nur fir Raumakustik, ansonsten gespachtelte
und gestrichene Stahlbetondecke.

NACHWEIS

WARME- UND ENERGIEBEDARF

HwB™ 50781, 1 KWk a 6.9 KuWhima 16,2 kiWhimfa erfillt
HwB A7 A0 4KV a 18,2 KWhirFa 450 Kk a 18,04 k0 Rimia
WA B 12.208,7 kihia A7 K himEa
HERLT-h 0.0 kuha 0,00 kW himea
kB 2167 2 KWk a 0.2 KuWhima 20k hirea erfillt
KB 27.158.4kh/a 22,24 L hfmia

Abbildung 15: Energieausweis, Ausschnitt Seite 2, fir das Bauvorhaben Bezirksgericht
Bruck/Mur (Quelle: Entwurfsunterlagen, Rosenfelder & Hofler)

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.2  Hoher sommerlicher AuBeninduzierter Kiihl-  (quantitativ) KB*=0,3
Warmeschutz bedarf (KB*) Maximal zulassiger kWh/mz2a
Kuhlbedarf KB* < 0,80
kWh/m3a.

A.3 PRIMARENERGIEBEDARF

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Fur die Berechnung des Primarenergiebedarfs bestand das Haustechnikkonzept im Wesent-
lichen aus nachfolgenden Komponenten:

o Heizung: Gas-Niedrigtemperaturkessel, Radiatoren mit Thermostatventil, Auslegung
70/55°C, technische Voraussetzungen fur Umristung auf Fernwarme werden ge-
schaffen.

e Kihlung: kein Kiihlung und keine Klimatisierung der Raume. Vorkonditionierung der
Zuluft im Sommer und im Winter aus Behaglichkeitsgrtinden.

o LUftung: GeschoRweise Liftungsgerate mit Warmeruckgewinnung Uber 70%. Vorhei-
zung und Vorkihlung der Zuluft Gber Warmetauscher. Warmebereitstellung Uber eine
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Wasser/Wasser-Warmepumpe und Grundwasserbrunnen. Free-Cooling Betrieb ohne
Einsatz der Warmepumpe im Sommer. Wenn Entfeuchtung erforderlich ist, wird tber
die Warmepumpe auf eine 7/13°C Spreizung umgestellt.

o Warmwasser: Dezentrale Warmwasserbereitung mittels 5-Liter Unterflurspeicher.

o Nach Fertigstellung der Ausschreibungsunterlagen in der Detailplanung wurde der
Einbau einer Photovoltaikanlage auf dem Dach des Bezirksgerichtes beschlossen.

NACHWEIS
| | mRAUMHEIZUNG
=WARMWASSER
HEE mKUHLUNG
| | BELEUCHTUNG
-E;O 0 5IO 1(I)0 1.'1‘;0 2(I)0 PV ANLAGE
Priméarenergiebedarf in kWh/m2a

Abbildung 16: Primarenergiebedarf Bezirksgericht (Quelle: Rosenfelder & Hofler
consulting engineers GmbH & Co KG, eigene Darstellung)

Der Priméarenergiebedarf fir den Bauteil des Bezirksgerichts betragt 138,70 kWh/m?2a und
liegt somit geringflgig Gber den Zielwert fur die Planung.

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.3  Geringer Priméarener- Primérenergiebedarf fir (quantitativ) 138,70 kWh/m2a
gie-bedarf Raumheizung, Raum-  Zielwert fir den Primér-
kuhlung, Luftung, Be- energiebedarf < 150
leuchtung, Be- kWh/mz2a
/Entfeuchtung und
Warmwasser

A.4 ERNEUERBARE ENERGIE

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Alternativen hinsichtlich des Einsatzes erneuerbare Energietradger wurden im Entwurf ge-
prift. Die Alternativen wurden im Rahmen der Planungsbesprechung des Bauherrn mit den
Planern und den Bauherrnberater von ,Haus der Zukunft plus* diskutiert:

e Thermische Solaranlage: Aufgrund des geringen Warmebedarfs in der Nutzung Ver-
waltung und der dezentralen Nutzung ist der Einsatz thermischen Solaranlage wirt-
schaftlich nicht sinnvoll.
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Free Cooling: Die Verhandlungssale und Blroraume werden mit freier Kilhlung kondi-
tioniert, sofern nicht fir die Entfeuchtung im Hochsommer ein tieferes Temperaturni-
veau erforderlich ist.

Photovoltaik: Der Einsatz einer Photovoltaikanlage ist bereits im Vorentwurf enthalten
gewesen, wurde jedoch aufgrund der nicht gegebenen Wirtschaftlichkeit abgelehnt.
Photovoltaik wird jedoch abermals als Option in die Entwurfsplanung aufgenommen.
In der Einreichplanung wurden die Rahmenbedingungen geschaffen, sodass die Pho-
tovoltaikanlage umgesetzt werden kann. In der kommenden Sanierung des Gebau-
des wird diese Anlage fir den Einbau 2012 geplant. Fir etwaige Nachristungen zu
einem spéteren Zeitpunkt sind rechtliche und technische Voraussetzungen geschaf-
fen worden.

Gesamte Abdeckung der Heizlast durch Warmepumpe: Dadurch ist eine héhere Di-
mensionierung der Warmepumpe erforderlich. Daraus resultierende hohe Investiti-
onskosten stehen nur geringen Kosteneinsparungen gegeniber. Aus wirtschaftlicher
Sicht nicht sinnvoll.

Flachenkihlung in Verhandlungssélen: hohe relative Feuchte in diesen Raumen wird
problematisch (Kondensationsgefahr). Bei Kiihldecke sind zusatzliche Investitions-
kosten erforderlich. Zusatzlich ist nur ein geringer Komfort durch hohe Feuchte im
Sommer realisierbar. Aus wirtschaftlicher Sicht und aus Komfortgriinden ist die Kihl-
decke nicht sinnvoll.

Biomasse Nahwarme: Wahrend des Planungsprozesses wurde das Amtshaus von
einem Gas-Kessel auf eine Warmeversorgung durch ein Biomasse-Nahwérmenetz
umgestellt.

NACHWEIS

In der Haustechnikplanung werden folgende Systeme zur alterativen Energienutzung umge-

setzt:

Wasser/Wasser Warmepumpe mit Entnahme der Umweltwarme aus Entnahme- und
Schluckbrunnen, in der Detailplanungsphase wurde die Entnahme der Umweltwarme
auf Energiepféahlen geandert.

Fur die Burobereiche in OG1 bis OG3 wird eine ausschlie3liche Nutzung der Vorkih-
lung der Zuluft tber Free-Cooling gewahrleistet.
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ERGEBNIS

Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.4  Erneuerbare Energie- Einsatzes Erneuerbarer (qualitativ) Einsatz von er-
trager Energietrager Prifung des Einsatzes  neuerbaren

erneuerbarer Energie-  Energietrager
trager hinsichtlich Ener- gepruift
gieertrag und Kosten

A.5 ENERGIVERBRAUCHSERFASSUNG

BESCHREIBUNG

Die Ausarbeitung eines Monitoringkonzeptes war nicht Bestandteil der Planungsaufgaben
des Generalplaners. Deshalb wurden die Vorgaben der BIG im Rahmen des BIGMODERN
Leitprojektes erarbeitet und zu Beginn der Detailplanung eingebracht. Das Konzept wurde
anschliel3end vom Planer in seine Haustechnikplanung eingearbeitet.

NACHWEIS

Die Erarbeitung des Konzeptes zur Energieverbrauchserfassung ist Bestandteil von Subpro-
jekt 6 von BIGMODERN und wird dort im Detail beschrieben. Einen Auszug dieses Konzep-
tes ist in Abschnitt 3.7.3 zu finden.

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.5  Optimale Rahmenbe- Energieverbrauchs- (qualitativ) Konzept ausge-
dingungen Monitoring erfassung Ausarbeitung eines arbeitet und in die
im Gebaudebetrieb Konzepts zur Energie-  Ausschreibung

verbrauchs-erfassung integriert

B.1 THERMISCHER KOMFORT IM SOMMER

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Der thermische Komfort im Sommer wird im Wesentlichen durch den sommerlichen Warm-
schutz definiert, der bereits beim Kriterium A.2 Au3eninduzierter Kithlbedarf beschreiben
wurde.

Zusétzliche sind folgende Aspekte von Relevanz:

e Mechanische Liftung mit Vorkonditionierung der Zuluft im Sommer durch Free-
Cooling

o Niedriger Luftwechsel fur die Beliftung, d.h. es soll nur der hygienisch erforderliche
Luftwechsel r und kein allenfalls hohere Bedarf durch Kuihlzwecke realisiert werden.
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Die maximal zulassige Geschwindigkeit der Zuluft in den Raum wird Uber Anforde-
rungen in der Haustechnik-Ausschreibung geregelt.

NACHWEIS

Die Ubertemperaturstunden soll entsprechend Anforderung 5 % der Nutzungszeit nicht tiber-
schreiten. Die Nutzungszeit des Bezirksgerichts liegt in der Regel bei 10 Betriebsstunden pro
Tag und 250 Betriebstagen. Das entspricht 2500 Betriebsstunden fur das Bezirksgericht
Bruck/Mur.

Die Ubertemperaturstunden wurden fiir folgende Referenzraume im Bezirksgericht berech-

net:

R1: Orientierung Suid, Raum fiir Geschaftsabteilung + Handaktenlager
R2: Orientierung Sud, Raum fir Rechtspflegeranwarter

R3: Orientierung Nord, Raum fir Revisor

R4: Orientierung Sud, Raum fir Richteranwarter

R5: Orientierung Ost, Sozialraum

R6: Orientierung Nord, Raum fir Vorsteher des Bezirksgerichts.

Nachfolgende Ergebnisse wurde in der thermischen Gebaudesimulation ermittelt.

Abbildung 17: Ubertemperaturstunden fiir Raume R1 — R 3 des Bezirksgerichts (Quelle: Rosen-
felder & Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

51



Abbildung 18: Ubertemperaturstunden fiir Raume R4 — R6 des Bezirksgerichts (Quelle: Rosen-
felder & Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

Fur die untersuchten Raume wurden folgende Ubertemperaturstunden ermittelt:

Ubertemperaturstunden Anzahl der Ubertemperatur- Anteil gesamtg Betriebsstunden
stunden in h/a in %
Raum R1 213 8,5%
Raum R2 150 6,0%
Raum R3 158 6,3%
Raum R4 64 2,6%
Raum R5 35 1,4%
Raum R6 43 1,7%

Tabelle 9: Ubertemperaturstunden von Raum R1 — R6

Die Temperaturen der raumumschliel3enden Flachen im Sommerfall wurden mittels dynami-
scher Gebaudesimulation fir einen Raum der Rechtspflegeranwérter sowie eines Richters
fur folgende Flachen berechnet:

e AulRenwand inkl. Fenster
e Decke

e FulRboden

e Zwischenwand

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen einen dynamischen Temperaturverlauf fur die ge-
nannten raumumschlielBenden Oberflachen.

52



Abbildung 19: Dynamischer Verlauf der Temperatur der raumumschlieenden Flachen fir ein
Zimmer der Rechtspflegeranwarter, Orientierung Sud (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting
engineers GmbH & Co KG)
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Abbildung 20: Dynamischer Verlauf der Temperatur der raumumschlieenden Flachen fir ein
Zimmer der Richter, Orientierung Sud (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting engineers
GmbH & Co KG)

Im Sommerfall werden fur die raumumschlieRenden Flachen der zwei untersuchten Raume
folgende Oberflachentemperaturen ermittelt:

Temperatur der raumumschlieRenden Flachen in °C

Oberflache Rechtspflegeranwérter, Sud Richter, Nord
AuRRenwand inkl. Fenster 27,2 26,0
Decke 26,7 26,2
FuRboden 27,3 26,3
Zwischenwand 27,1 26,4

Tabelle 10: Temperaturen der raumumschlieenden Flachen im Sommer

Die Einhaltung der Grenztemperatur fiir die Zugluft nach ONORM H 6000-3 ist Bestandteil
der Ausschreibung der haustechnischen Anlagen.

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung
B.1  Thermischer Komfortim Operative Raumtempe-  (quantitativ) In Einzelrdumen x
Sommer ratur Ubertemperaturstunden (ber 5% Uber-
maximal 5% der Nut- temperatur > 26

zungszeit tiber 26°C °C

Strahlungstemperaturas (qualitativ)

ymetrie und FuBboden- Decke < 35 °C Decke < 26,7 °C
temperatur Wand/Glasflachen < Wand/Glasflache
35°C <27,2°C
Boden < 29°C Boden < 27,3 °C

(alternativ: Kategorie |
oder Il nach ONORM
EN 15251)

Zugluft (quantitativ) Max. Wert der
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Einhaltung der Grenz- Zuluft-

kurve vgs der ONORM H geschwindigkeit

6000 Teil 3 in HKLS Aus-
schreibung fest-
gelegt.

B.2 THERMISCHER KOMFORT IM WINTER

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Der thermische Komfort im Winter wird im Wesentlichen durch den winterlichen Warmschutz
definiert, der bereits beim Kriterium A.2 Heizwdrmebedarf beschreiben wurde.

NACHWEIS

Fur das Bezirksgericht wurde zur Auslegung der Heizflachen eine Heizlast von ca 50 kW
ermittelt.

Abbildung 21: Heizlast nach ONORM EN 12831 fiir das Bezirksgericht (Quelle: Kostenbauer &
SixI GmbH)

Die Temperaturen der raumumschlieRenden Flachen im Winterfall wurden mittels dynami-
scher Geb&udesimulation fir einen Raum der Rechtspflegeranwérter sowie eines Richters
fur folgende Flachen berechnet:

e AufRenwand inkl. Fenster

e Decke
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e FulRboden
e Zwischenwand

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen einen dynamischen Temperaturverlauf fur die ge-
nannten raumumschlieenden Oberflachen.

Abbildung 22: Dynamischer Verlauf der Temperatur der raumumschlieenden Flachen fir ein
Zimmer der Rechtspflegeranwarter, Orientierung Sud (Quelle: Rosenfelder & Héfler consulting
engineers GmbH & Co KG)
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Abbildung 23: Dynamischer Verlauf der Temperatur der raumumschlie@enden Flachen fir ein

Zimmer der Richter, Orientierung Sud (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting engineers
GmbH & Co KG)

Im Winterfall werden fur die raumumschlieRenden Flachen der zwei untersuchten Rdume
folgende Oberflachentemperaturen ermittelt:

Temperatur der raumumschlieBenden Flachen in °C

Oberflache Rechtspflegeranwarter, Sud Richter, Nord
Auf3enwand inkl. Fenster 19,3 19,2
Decke 19,4 19,3
Fulzboden 19,5 19,3
Zwischenwand 19,5 19,3

Tabelle 11: Temperaturen der raumumschlieenden Flachen im Winter

Die Einhaltung der Grenztemperatur fiir die Zugluft nach ONORM H 6000-3 ist Bestandteil
der Ausschreibung der haustechnischen Anlagen.
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ERGEBNIS

Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung
B.2  Thermischer Komfortim Operative Raumtempe- (quantitativ) Heizlast nach
Winter ratur Einhaltung der geforder- ONORM EN

ten Temperaturniveaus

12831 = 50,1 kW

der Raumheizung

Strahlungstemperaturas
ymetrie und FuRboden-

(qualitativ)

Decke > 16 °C Decke > 19,3 °C

temperatur Wand/Glasflachen > Wand/Glasflache
18°C n>19,2°C
Boden > 19°C Boden > 19,3°C
(alternativ: Kategorie |
oder 1l nach ONORM
EN 15251)

Zugluft (quantitativ) Max. Wert durch

Einhaltung der Grenz-
kurve vgs der ONORM H
6000 Teil 3

Ausschreibung
vorgegeben.

B.3 AKUSTISCHER KOMFORT

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Die Berticksichtigung des raumakustischen Verhaltens einzelner Raume wurde beriicksich-
tigt, da Losungen, bei denen beispielsweise die Deckenflache freiliegt, um die speicherwirk-
same Masse zu nutzen, oft zu kritischen Situationen hinsichtlich der Raumakustik fuhren.
Um nicht Vorteile im Sinne der Energieeinsparung auf Kosten der Raumakustik umzusetzen,
sind die Vorgaben der ONORM B 8115 einzuhalten.

NACHWEIS

Die Anforderung sowie die entsprechend Planung vorliegende Nachhallzeit T nach ONORM
B 8115-3 wird insbesondere fir die Frequenzbereiche von 125 — 1.000 Hz optimiert. In die-
sem Frequenzbereich liegen schwerpunktmafiig die Werte fir die menschliche Sprache und
fur Kommunikation, wie diesen in den Verhandlungssalen und Birordumen h&ufig vorkommt.
Nachstehend beispielhaft zwei untersuchte Rdume des Bezirksgerichtes, ein Verhandlungs-
saal und ein Buroraum, die hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen an die Raumakus-
tik untersucht wurden.
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Abbildung 24: Berechnung der Nachhallzeit von zwei ausgewahlten Raumen, links Verhand-
lungssaal, rechts Birorraum (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting engineers GmbH & Co

KG)

ERGEBNIS

Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung

B.3  Akustischer Komfort Nachhallzeit (qualitativ) Raumakustik

Optimierung der Nach-
hallzeit nach ONORM B
8115

wurde auf Basis
ONORM B 8115
optimiert
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BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Die Optimierung des visuellen Komforts wurde in der Planungsphase bertcksichtigt. Die Op-
timierung der Tageslichtversorgung auf Basis der Tageslichtsimulation konnte jedoch nicht
mehr realisiert werden. Folgende Aspekte beglinstigen eine hohe Tageslichtversorgung:

e Jalousien mit Tageslichtlenkung in allen Zimmern.
e Jedes Arbeitszimmer verfugt Uber ein Fenster mit Sichtverbindung nach auf3en.

¢ Die Blendfreiheit bei Tageslicht kann tUber die Jalousie realisiert werden.

NACHWEIS

Der Tageslichtquotient wurde fir Einzelraume im zweiten Obergeschol3 ermittelt. In den
nachstehenden Abbildungen sind die Rdume und die Ergebnisse des Tageslichtquotienten
dargestellt.

Abbildung 25: Tageslichtsimulation, OG2, Wartebereich tber Eingang (Quelle: Rosenfelder &
Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)
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Abbildung 26: Tageslichtsimulation, OG2, Zimmer Richter, Nord (Quelle: Rosenfelder & Hofler
consulting engineers GmbH & Co KG)

Abbildung 27: Tageslichtsimulation, OG2, Geschéaftsabteilung, Nord (Quelle: Rosenfelder &
Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)




Abbildung 28: Tageslichtsimulation, OG2, Geschaftsabteilung, Sid (Quelle: Rosenfelder &
Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

Abbildung 29: Tageslichtsimulation, OG2, Gang (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting engi-
neers GmbH & Co KG)




ERGEBNIS

Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung
B.4  Visueller Komfort Tageslichtquotient Mittlerer Tageslichtquo- Werte fur mittle- x

tient im Raum > 2%
(bedeckter Himmel,
keine direkte Solarstrah-

lung)

ren Tageslicht-
quotient von
einzelnen Rau-
men < 2%

Sichtverbindung nach
aullen

(qualitativ)

Fur Arbeitsplatze ist
eine direkte Sichtver-
bindung nach auf3en
sicherzustellen.

Fir alle Arbeits-
platze entspre-
chend Planunter-
lagen.

Blendfreiheit bei Tages-
licht

(qualitativ)
Blendung durch Tages-
licht ist zu vermeiden.

Durch Jalousien
erreichbar.

B.5 MOGLICHKEIT ZUR NATURLICHEN BELUFTUNG

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

In jedem Arbeitszimmer ist ein Offnungsfliigel in der Fassade vorgesehen, der manuell 6f-

fenbar ist.

NACHWEIS

Bei den vorgesehenen Offnungsflachen sind gemafl Nachweisverfahren nach klima:aktiv
Kriterienkatalog 95% der Nettogrundflache natirliche beliftbar. Dieser Prozentsatz ent-
spricht einer Punkteanzahl von 27,58.

ERGEBNIS

Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung

B.5  Mdoglichkeit zur natlrli-  Anteil natirlich (quantitativ) 27,58

chen Bellftung

beliiftbarer Flache an
gesamter NGF

Mindestens 25 Punkte
nach klima:aktiv Kriteri-
enkatalog Dienstleis-
tungsgebéaude, Kriteri-
umA.1.5

C.1 INVESTITIONSKOSTEN

Die Einhaltung des Budgets fir die Errichtungskosten wurde von der Projektleitung der BIG
fur die Bauaufgabe wahrgenommen und vom BIGMODERN Projektteam nicht behandelt.
Diese Aufgabe ist Kernkompetenz des Bauherrn und wurde daher im Projekt nicht zusatzlich

bertcksichtigt.
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C.2 LEBENSZYLUSKOSTEN

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Die Lebenszykluskosten von unterschiedlichen Ausfiihrungsvarianten war Bestandteil der
Diskussion zur Optimierung der Losungen in der Entwurfsplanung. Nachdem das Subprojekt
zur Lebenszykluskostenanalyse in der Entwurfsplanung noch nicht gestartet ist, wurde keine
planungsbegleitende LZKA durchgeftihrt.

Nach der Entwurfsplanung wurden Variantenuntersuchungen firr verschiedene Wéarme-
schutzstandards sowie haustechnischer Ausstattung der Gebaude vorgenommen.
NACHWEIS

Ein Uberblick liber die Ergebnisse der LZK ist in Abschnitt 3.7.1 enthalten. Die detaillierten
Ergebnisse sind im Endebericht von Subprojekt 4 zu entnehmen.

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Anfor-  Wert der Bew.
derung Planung
C.2  Lebenszykluskosten Herstellungskosten (qualitativ) LZKA in der
und Folgekosten Optimierung zu einem még- Planung be-
lichst niedrigen Wert ricksichtigt.

3.6.2 Kriterien fur den Bauteil Finanzamt/BEV

A.1 HEIZWARMEBEDARF

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Die Dammstarken sowie U-Werte der Gebaudehille entsprechen jenen des Bauteils des
Bezirksgerichtes.

Abweichend davon wird im Bauteil Finanzamt/BEV keine mechanische Liftungsanlage mit
Warmerlckgewinnung installiert.
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NACHWEIS

Abbildung 30: Energieausweis fir das Bauvorhaben Bezirksgericht Bruck/Mur (Quelle: Rosen-
felder & Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.1  Hoher winterlicher Heizwarmebedarf (quantitativ) Energieklasse A x
Wéarmeschutz (HWB) Klasse A, A+ oder A++

im Energieausweis

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Fassade und Verschattungssystem fir den Bauteil Finanzamt/BEV sind ident mit jenem des
Bezirksgerichts.




NACHWEIS

Abbildung 31: Energieausweis, Ausschnitt Seite 2, fir das Bauvorhaben Bezirksgericht
Bruck/Mur (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung
A.2  Hoher sommerlicher AuReninduzierter Kihl-  (quantitativ) KB* = 2,0 x
Wéarmeschutz bedarf (KB*) Maximal zulassiger kWh/m2a

Kiihlbedarf KB* < 2,00
kKWh/m3a.

BESCHREIBUNG

Die Ausarbeitung eines Monitoringkonzeptes war nicht Bestandteil der Planungsaufgaben
des Generalplaners. Deshalb wurden die Vorgaben der BIG im Rahmen des BIGMODERN
Leitprojektes erarbeitet und zu Beginn der Detailplanung eingebracht. Das Konzept wurde
anschlie3end vom Planer in seine Haustechnikplanung eingearbeitet.

NACHWEIS

Die Erarbeitung des Konzeptes zur Energieverbrauchserfassung ist Bestandteil von Subpro-
jekt 6 von BIGMODERN und wird dort im Detail beschrieben. Einen Auszug dieses Konzep-
tes ist in Abschnitt 3.7.3 zu finden.

ERGEBNIS

Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Pla- Bew.
Anforderung nung

A5  Optimale Rahmenbe- Energieverbrauchs- (qualitativ) Konzept ausge-

dingungen Monitoring
im Gebaudebetrieb

erfassung

Ausarbeitung eines
Konzepts zur Energie-
verbrauchserfassung

arbeitet und in die
Ausschreibung
integriert




BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

Der thermische Komfort im Sommer wird im Wesentlichen durch den sommerlichen Warm-
schutz definiert, der bereits beim Kriterium A.2 AuReninduzierter Kiihlbedarf beschreiben
wurde. Abweichend vom Bezirksgericht ist fir den Bauteil Finanzmat/BEV keine mechani-

sche Luftungsanlage mit Vorkonditionierung im Sommer vorgeshen.

NACHWEIS

Abbildung 32: Nachweis Vermeidung sommerlicher Uberwarmung nach ONORM B 8110-3

(Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

ERGEBNIS
Nr. Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung
B.1  Thermischer Komfortim Vermeidung sommerli-  (quantitativ) Anforderung
Sommer cher Uberwéarmung Vermeidung sommerli-  eingehalten

cher Uberwarmung
beim unglinstigsten
Raum




B.3 MOGLICHKEIT ZUR NATURLICHEN BELUFTUNG

BESCHREIBUNG EINZELNER ASPEKTE

In jedem Arbeitszimmer ist ein Offnungsfliigel in der Fassade vorgesehen, der manuell 6f-
fenbar ist.

NACHWEIS

Bei den vorgesehenen Offnungsflachen sind gemal Nachweisverfahren nach klima:aktiv
Kriterienkatalog 100% der Nettogrundflache natiirliche beliftbar. Dieser Prozentsatz ent-
spricht einer Punkteanzahl von 30.

ERGEBNIS
Nr.  Zielkriterien Indikatoren Beschreibung der Wert der Bew.
Anforderung Planung
B.5  Maoglichkeit zur natirli-  Anteil natirlich (quantitativ) 30
chen Bellftung beliftbarer Flache an Mindestens 25 Punkte
gesamter NGF nach klima:aktiv Kriteri-

enkatalog Dienstleis-
tungsgebaude, Kriteri-
umA.1.5

C.1 INVESTITIONSKOSTEN

Die Einhaltung des Budgets fir die Errichtungskosten wurde von der Projektleitung der BIG
fur die Bauaufgabe wahrgenommen und vom BIGMODERN Projektteam nicht behandelt.
Diese Aufgabe ist Kernkompetenz des Bauherrn und wurde daher im Projekt nicht zusatzlich
bertcksichtigt.

3.7 Integration von anderen Subprojekten

3.7.1 SP4 Lebenszykluskostenanalyse

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 i SUBPROJEKT?2 |

Das Subprojekt 4 von BIGMODERN zum Thema ,planungsbegleitende Lebenszykluskosten
(LZK)* wurde erst genehmigt, als die Entwurfsplanung fur das Demoprojekt Bruck/Mur be-
reits abgeschlossen war. Aus diesem Grunde wurde die Berechnung der Lebenszykluskos-
ten dafur verwendet, einen Vergleich zwischen den Energiestandard von BIGMODERN ent-
sprechend der Entwurfsplanung mit Ausfliihrungsvarianten nach den Mindestanforderungen
der Bauordnung zu fuhren. Damit kdnnen unterschiedliche Standards im Bereich Energieef-
fizienz und Warmeschutz hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen auf die Kosten unter-
sucht werden.
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Die Lebenszykluskosten eines Gebaudes umfassen samtliche Kosten von der ersten Idee,
Uber Planung, Bau und Betrieb bis hin zum Abbruch eines Gebaudes. Bei einer Sanierung
beinhalten die Lebenszykluskosten alle Kosten ab Sanierungsbeginn bis zum geplanten
Ruckbau des Gebaudes nach Ende der Nutzungsdauer des Gebaudes.

In der Lebenszykluskostenanalyse (LZKA) zum Bauvorhaben Bezirksgericht Bruck/Mur wur-
den verschieden Varianten der Bau- und Ausstattungsqualitdt im Rahmen der Planung der
umfassenden Sanierung des Bezirksgericht Bruck an der Mur untersucht. Ziel bei der Analy-
se war der Vergleich zwischen verschiedenen Warmschutzstandards der Fassade und der
Gebaudehtille und unterschiedlichen Ausstattungsstandards der Haustechnik (insbesondere
mechanische Luftung und Kihlung der Zuluft im Sommer), die in weiterer Folge auch zu un-
terschiedlichen Standards im Nutzungskomfort fiihren. Damit sollte die These analysiert
werden, dass ein hdherer Energiestandard (h6heres Dammniveau, 3-Scheiben-Verglasung,
mechanische Luftung mit Warmerickgewinnung, etc.) Uber einen langeren Betrachtungszeit-
raum okonomisch sinnvoll ist.

Die Analyse basierte auf dem architektonischen Entwurf des Generalplaners, Stand Novem-
ber 2009. Es wurden keine Varianten berechnet, die das Fassadensystem oder die Innen-
ausbauten verandert hatten. Bei der Kostenanalyse war die Basis die Kostenschatzung des
Generalplaners. Bei der energetischen Abschéatzung war der Energieausweis des Bauphysi-
kers der Ausgangspunkt. Von dieser Basis wurden Baukosten, Energie- und Verbrauchskos-
ten fir verschiedene Varianten ermittelt. Anderungen in der Qualitat der Gebaudehiille und
der Haustechnik wurden durch Anderung der Massen und der Baukosten je Einheit berech-
net. Die Anderungen der Baukosten je Einheit wurde anhand der Kostendaten der LZK Da-
tenbank von e7 und M.O.0O.CON ermittelt. Unterschiede in den Energie- und Nutzungskos-
ten wurden durch Berechnungen im LZK-Tool von e7 und M.O.O.CON berechnet.

Als Berechnungsmethode fur die Lebenszykluskosten wurde die Barwertmethode mit nach-
folgenden Annahmen verwendet.

BETRACHTUNGSZEITRAUM 30 Jahre Annahme

KALKULATIONSZINSATZ 4,0 %la Annahme

BAUPREISSTEIGERUNG 3,0 %/a Preissteigerungsrate nach ONORM M 7140, Beiblatt 5
ENERGIEPREISSTEIGERUNG 4,0 %/a ONORM M 7140, Beiblatt 5

INFLATION 3,0 %/a Annahme

Tabelle 12: Annahmen fir die Eingabeparameter der Wirtschaftlichkeitsberechnung (Barwert-
methode)

Mit diesen Annahmen wurden Gesamtkosten Uber den Betrachtungszeitraum gerechnet (Le-
benszykluskosten). Diese Kosten beinhalten die Errichtungskosten des Gebaudes fir die
umfassende Sanierung sowie die Nutzungskosten fur Unterhaltsreinigung, Glasreinigung,
Fassadenreinigung, Betriebsfihrung, Wartung und Instandhaltung sowie Kosten fiir Energie
und Verbrauche. Die Lebenszykluskosten beinhalten jedoch nur jene Kosten fiir Errichtung
und Betrieb, die durch unterschiedliche Energiestandards beeinflusst werden. So ist das Ni-
veau der Errichtungskosten in der LZKA wesentlich niedriger als die realen Errichtungskos-
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ten des Gebaudes, da nur etwa 25% von den Kosten der unterschiedlichen Varianten in den
Energiestandards beeinflusst und somit in den Berechnungen berticksichtigt werden.

KOSTEN- [ vollkostenberechnung je Variante
UMFANG [X] Berechnung der zusatzlichen Kosten je Variante

Tabelle 13: Umfang der Kostendaten fir die Berechnung der LZK

Die in der LZKA untersuchten Varianten sind nachfolgend beschrieben.

Entspricht der Entwurfsvariante. Komfortltftung im gesamten Gebaude; Vorkonditionierung der Liftung

BASISVARIANTE im Sommer und Winter; Aktive Kiihlung in den Verhandlungssélen
VARIANTE 01 Basisvariante unter Beriicksichtigung von Investitionskostenférderung.

Ausgangsbasis ist die Basisvariante. Komfortliftung im gesamten Gebé&ude; Vorkonditionierung der
Luftung im Sommer und Winter; Aktive Kiihlung in den Verhandlungssélen, passive Kihlung in den

VAGTATS (02 Burordaumen. D.h. gleicher Komfort wie in der Basisvariante. Abweichend davon Warmschutzstandard
der Gebaudehiille nach den Anforderungen der Bauordnung.
Ausgangsbasis ist die Basisvariante. Abweichen davon Wéarmschutzstandard der Geb&udehlle nach
den Anforderungen der Bauordnung und kein Einbau einer mechanischen Liftungsanlage. Der Nut-
VARIANTE 03

zungskomfort im Gebaude ist somit wesentlich schlechter als in der Basisvariante und in Variante 01
und 02.

Ausgangsbasis ist die Basisvariante. In dieser Variante wurden die Mindesterfordernisse an mechani-
VARIANTE 04 scher Liftung und Kihlung bericksichtigt. D.h. nur die Verhandlungsséle im Erdgeschol werden
mechanisch beluftet und gekuhilt.

VARIANTE 05 Variante 04 unter Berlicksichtigung von Investitionskostenforderung.

Ausgangsbasis ist Variante 04. Abweichend davon Wéarmschutzstandard der Geb&audehulle nach den
Anforderungen der Bauordnung.

Tabelle 14: Beschreibung der untersuchten Varianten

VARIANTE 06

Die Varianten unterscheiden sich im Wesentlichen in folgende Parameter:

Mechanische Liiftung in den Verhandlungssalen, Kihlung in
den Verhandlungsséalen, mechanische Liiftung mit
Vorkonditionierung (Heizung und passive Kihlung) in den
ObergeschoBen

Mechanische Liiftung in den Verhandlungssélen, Kihlung in
den Verhandlungssélen, Keine mechanische Luftung mit
Vorkonditionierung (Heizung und passive Kihlung) in den
ObergeschoBen

Keine mechanische Liftung in den Verhandlungssélen, keine
Kuhlung in den Verhandlungssélen, Keine mechanische
Luftung mit Vorkonditionierung (Heizung und passive Kiihlung)
in den ObergeschoRen

BASIS VARIANTEO1 VARIANTEO2 VARIANTEO3 VARIANTEO4 VARIANTEO5 VARIANTE 06

Warmschutzsstandard nach den Anforderungen der
Bauordnung

Hoher Warmeschutzstandard nach Anforderungen von
BIGMODERN

Abbildung 33: Unterscheidung der Varianten

In Tabelle 15 ist die Summe der Lebenszykluskosten flr die energierelevanten Gebaude-
elemente fir alle Varianten dargestellt.
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Szenario BASIS VARIANTE 01 VARIANTE 02 VARIANTE 03 VARIANTE 04 VARIANTE 05 VARIANTE 06

BIGMODERN mit BIGMODERN mit

BIGMODERN, UR BauO, Bauo. Ohn BIGMODERN, UF BauO,
Beschreibung Luftung/Kihlung . . Luftung/Kihlung ?u ! e Luftung/Kihlung o " Luftung/Kuhlung
. Liftung/Kiihlung u Liftung Luftung/Kuhlung
Gesamtgebaude . Gesamtgebaude Verhandlungssaal Verhandlungssaal
Gesamtgebaude Verhandlungssal
LZK (30 Jahre) in EUR 6.371.951 6.310.889 6.369.182 5.948.069 6.062.735 6.011.965 6.175.260

Tabelle 15: Lebenszykluskosten der Varianten Uber einen Betrachtungszeitraum von 30 Jahren

In der nachstehenden Abbildung ist der Verlauf der kumulierten Kosten tber den Betrach-
tungszeitraum von 30 Jahren dargestellt.

7.000.000

6.000.000

5.000.000

4.000.000 -

—=—BASIS
3.000.000 / BIGMODERN -

VARO1

BIGMODERN mit UFI
—&—VARO02

BauO, mit Luftung

VARO03

BauO, ohne Liiftung
—+—VAR04
BIGMODERN, Liftung Verh.saal
1.000.000 VAR 05 —
BIGMODERN, Liftung Verh.saal, mit UFI
—=*—VARO06
BauO, Luftung Verh.saal

Lebenszykluskosten in EUR (30 Jahre)

2.000.000 /

2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Abbildung 34: LZK Verlauf Uber den Betrachtungszeitraum von 30 Jahren

Das Saulendiagramm veranschaulicht im Detail die unterschiedlichen Gesamtkosten der
Varianten tber den Betrachtungszeitraum. Die Varianten BASIS, 01 und 02 mit gleichblei-
bendem, hohem Nutzungskomfort (Komfortliftung im gesamten Gebaude) weisen héhere
Gesamtkosten auf. Die Varianten 04 — 06, mit lediglich Liftung und Kihlung im Verhand-
lungssaal, jedoch guten Dammstandards weisen niedrigere Gesamtkosten auf. Alleinig Vari-
ante 03 mit dem geringsten Nutzungskomfort (keine Liftung und Kdhlung im gesamten Ge-
baude) und Gebaudehillenstandard der Bauordnung ist bei den Lebenszykluskosten am
niedrigsten.
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Nut Kost BASIS VAR 01 VAR 02 VAR 03 VAR 04 VAR 05 VAR 06
Utzungskosten | gIGMODERN,  BIGMODERN mit BauO, BauO, ohneLiftung  BIGMODERN, BIGMODERN, BauO,
Baukosten Luftung/Kuhlung UFI, Liftung/Kihlung  Liftung/Kihlung Laftung/Kuhlung Luftung/Kuhlung Laftung/Kuhlung
Gesamtgebaude  Gesamtgebdude  Gesamtgebaude Verh.saal Verh.saal, mit UFI Verh.saal
Varianten

Abbildung 35: Lebenszykluskosten im Betrachtungszeitraum von 30 Jahren

In der Sensitivitatsanalyse mit einer angenommenen Energiepreissteigerung von 5 %/a so-
wie einer etwas geringeren Inflation von 2 %/a sind die Gesamtkosten unter Berlcksichti-
gung der Férdermittel der UFI jedoch ident.

Varianten BASIS VARIANTE 03 VARIANTE 04 VARIANTE 05 VARIANTE 06

Beschreibung BIGMODERN, BIGMODERN mit BauO, BauO, Ohne BIGMODERN, BIGMODERN mit BauO,
Luftung/Kihlung UFI, Luftung/Kihlung Luftung Luftung/Kihlung UF, Luftung/Kihlung
Gesamtgebaude Liftung/Kihlung Gesamtgebaude Verhandlungssaal Luftung/Kihlung Verhandlungssaal

Gesamtgebaude Verhandlungssal
LZK (Basis) in EUR 6.371.951 6.310.889 6.369.182 5.948.069 6.062.735 6.011.965 6.175.260
;Z:Siens"'“‘atsa"a'yse) 6.448.493 6.387.431 6.511.633 6.088.175 6.140.481 6.089.711 6.291.630
Abweichungen in EUR 76.541 76.541 142.451 140.106 77.746 77.746 116.370

Tabelle 16: Lebenszykluskosten in der Sensitivitdtsanalyse Uber einen Betrachtungszeitraum
von 30 Jahren

Die Sensitivitatsanalyse zeigt, dass die Lebenszykluskosten tGiber den Betrachtungsraum von
30 Jahren beim Entwurfsprojekt (Basisvariante und Variante 01) und dem damit geplanten
Nutzungskomfort im Gebaude (hohes Dammniveau, Tageslichtlenkung, 3-Scheiben-
Verglasung, Jalousie im Scheibenzwischenraum, mechanische Liftung mit Vorkonditionie-
rung im gesamten Gebaude) niedriger als bei einem Gebaude mit gleichem Komfort, jedoch
Energiestandard der Bauordnung (Variante 02) sind.
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5.900.000 +— —
5.800.000
BASIS VAR 01 VAR 02 VAR 03 VAR 04 VAR 05 VAR 06
BIGMODERN, BIGMODERN mit BauO, BauO,ohnelLiftung BIGMODERN, BIGMODERN, BauO,

Luftung/Kuhlung  UFI, Liftung/Kiihlung  Luftung/Kihlung Luftung/Kiihlung Luftung/Kuihlung Luftung/Kuhlung
Gesamtgebaude  Gesamtgebaude  Gesamtgebéude Varianten Verh.saal Verh.saal, mit UFI Verh.saal

Abbildung 36: Lebenszykluskosten in der Sensitivitatsanalyse im Betrachtungszeitraum von 30
Jahren

Die Lebenszykluskostenanalyse von unterschiedlichen Varianten der Bau- und Ausstat-
tungsqualitat der Sanierung des Bezirksgerichts Bruck an der Mur haben folgendes gezeigt:

o Erhohte Warmedammmafinahmen und MalRhahmen zur Steigerung der Energieeffi-
zienz sind — unter Berucksichtigung gleicher Annahmen fiir den Nutzungskomfort —
O6konomisch sinnvoll.

e Die Erhohung des Nutzungskomforts durch Einbau einer mechanischen Liftungsan-
lage mit Warmerlckgewinnung sowie Kihlung der Zuluft im Sommer ergeben héhere
Nutzungs- und auch héhere Gesamtkosten im Betrachtungszeitraum im Vergleich zu
Gebéauden mit geringerem Nutzungskomfort.

3.7.2 SP5 Technische Machbarkeitsprifung

Subprojekt 5 wurde erst nach Start des Subprojekts 2 genehmigt, es erfolgte dennoch von
Beginn an die urspriinglich vorgesehene parallele Bearbeitung.

Ergebnisse aus den Recherchen in Subprojekt 5 flossen in die im Planungsprozess Amts-
haus Bruck an der Mur auftretenden speziellen Fragestellungen ein, wie z.B. Kiihlung mit
Flusswasser/Grundwasser (bzw. indirekt Gber Tiefenbohrungen), die Auswirkungen und An-
forderungen der solaraktiven Fassade, Nachriistung von Luftungsanlagen unter einge-
schrankten Platzverhaltnissen und das Thema ,lichtlenkende Verschattungselemente.”

Hier nur ein Beispiel, wie die Ergebnisse aus Subprojekt 5 eingebunden wurden: Im SP5
wurde ein interaktives Power-Point Dokument erstellt (,Entscheidungsmatrix®), welches de-
taillierte Hilfen fir Entscheidungen, technische Hintergriinde und Planungsanforderungen
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enthalt — die entscheidenden Kriterien werden dabei mit (PDF-)Dokumenten und Erklarun-
gen hinterlegt, als Hilfe fur die Entscheidung welche MalRnahmen und welchen Umstanden
fur die Nachhaltigkeit und Effizienz sinnvoll sind. Aus den fir das Bauvorhaben relevanten
Dokumenten koénnen die Planungsvorgaben einfach fur die betreffende Sanierung herausge-
lesen werden — hier als Beispiel das Thema Liftung:

Abbildung 37: Screenshot vom Teil Liftungsanlagen der Entscheidungsmatrix aus Subprojekt
5 (Power-Point Dokument mit integrierten Dokumenten zu tiefergehenden Entscheidungsin-
formationen und Hintergriinden), Quelle: Grazer Energieagentur GmbH

Die folgenden Zielkriterien stammen aus dem oben dargestellten Tool und wurden im Sub-

projekt 2 zusammengefasst, in einer Planungsbesprechung diskutiert und so weit wie méog-
lich angewendet.
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Abbildung 38: Zusammenfassung der Effizienzkriterien fur die Ausschreibung Amtshaus Bruck
an der Mur aus SP5 (Quelle: Grazer Energieagentur GmbH)

Die Erfahrungen aus dem Planungsprozess Amtshaus Bruck an der Mur wurden wiederum
bei der Entwicklung der Entscheidungsmatrix integriert (welche Fragestellungen treten auf
bzw. missen im Tool abgedeckt werden etc.). Kostendaten aus der Ausschreibung werden
ebenfalls in die Entscheidungsmatrix aus Subprojekt 5 integriert (nach Ende des Subprojekts
2).

3.7.3 SP7 Energie Messkonzept

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 } SUBPROJEKT?2 1
DETAIL AUSSCHREIBUNG
PLANUNG BAUAUFGABE

Hintergrund

Das Amtshaus Bruck/Mur soll unter dem Gesichtspunkt der Energieeffizienz und Nachhaltig-
keit saniert und umgebaut werden. Um nach Fertigstellung des Bauvorhabens einen ener-
gieeffizienten Betrieb zu gewahrleisten, ist die Einrichtung eines Energieverbrauchsmonito-
ring-Systems geplant. Dieses soll einerseits Gebrechen bzw. Fehlsteuerungen rasch identifi-
zieren und andererseits den realen Geb&udebetrieb mit Planwerten vergleichen, um so
schrittweise zu einem optimierten Betriebsverhalten zu gelangen. Grundsatzlich wird bei den
Energieverbrauchsmonitoring-Systemen haufig zwischen folgenden Anséatzen unterschieden:
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e Energiebuchhaltung: Bei der Energiebuchhaltung werden Verbrauchs- und Kostenda-
ten in regelmafigen Abstanden erhoben und strukturiert aufbereitet. Abhangig von
der Detailtiefe (jahrliche, monatliche Energierechnungen, regelmafige Zahlerable-
sungen, kontinuierliche computergestitzte automatische Zahlerablesung, etc.) kon-
nen im Rahmen des Energiemonitorings relativ rasch Rickschlisse Uber tberra-
schende Mehrverbrauche bzw. Abweichungen gemacht werden.

e Energieverbrauchs-Benchmarking: Beim Benchmarking wird der Energieverbrauch
ahnlicher Geb&udetypologien oder lediglich &hnlicher Systeme miteinander vergli-
chen. Dadurch kann relativ leicht festgestellt werden, ob einzelne Gebaude vergli-
chen mit dem Durchschnitt mehr oder weniger effizient betrieben werden. Aufgrund
unterschiedlicher Nutzerbedurfnisse kénnen hierbei jedoch oft groRe Schwankungen
auftreten. Dennoch kénnen Ausreil3er nach oben bzw. unten leicht erkannt werden
und Anreiz sein, sich die Grinde hierfir nédher anzusehen. Oft kbnnen dadurch
schlummernde Effizienzpotenziale entdeckt werden.

Es ist sinnvoll bereits in der Planungsphase des Bauvorhabens das gewiinschte Monitoring-
konzept zu erarbeiten damit die Haustechnikplaner, die notwendige Hardware gleich berick-
sichtigen kann. Das Nachristen der Hardware wird sonst komplizierter und teurer. Vor die-
sem Hintergrund verfolgt das Messkonzept das Ziel, das zukinftigen Facility Management
dabei zu unterstitzen, ein zweckorientiertes Monitoring-System zu entwickeln und gleichzei-
tig die dafur erforderlichen Messpunkte in die laufende Planung (Vorentwurfs- bzw. Entwurfs-
planung) zu integrieren.

Auch wenn der Gebaudebetrieb im Amtshaus vorerst nicht an einen externen Facility Mana-
ger ausgelagert werden soll, so werden einerseits fir das temporare Monitoring von ,Haus
der Zukunft plus* andererseits fir einen optimierten Gebaudebetrieb ausreichend Daten-
punkte vorgesehen.

Fur das Amtshaus Bruck wurde im Rahmen des Subprojekts 7 ein Messkonzept erstellt. Die
Umsetzung der Integration des Messkonzepts in die Ausschreibung des Amtshauses Bruck
erfolgte vorwiegend Uber bilaterale Gesprache sowie bei Planungsbesprechungen mit Bau-
herrn, Planern und Beratern. Der ganzheitliche Ansatz eines Planungsprozesses wurde inso-
fern umgesetzt, dass man das Monitoringkonzept zeitgleich mit dem Bauherrn und den Pla-
nern aller Gewerke abstimmte.
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Integration des Messkonzepts in die Ausschreibung

Im Oktober und November 2009 wurden von e7 und GEA Informationen zum Energie-
verbrauchsmonitoring sowie zum Messkonzept fur die Einbindung in die Entwurfsplanung an
den Bauherren tbermittelt. In diesen Unterlagen fanden sich Angaben zu:

e Datenerfassung,
e Datenspeicherung und Auswertung,

e Integration von Monitoringaspekten in die Ausschreibung von haustechnischen Ge-
werken sowie

e ein Messkonzept (orientiert an den einzelnen Gewerken samt Platzierung der Mess-
punkte)

Ausgehend von diesen Basisdaten wurde im Laufe der Entwurfsplanung auf Anderungen im
Projekt eingegangen (Gaskessel durch Fernwéarme ersetzt, Einbindung des Finanzamts) und
die notwendigen Adaptierungen der Informationen zum Messkonzept vorgenommen.

Konkretisierung des Messkonzepts fur die Ausschreibung

In Anlehnung an den integralen Planungsansatz erfolgte im Oktober 2010 eine wesentliche
Planungsbesprechung mit dem Bauherren, den Beratern (e7, GEA) sowie den Planern
(HKLS, MSR, Elektro). Die finale Abstimmung des Messkonzepts fir die Integration in das
Leistungsverzeichnis stellte einen zentralen Teil dieser Besprechung dar. Das Messkonzept
wurde sowohl dem Bauherrn als auch den Planern ausfihrlich erlautert, im Anschluss disku-
tiert und diverse Anderungen der Planung abermals in das Konzept aufgenommen. Mit die-
ser Besprechung erarbeitete man sich eine Basis fur die Integration des Messkonzepts in die
Ausschreibung der einzelnen Gewerke — vor allem bei den kritischen Parametern:

= Platzierung der Messpunkte,
= Detailtiefe der Messungen,
= Datenerfassung und -speicherung

Im Anschluss an die Sitzung entwarf das Technische Bliro Blaschitz einen Vorschlag zur
Ausschreibung des Energieverbrauchsmonitoring-Systems. Nach einer Prifung durch das
BIGMODERN Team sowie diverser Adaptierungen erfolgte eine finale Besprechung zur In-
tegration der Messpunkte in die Ausschreibung.
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Messkonzept fur das Amtshaus Bruck/Mur

In den nachfolgenden Abbildungen ist das Schema des Messkonzeptes dargestellt. Die Ab-
bildungen beschreiben den Energiefluss von den unterschiedlichen Energietragern von der
Systemgrenze Gebaude bis hin zum Energieverbraucher. Im Ablauf des Energieflusses sind
die Messpunkte fir das Amtshaus Bruck/Mur enthalten.

Abbildung 39: Messpunkte fir Warme, Kalte, Strom und Solarstrahlung
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Abbildung 40: Messpunkte fir Strom

Abbildung 41: Messpunkte fur Wasser
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Zusatzlich zu den Messpunkten in den Abbildungen werden noch folgende Daten erhoben,
um die Datenauswertung zu verbessern:

Bereich System Notwendige Mess- Anmerkung Anzahl
stellen Messpkte.

AulRen Wetter AuBenlufttemperatur ~ Nutzung des eingeplan- 1
ten Sensors

AulRen Wetter (optional)  Globalstrahlung hori- Q)
zontal

Innen Raumtemperatur 1 x Buro Nord je Ge- ca. 10
schof3;

1 x Buro Sud je Ge-
schof3;

3 x Verhandlungsséle

Innen CO2 1 x Biro Nord je Ge-  Nutzung der eingeplan- ca.1l0
schof3; ten Sensoren fir die
1 x Biro Sud je Ge-  LuUftung
schof3;

3 x Verhandlungsséle

Innen Warmespeicher Speichertemperatur 2
oben und unten

Tabelle 17: Zusatzliche Messstellen des Gebéaudes

Neben den Datenpunkten wurden noch weitere Datenerfordernisse und Randbedingungen
fur die Energieverbrauchserfassung im Konzept beriicksichtigt.

Details zum Messkonzept sind im Endbericht zum Subprojekt 7 zu entnehmen.

3.7.4 SP7 Total Quality Planungsbewertung

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 2 } SUBPROJEKT?2 1
DETAIL AUSSCHREIBUNG
PLANUNG BAUAUFGABE

Im Rahmen des Programms ,Haus der Zukunft plus* werden alle Gebaude mit Total Quality
Building (TQB) endzertifiziert. Ziel der Zertifizierung ist die ganzheitliche Darstellung der
Nachhaltigkeit fir die Demonstrationsprojekte und der Vergleich der Ergebnisse untereinan-
der. Di e Zertifizierung des Gebaudes ist nicht Bestandteil dieses Subprojektes, sondern wird
erst im Subprojekt 10 Evaluierung, Dokumentation und Sicherstellung der Ubertragbarkeit
durchgefihrt.

Um einen Uberblick zu bekommen, bei welcher Punkteanzahl der TQB Bewertung das kiinf-
tige Geb&ude liegen wird, wurde im Rahmen der Planung eine erste Bewertung durchge-
fuhrt. Die erste Bewertung diente zur Beratung der BIG ggf. weitere Malihahmen zu setzen,
die zu einem besseren Ergebnis flhrten. Da im Bereich des Bezirksgerichtes umfangreiche
Malnahmen gesetzt werden, wird in diesen Bericht nur fur diesen Trakt eine Abschatzung
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der TQB Punkte durchgefiihrt. Somit kann das Potential der TQB Punkte bei einer umfas-
senden Sanierung mit hohen Nachhaltigkeitsanforderungen dargestellt werden.

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung befand sich das Gebaude gerade in der der Umsetzungs-
phase. Es wurden deshalb primér die Plane und die Ausschreibungsunterlagen fir die Be-
wertung heran gezogen. Wahrend der Umsetzungs- und Fertigstellungsphase kdnnen des-
halb noch Anderungen in der Punktevergabe entstehen.

TQB- Kriterienkatalog
Dienstleistungsgebaude

Maximal| 855 855
anrechen-
N Titel Punkte bar Ta
Punkte
B atund max200 | 189 | 189
A |1 Infrastruktur max. 80 80 | 82
A _|1. [1. [Anschluss an den &ff. Verkehr / Reduktion MIV 20 22
A _[1. |2. |Qualitit der Nahversorgung (Einkauf, Restaurants, Di i Bankfiliale, ..) 15 20
A_[1. [3. |Soziale Infrastruktur (Kinderbetr inrichtungen, Medizin Versorg., ... 15 20
A [1. 4. |NéhezuEr i und Freizeiteinrichtungen 15 20
A 2. 'En i it und it max. 40 19 [ 19
A_|2. [1. |Basisrisiko Naturgefahren (Hochwasser/Wildbache/Starkregen, Lawinen, Muren, Erdbeben, Radon) 10 9
A_|2. |2. |Qualitit des Baulandes und Versiegelung 20 10
A J2. ]3. Wechselfelder im Niederfrequenzbereich (Ho Tr ) 10
A 3. litst max. 60 50 | 50
A _[3. [1. [innere ErschlieBun 2% T
A _[3. |2 des Objekts 40 40
A |a. i it und i i max. 40 40 | 40
A |4 [1. |Barrierefreiheitdes Objekts 40 40
[ it und technische Obj max.200 | 178 | 178
B_[1. | Wirtschaftlichkeit max. 100 98 | 98
B_[1. |1. [wirtschaftlichkeitsber 40 32
8 [1. [2. [integrale Planung und Vari 20 20
8 [1. [3. [Grundiagen fiir Geba ieb, Wartung und 25 25
B |1. |4. |Flexibilitat gegeniiber ungen 25 21
B [2. | [Sustainable Sites max. 45 15 [ 15
B [2. [1 und Logistik 25 15
B 2. |2 auf der Baustelle 10 0
B _|2. |3. |Qualitatdes Freir 20 [}
B_|3. hnische Obj it max. 80 6 | 65
B [3. [1. |Luftdichtheit des Gebdudes 20 10
B [3. [2. |warmebriicken des Gebaudes 20
B [3. [3. und 15 15
B _|3. |4. [Elektrostatische Aufladung von 10 10
8 [3. [s. [Einbr und Sicherheit 10 10
B 3. |6 'Eesondere Brandmelde- und Loscheinrichtungen 15 5
B |3. |7. |Abnahme H: i 15 15
C Energie und Versorgun; max. 200 176 | 176
c_[1. i max. 150 106 106
C [1. [1. |Heizwdrmebedarf HWB* 50 37
C [1. [2. |KiihlbedarfKB* 50 44
c_[1. [3. [primérenergiebedarf PEB 50 25
c |2 ieeffizienz Strom max. 50 0] 55
c. [2. [1. [Energieeffiziente Beleuchtung 30 25
c [2. 2. [pv-Aniage 30 30
c 3 |Wasserbedarf max. 25 20] 20|
C_[3. [1. K zéhler pro inhei S 5
c [3 |2 nutzung fir asserung / WC 10
C [3. [3. |Wassersparende Sanitareinrichtungen 20 15
D. |1 Thermischer Komfort max. 45 29 29
D. |1. |1 [Thermischer Komfort im Winter 15 10
D. |1. |2. [Thermischer Komfort im Sommer 45 19
D. [2. Raumluftqualitat max. 75 25 | 25
D. [2. |1. [Liftung (Komfortliftung mit WRG, natiirliche Liftung - freie Nachtliftun; 30 10
o |2 |2 P Emissions- und sct Bau- und Werkstoffe (inkl. VOC- und 40 5
F sun
von ! wahrend der Erri ierung
o2 3 (Neubau/Sanierung) 0 10
D. |3. Schallschutz / Raumakustik max. 40 27 | 27
D. [3. |1. [Umgebungslarmsituation 10 15
D. [3. |2. |Raumakustik in relevanten Gebaudeteilen 10 0
D. |3. [3. |Luftschallschutz von Trennbauteilen zwisch Nutzungseinheiten 10 6
o la Ja |T s der der Zw. Nut iten (bei Sanierung nur bewertet, wenn 0 a
Bauteil _mitsaniert wird)
o | |5, |Grundgerauschpegel im innenraum (ag) Lo od bzw. 10 o
der Liftungsanlage La r max
D. [4. Belichtung, Beleuchtung, Sonnen- und Blendschutz max. 40 % | 35
D. |4. [1 |Qualitat der kiinstlichen Beleuchtung 20 10
D. [4. [2. |Tageslichtversorgung / Tageslichtquotient / Sichtverbindung nach auRen 20 20
D. [4. [3. [Sonnen- und Blendschut: 25 5
e Baustoffe und Konstruktion max.200 | 196 | 196
E |1 i kritischer Stoffe max. 50 48 [ 5
E 1. [1 i von HFKW: Dammstoffe und 15 10
Vermeidung von PVC: Wasser-, Abwasserrohre im Gebaude, Zu- und Abluftluftrohre,
E |1 |2 1, Abdichtt . FuR (inkI. Tapeten, 40 35
Fenster, Turen, Rolladen
E |2 Effizienter Ressourceneinsatz max. 50 31 | 31
|E 2. |1. |Verwendung regionaler Produkte 20 5
|E 2. |2. |Einsatz recyclierter oder wiedergewonnener / wieder verwendeter Baumaterialien 20 20
|E_ 2. [3. |Einsatz zertifizierter Produkte (Baustoffe &kologisch optimiert) 25 6
E_|3. Okologie der Baustoffe und Konstruktionen max. 60 | 60
e ls | 0I3 o Index des Gebaudes uber den Lebenszyklus (bzw. OI3 der 50 60
Gesamtmasse des Gebéudes)
E |4 Entsorgung max. 60 [ e
£ la |v i ( ing/thermische fr 50 0
Bauteile/Konstruktionen _oder wahlweise: Trennbarkeit der wichtigsten Konstruktionen
}‘ Gesamt| 855 | 855

Tabelle 18: Abschatzung der TQB Punkteanzahl fur den Bauteil Bezirksgericht
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Schwerpunkt des Demoprojektes in Subprojekt 2 waren die energetischen Anforderungen an
das Gebaude, insbesondere des Bauteiles Bezirksgericht. Zusatzlich wurden konkrete An-
forderungen im Bereich Nutzungskomfort und Kosten gestellt, die von den energetischen
Anforderungen beeinflusst werden. Fir die zusatzlichen Nachhaltigkeitskriterien im Bewer-
tungssystem von TQB wurden keine Anforderungen gesetzt. Im Rahmen der Planung wurde
jedoch auf die einzelnen Kriterien eingegangen. Am Ende der Detailplanung wurden fir alle
Kriterien die TQB Punkteanzahl ermittelt.

Mit Ende der Detailplanung werden fir den Bauteil Bezirksgericht Bruck/Mur 855 Punkte von
1.000 Punkten abgeschétzt. Im Vergleich zu den ersten Abschatzungen wurden hier weitere
200 Punkte erreicht, die durch ZusatzmalRnahmen und neuen Nachweisen generiert werden
konnten.

3.8 Energieflusshild

Das Energieflussbild veranschaulicht den Fluss der Energie von den Energietragern zur
Energienutzung im Gebaude. Als Energietrager liegen die Biomasse Fernwéarme fir Warme
sowie das elektrische Stromnetz fir Strom vor. Zuséatzlich basiert ein Teil der Energienut-
zung der Warmepumpe auf die Geothermie. Die Energieflussrechnung basiert auf den An-
gaben des Planungsteams zum Endenergiebedarf.

ENERGIE BIOMASSE GEOTHERMIE PV STROM
QUELLE FERNWARME NETZ
19,43 29,13 4,10 42,95

ENERGIE
NUTZUNG

RAUMHEIZUNG KUHLUNG ww BELEUCHTUNG
39,29 16,55 7,56 32,20
LEGENDE ww Warmwasser PV  Photovoltaik Anlage

Abbildung 42: Energieflussbild Amtshaus Bruck/Mur (Quelle: Rosenfelder & Hofler consulting
engineers GmbH & Co KG, Busz GmbH, eigene Berechnungen)
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3.9 Einhaltung der Vorgaben zum Leitprojekt

Im Antrag zum Leitprojekt hat sich die BIG verpflichtet, im Demonstrationsprojekt Amtshaus
Bruck/Mur die folgenden Qualitatsstandards einzuhalten:

1. im Allgemeinen die Kriterien des klima:aktiv haus Katalogs oder vergleichbarer natio-
naler oder internationaler Nachhaltigkeitszertifikate;

2. im Besonderen Niedrigenergiehausstandard entsprechend der ONORM B 8110 Teil 1
(mindestens Energieklasse A, d.h. HWB* < 25 kWh/m?a);

3. im Besonderen Erzielung einer deutlichen Reduktion des Endenergiebedarfs ange-
lehnt an die Vorgaben des klima:aktiv haus Kriterienkatalogs.

Ad 1. Asnwendung von Nachhaltigkeitskriterien

In der Planungsbegleitung zum Bezirksgericht Bruck/Mur wurden — neben Energiekriterien —
noch Kriterien hinsichtlich soziokulturellen und 6konomischen Nachhaltigkeit vorgegeben.
Zum Zeitpunkt der Planungsbegleitung waren nationale Nachhaltigkeitszertifikate wie Total
Quality Building (OGNB) und OGNI noch nicht verbreitet. Der klima:aktiv Kriterienkatalog war
nur fir Neubau entwickelt. Daher mussten Nachhaltigkeitskriterien fur die Sanierung erst
entwickelt werden. Bei den Kriterien wurde der Fokus auf Energieeinsparung sowie die Aus-
wirkungen auf andere Aspekte wie beispielsweise Nutzungskomfort und Lebenszykluskosten
gelegt. Mit der Anwendung dieser Kriterien konnte der Vorgabe 1 zum Leitprojekt Rechnung
getragen werden.

Ad 2. Energieeffizienzklasse A, HWB* < 25 kWh/mz2a

Das Amtshaus Bruck/Mur besteht aus zwei Trakten, dem Bezirksgericht sowie dem Finanz-
amt/BEV. Diese Trakte wurden — aus bereits genannten Griinden — hinsichtlich der Anwen-
dung der BIGMODERN unterschiedlich eingestuft. So konnte das Bezirksgericht hinsichtlich
der Einhaltung der Anforderung an den HWB* deutlich unter 25 kWh/mz2a liegen, der Trakt
des Finanzamts/BEV liegt geringfligig Uber diesem Wert. Wenn das Gebaude als Ganzes
betrachtet wird, liegt der Wert des HWB* jedoch unter der Vorgabe von 25 kWh/m2a. Somit
konnte Vorgabe 2 zum Leitprojekt eingehalten werden.

Einheit Bezirksgericht Finanzamt Ag;:zzlss
kond. BGF m?2 2.614 3.872 6.486
spez. HWB* kwWh/mz2a 22,87 25,63 24,52
HWB* kWh/a 59.782 99.239 159.022

Tabelle 19: HWB* fir das Amtshaus Bruck/Mur gesamt
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Ad 3. Einsparung an Priméarenergiebedarf

Nachdem die Anforderungen an die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden im klima:aktiv
Katalog anhand des Indikators Primarenergiebedarf gepruft wird, wurde vom Endenergiebe-
darf entsprechend dem Projektantrag abgegangen.

Der Primérenergiebedarf vor Sanierung liegt — entsprechend Angaben im Energieausweis —
bei ca. 464 kWh/m2a. Nach Sanierung liegt der Primarenergiebedarf fir das gesamte Amts-
haus Bruck/mur bei ca. 162 kWwh/m?a. Das entspricht einer Einsparung von Uber 65 %. Damit
konnte auch die dritte Vorgabe zum Leitprojekt eingehalten werden.

500

ca.
300 +— &% PV ANLAGE
BELEUCHTUNG
200 +— BKUHLUNG
WARMWASSER

100 +— ———————— _ HEIZUNG

BESTAND SANIERUNG

spez. Primérenergiebedarf in kWh/m2a

-100

Abbildung 43: Einsparung an Primarenergiebedarf nach Sanierung
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4 Ergebnis der Planung

4.1 Beschreibung des Bestandsgebaudes

Das Amtsgebaude Bruck an der Mur befindet sich in der Néhe des Stadtzentrum stdlich der
Mur.

O

Abbildung 44: Stadtplan mit Lage des Amtsgebdudes Bruck/Mur (Quelle: map2web.com)

Das Bezirksgericht Bruck an der Mur befindet sich gemeinsam mit dem Finanzamt und dem
Eich und Vermessungsamt in einem Amtsgebaude aus den 1960er Jahren, wobei das Be-
zirksgericht in einem eigenen, viergeschossigen Trakt des T-férmigen Gesamtobjektes un-
tergebracht ist. Beide Gebaudetrakte sind halbgeschossig versetzt und derzeit tiber ein ge-
meinsames Treppenhaus erschlossen.
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Abbildung 45: Bild Amtshaus Bruck/Mur (Quelle: e7 Energie Markt Analyse GmbH)

Das Gebaude ist in Stahlbetonskelettbauweise mit Flachdachern ausgefihrt. Der Hauptein-
gang fur beide Gebaudetrakte ins Erdgeschol? liegt zwischen den einzelnen Bauteilen An der
Postwiese, wobei samtliche Halbgeschol3e Uber das zentrale Stiegenhaus erschlossen wer-
den. Ein Nebeneingang befindet sich am sidlichen Teil des gro3zligigen Stiegenhauses.

Seitens des Bundesministeriums fur Justiz als Mieter wurden Erweiterungs- und Sanie-
rungsbedarf geltend gemacht. Neben einem Flachenmehrbedarf im AusmaR von ca. 340 m?
Nutzflache besteht der Wunsch nach funktionalen Verbesserungen: insbesondere entspre-
chen offentlich wirksame bzw. frequentierte Bereiche des Bezirksgerichtes wie Eingangsbe-
reich, Verhandlungsséale oder Wartebereiche nicht mehr den heutigen Anforderungen bzw.
dem Selbstverstandnis der Justiz als birgernahe Einrichtung. Derzeit ist das Objekt nicht
barrierefrei im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG).
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Tabelle 20: Bilder Amtshaus Bruck/Mur (Quelle: e7 Energie Markt Analyse GmbH)

Wesentliche Entwurfsparameter waren somit:

Behindertengerechte Erschlie3ung fiir das gesamte Gebaude

Schaffung eines Servicecenters fir das Gericht

e Das Gericht muss raumlich vom Restgebdude abtrennbar sein

e Separater Eingang fur das Gericht inkl. Schleuse

e Schaffung eines raumlich und funktional hochwertigen Gerichtsgebaudes

e Sanierung/Erneuerung von Fenster, Dach und Fassade nach Stand der Technik

e Verbesserung der Belichtungssituation

Erhaltung vorhandener Parkplatze

Fixpunkt: Belassen der vorhandenen WC-Gruppe, da diese vor kurzem saniert wurde. Diese
Planungsparameter wurden in der Ausschreibung des Generalplaners berlcksichtigt. Die
Energieeffizienzanforderungen sind zu einem spéateren Zeitpunkt hinzugekommen.

4.2 Beschreibung der geplanten BaumalRnahmen

4.2.1 Fassade

Bei der Sanierung Amtshaus Bruck a.d. Mur kommen vorgefertigte, fir das Demonstrations-
vorhaben neu entwickelte Metall-Fassadenelemente mit Solarwaben fir die passive Solar-
nutzung zum Einsatz. Direkt auf die bestehende Fassade wird eine geddammte Zwischen-
schicht aufgebracht (Ausgleich von Vor- und Rickspriingen sowie Unebenheiten der Be-
standsfassade). Darauf wurde das vorgefertigte Fassadenelement mit Absorber (GAP ALU-
solution) und die Fensterelemente montiert.
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Abbildung 46: Ansicht Fassade und Fensterelemente im Entwurf (Quelle: Pittino & Ortner ZT-
Gesellschaft mbH)

Das Kernelement der beim Demonstrationsprojekt Bruck an der Mur ausgefihrten Element-
Fassade ist das patentierte Fassadensystem mit einer Solarwabe aus Zellulose als Absorber
fur die Solarstrahlung. Die Solarwabe in Kombination mit der davor liegenden Verglasung
nimmt das Sonnenlicht auf (sowohl direkte Solar-Strahlung als auch Diffus-Strahlung) und ist
in eine umlaufende Rahmenkonstruktion integriert. Das System lasst sich in alle Aluminium-
systeme wie Pfosten-Riegel oder Elementfassadensysteme namhafter Hersteller integrieren.
In Bruck an der Mur wurden die Paneele in eine ,Schiico® Aluminium-Pfosten-Riegel-
Fassade ,Type FW50+" eingebaut.
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Abbildung 47: Bauteil Finanzamt und BEV, fertige Fassade mit Solarwaben (Bildquelle: Grazer
Energieagentur GmbH)

Abbildung 48: Fassadendetail-Aufnahme mit Solarwaben (Bildquelle: Grazer Energieagentur
GmbH)
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Abbildung 49: Links: Montage der Paneele (Quelle: gap-solution); Rechts die fertige
Fassade

Das System im Detail

Den &ulRersten Bestandteil des Paneels bildet die Verglasung sowie der Aluminiumrahmen
mit der integrierten Be- und Entliftung sowie Entwasserung. Dahinter befindet sich ein leicht
belufteter Luftspalt vor der Solarwabe, die auf einer Tragerplatte aufgebracht ist. Bei der Sa-
nierung Bruck an der Mur verwendeten Module wurde zusatzliches Dammmaterial (8-10 cm
Ausgleichsdammung, 10cm Steinwolleddmmung zwischen Pfosten-Riegelkonstruktion) in
die Fassadenkonstruktion integriert - die Fassade wurde gem. den geltenden Vorschriften
des Landes Steiermark (OIB Richtlinie 6, Baugesetz) auf einen Gesamt-U-Wert von 0,151
W/m2K dimensioniert.

Die Gesamt-Konstruktion wurde in den Befestigungspunkten Warmebriickenoptimiert ausge-
fuhrt.

Der Aufbau des patentierten Moduls (gap ALU:Solution; Quelle Fa. Gap-Solution):
8 mm ESG Floatglas (variabel nach statischer Erfordernis)
24 mm Luftspalt (variabel nach Einbausituation)
30 mm Solarwabe (Brennbarkeit B1, Farbton It. RAL)
19 mm Tragerplatte (Holzwerkstoff)

Das Modul hat 8,1 cm Gesamtstarke und ein Gewicht von rund 50kg/m?2.
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Abbildung 50: Vertikalschnitt durch die Fassade, Befestigungsdetail (links ist das Be-
standsmauerwerk) (Quelle: Pittino & Ortner ZT-Gesellschaft mbH)

Solarertrage

Das Solarmodul (System aus Wabe, Tragerplatte und Glasvorsatzschale mit Alurahmen) hat
einen aquivalenten g-Wert (Gesamtenergiedurchlassgrad) im Bereich 0,2 [-] fur Direktstrah-
lung normal zur Glasebene und 0,13 [-] bei Diffusstrahlung (Werte bei hellen Farbténen wie
in Bruck a.d. Mur ausgefiihrt). Bei dunklen Farbtdnen liegt der g-Wert bei 0,23 (Direktnormal
strahlung) bzw. 0,15 fur diffuse Strahlung.

Abbildung 51:Prinzipbild der Solarwabe (Quelle: gap-Solution GmbH, Broschiire GAP-
ALUsolution 120201, Seite 2)
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Das Modul bietet daher Vorteile durch die solaren Gewinne, vergleichbar mit denen eines
Fensters. Es konnen dabei auch die diffusen Strahlungsanteile genutzt werden (siehe g-Wert
fur Diffusstrahlung; 13-15% der Diffusstrahlungsenergie kénnen genutzt werden). Dies ist vor
allem bei der Nordfassade und bei allen anderen nur kurz besonnten oder verschatteten
Fassadenteilen von Bedeutung. Aus diesem Grund - und auch aus architektonischen Grin-
den - wurde auf allen Fassadenseiten das gleiche Fassadensystem gewabhilt.

Die Warmespeicherfahigkeit des dahinter liegenden Mauerwerks spielt, im Gegensatz zu
friher Ublichen Systemen wie TROMBE-Wanden, keine wesentliche Rolle fiir die Effektivitat
des Systems!

Speicherwénde ohne zuséatzliche Dammung entsprechen heutzutage auch nicht den gelten-
den Bauordnungen in Osterreich, da mit den geltenden Berechnungsbestimmungen fir den
Energieausweis und den zugelassenen Nachweisverfahren im Bauverfahren keine dynami-
schen U-Werte abgebildet werden kdnnen. Das System lasst sich nur Giber aufwendige Ge-
baudesimulationen abbilden.

Das System ist eine Weiterentwicklung der oben erwédhnten Systeme ohne Warmedammung
(ahnlich Trombe-Wande mit Speichermassen) und bietet deutliche Vorteile im Vergleich zu
Systemen ohne zusatzliche Dammung. Das mit zusatzlicher Dammung versehene System
weist unter Berlicksichtigung der solaren Gewinne nur einen Bruchteil der Warmeverluste
auf im Vergleich zu Solarwdnden ohne Warmedammung (trotz hoherer solarer Gewinne).
Dies zeigt der folgende Vergleich deutlich:

Wirmeverluste [kWh] pro m? Wand fiir den Standort
Bruck a.d. Mur unter Beriicksichtigung der Solargewinne
Bilanzierung liber die Heizsaison

60,0
M SolarmodulaufBeton ohne

Warmedammung

M GAPALUsolution mit 18cm
Warmedammung
(U stat. = 0,15 W/m?K)

Fassade mit 22 cm
Warmedammverbundsystem
(U =0,15 W/m?K)

20,0

0,0 -

sUp NORD OST/WEST

Abbildung 52: Vergleich der Warmeverluste friherer Systeme ohne Warmedammung,
mit Warmedammverbundsystem und mit dem weiterentwickelten Solarwabensystem
mit Zusatzwarmedammung (Quelle: Grazer Energieagentur GmbH)
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Jahreszeitliche Unterschiede

Im Winter dringt die Flach einfallende Strahlung der Sonne (Einfallswinkel 22°) in die Solar-
wabe ein und erwarmt sie. An der AulRenseite der Wand bildet sich eine warme Zone. Tags-
Uber erwarmt sich die Solarwabe im Winter auf tiber 21°C — es findet daher kein Warme-
strom von innen nach aul3en statt bzw. im Idealfall sogar eine negativer Warmestrom von
auf3en nach innen statt. Der Temperaturunterschied zwischen Innenraum und Auf3enklima
wird praktisch ausgeglichen. Das Gebaude wird sozusagen in eine warme Klimazone ver-
setzt.

—
[Ta iy
LS =]
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N ]
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Abbildung 53: Temperaturverteilung im Bauteil (Suidfassade) im Winter (links in der
Nacht, rechts am Tag bei vollem Sonnenschein)

Im Vergleich dazu ein herkébmmlicher Aufbau (Warmedammverbundsystem ohne Solarge-
winne):

AAAAAA

Abbildung 54: Temperaturverteilung bei einem herkdmmlich gedammten Bauteil im
Winter (Quelle: Grazer Energieagentur GmbH)

Selbst in den Nachtstunden ergibt sich noch ein Vorteil durch die Dammwirkung des Solar-
modules insbesondere der Zellulosewaben (R = ca. 0,77 m2K/W). So wird z.B. beim konkre-
ten Bauvorhaben Bruck an der Mur der U-Wert der Aul3enfassade von 0,17 W/m2K ohne
Solarmodul (nur hinterluftete Fassade mit Dammung) auf 0,15 W/m2K verbessert (Verbes-
serung um 10%), die innere Oberflachentemperatur ist hoher.
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Im Sommer verschattet sich die Struktur der Solarwaben durch den hohen Sonnenstand
selbst (Einfallswinkel 66°) und ein Grof3teil der Solarstrahlung wird bereits an der Glasschei-
be reflektiert — die Sonnenstrahlung dringt nicht bis zur Dammschicht vor. Die Gebaudesimu-
lation ergab unter Bericksichtigung des Winkelabhéangigen g-Wertes der Verglasung auf der
Sudfassade Temperaturen an der Grenzschicht Tragerplatte der Solarwabe zu Warmedam-
mung unter 30°C. Die direkte Einstrahlung auf eine Fassadenflache wirkt aul3erdem nur we-
nige Stunden am Tag, so dass die solaren Eintrdge nach innen welche die Kihllast erh6hen,
vergleichsweise gering ausfallen (siehe folgende Tabelle, letzte Spalte).

Abbildung 55: Temperaturverteilung im Bauteil (Stidfassade) im Sommer (links in der
Nacht, rechts am Tag bei vollem Sonnenschein); Temperaturen It. Berechnung — es
liegen noch keine Messergebnisse vor

Abbildung 56: bei einem herkdmmlich gedammten Bauteil im Sommer (Quelle: Grazer Energie-
agentur GmbH)

Die folgende Tabelle zeigt die errechneten dquivalenten U-Werte (unter Beriicksichtigung
der Solarstrahlung) und den Solareintrag im Sommer:
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. N Verbesserung .
U-Wert | Solarertrag | Warmever- Bilanz aqui. durch Solareintrag
statisch Okt.-April | lust Winter U-Wert X Sommer
Solargewinn
[W/m2K] | [kWh/m?] | [kWh/m?] | [kWh/m?] [W/mK] [%] [kWh/m?]
Fassadenpaneel SUD 0,151 8,6 -13,7 -5,1 0,057 62,5% 4,7
Fassadenpaneel NORD 0,151 1,8 -13,7 -11,9 0,131 13,1% 2,9
Fassadenpaneel OST/WEST 0,151 4,9 -13,7 -8,8 0,097 35,8% 7,3

7 Berechnung des g-Wertes entsprechend Vorgaben GAP-Solution GmbH bzw. Berechnungen des Fraunhofer-Institutes

fiir Solare Energiesysteme. Solarstrahlung fiir den Standort Bruck a.d. Mur auf Basis ONORM B 8110-5
Tabelle 21: Aquivalente U-Werte fiir verschiedene Orientierungen der Fassade

Das Berechnungsergebnis zeigt, dass sogar auf der Nordfassade der U-Wert der Fassade
durch die diffuse Strahlung um 13% verbessert wird im Vergleich zu einer hinterlifteten Fas-
sade ohne Solarwabenmodul. Den gré3ten Nutzen bringt dieses innovative Fassadensystem
bei der Stidausrichtung. Der &quivalente U-Wert betragt hier, bilanziert Giber die Heizsaison
Oktober bis April, nur 0,057 W/m2K. Ein Wert der mit herkdmmlichen Dammstoffen nur
schwer erreichbar ist (entspricht knapp 70cm Dammestoff mit Leitwert A=0,040 W/mK).

Zusammenfassung der Vorteile des ausgefiihrten Systems

Die Vorteile des ausgefiihrten innovativen Fassadensystems im Vergleich zu herkdmmlichen
Fassadendammungen (Warmedammverbundsysteme) und Solarspeicherwanden ohne zu-
satzliche Warmedammung:

o Die vorgefertigten Solarwabenmodule sind in alle handelstiblichen, industriell gefertig-
ten Metall-Pfosten-Riegelsysteme integrierbar

e Entspricht hdchsten technischen und architektonischen Anspriichen, vielseitig ein-
setzbares System

e Nutzung der Solarenergie inkl. diffuser Solarstrahlung zur Reduktion der Warmever-
luste von Wanden

e Ubererfiillung der Anforderung der OIB-Richtlinie 6 (auch als statisch berechneter U-
Wert ohne Berlcksichtigung der Solarertrage)

e Nur ein Bruchteil der Warmestréme nach auf3en im Vergleich zu herkbmmlich ge-
dammten Fassaden — das ausgefiihrte System entspricht z.B. auf der Siidseite einer
Wand mit 70cm herkdmmlicher Warmedammung

e Weiterentwicklung von Solarwanden mit Speichermassen ohne Zusatzwarmedam-
mung oder geringer Zusatzdammung, welche nicht mehr den heutigen Bauordnun-
gen entsprechen — deutlich geringere Warmeverluste, bilanziert Gber die Heizsaison

e Deutlich geringere solare Eintradge nach innen im Sommer im Vergleich zu Solarwén-
den ohne Warmedammung, welche die Kihllast erhdhen — auf der Sidwand betragt
beim ausgefiuhrten System der Solareintrag durch die Wand im Sommer (Mai bis

95



September) nur insgesamt 4,7 kWh, bei einer Solarwand ohne Zusatzdammung 40,7
kWh (Faktor 8-9)

Die Funktion und der Nutzen dieser Fassadenldsung hinsichtlich des Energieeinsatzes und
des Nutzungskomforts im Geb&udeinneren werden im Rahmen der Evaluierung der De-
monstrationsprojekte in Subprojekt 10 gepriift. Das Konzept zur Uberpriifung der innovativen
Fassade ist im Konzept fir ,Monitoring von Funktionalitat, Komforterreichung und realer An-
wendung innovativer Technologien“ in Abschnitt 3.1 enthalten.

4.2.2 Fenster

Abbildung 57: Vertikalschnitt durch Fassade und Fensterelemente — Prinzipschema Lichtlen-
kung (Quelle und Copyright: Pittino & Ortner ZT-Gesellschaft mbH)

Die Fensterelemente sind flachenbindig in die Fassade integriert, die Luftungsfligel sind
opak mit einem fiir Fenster ausgezeichneten gesamt Uw-Wert von 0,30 W/m?K. Jeder Raum
enthalt zumindest einen offenbaren Fligel, der Rest der Fensterelemente wird fix verglast.
Es wird ein spezielles Dreischeiben-Isolierglas verwendet, welches einen tageslicht-
lenkenden Sonnenschutz integriert hat (vorgesehenes Produkt: ECKELT DLS Ecklite Evolu-
tion). Die Steuerung der Jalousien erfolgt strahlungsabh&ngig. Durch diese Verglasung kon-
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nen je nach Stellung der Lamellen g-Werte von 0,08 erreicht werden — die Anforderung der
OIB-Richtlinie betreffend Kiihlbedarf und auch die Zielwerte im Rahmen des Leitprojektes
BIGMODERN konnen damit deutlich unterschritten werden. Der auf3eninduzierte Kuhlbedarf
(KB*) liegt beim Demonstrationsprojekt bei 0,30 kwWh/m?3a (Anforderung OIB = 2,0 kWh/m?a,
Zielwert BIGMODERN < 0,80 kWh/m®a).

4.2.3 Tageslichtnutzung

Durch die oben beschriebenen Eigenschaften der Fixverglasungen mit scheibenintegrierter,
tageslichtlenkender Jalousien wird Tageslicht nach innen gelenkt und tGber Abschragungen
an der Decke in den Raum reflektiert (siehe Abbildung 57) — die lichtlenkenden Lamellen
liegen in der auf3eren der beiden Isolierglasschichten. Es wird damit ein Héchstmal? an
Blendschutz und Tageslichtqualitat erreicht.

Der Tageslichtquotient bei bedecktem Himmel im Winter (21.12.) liegt im Blrobereich bei bis
zu 4,44 % — es wurde versucht die Fenster6ffnungen zu optimieren, indem der Rahmenanteil
reduziert wurde und die Glasflachen dadurch vergroRRert wurden (je zwei Fenster werden
durch Entfernen einer Zwischen-Stiitze zusammengefasst, die opaken Luftungsfliigel liegen
im Randbereich des Raumes).

Abbildung 58: Prinzipschema Lichtlenkung, Darstellung mit 2-fach Verglasung (Quelle: Eckelt
Glas GmbH)
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4.2.4 Beleuchtung

Die Beleuchtung in den Biros erfolgt Giber préasenz- und tageslichtabhangig gesteuerte Steh-
leuchten, im Gangbereich lUber ein dimmbares Linearbeleuchtungssystem (Prasenzsteue-
rung).

Uber die am Leuchtenkopf vorhandenen Prasenz- und Helligkeitsregler wird die Beleuchtung
automatisch den Sehbedurfnissen angepasst (eine handische Ubersteuerung ist méglich).
Dies bringt den Vorteil, eine den Arbeitszonen optimal angepasste Beleuchtung zur Verfu-
gung zu haben und es ergeben sich sowohl in den Errichtungskosten als auch in den Be-
triebskosten Vorteile.

Abbildung 59: Beispiel fiir tageslicht- und prasenzgesteuerte Stehleuchten wie sie in den Bu-
ros eingesetzt werden wird (Bildquelle: http://www.waldmann.com/waldmann-
architektur/file/2c9081b0128e4adc01132e73c7dc1900.de.0/steh_tycooncom_product_large.jpg, abgerufen
am 24.03.2011)
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Abbildung 60: Vergleich Installations- und Betriebskosten von herkdmmlichen Einbauleuchten
und Stehleuchten (Quelle: Busz GmbH — Ingenieurbiro fir Elektrotechnik)

In der Lichtplanung sind alle Beleuchtungskdérper beschrieben, die in der Sanierung des Be-
zirksgerichts eingesetzt werden.

In den einzelnen Bereichen sind nachfolgende Beleuchtungssysteme projektiert:
¢ Allgemeine Bironutzung: Stehleuchten m. Helligkeit- u. Prasenzsensoren
o Gangbereiche: Linearbeleuchtungssystem
¢ Kellergeschol3: Feuchtraumwannenleuchten
¢ Verhandlungssale: Langfeldeinbauleuchten dimmbar, Downlights dimmbar

In der nachstehenden Abbildung ist ein Regelgeschol3 des Bezirksgerichtes abgebildet. Die
beschriebenen Beleuchtungskérper des Regelgeschol3es sind dabei eingezeichnet.

Abbildung 61: Lichtplanung im Regelgeschofl3 (Quelle: Busz GmbH)
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425 Liftung

Betreffend Luftung gibt es bei der Sanierung zwei verschiedene Zonen: Im Gebéaudeteil Fi-
nanzamt/BEV wird keine Liftungsanlage installiert (die Innensanierung erfolgte vor wenigen
Jahren und der Innenbereich wird daher nicht mehr angetastet), im Gebaudeteil Bezirksge-
richt werden geschossweise Liftungsanlagen mit hocheffizienter Warmertckgewinnung (>
73% Warmerickgewinnungsgrad) installiert. Die Beluftung der Verhandlungsséle erfolgt da-
bei getrennt und wird mittels CO, Sensor gesteuert. Die Zuluft wird je nach Bedarf tUber die
automatischen Volumenstromregler und den drehzahlgesteuerten Liftungsgerat zur Verfi-
gung gestellt.

Die Einblasung der Frischluft erfolgt mit einem hygienisch erforderlichen Mindestluftwechsel
(Luftwechselrate 0,4) in die Buros, tiber schalldampfende Uberstromoffnung erfolgt die Ab-
saugung der Abluft durch den Gangbereich und wird der Warmerickgewinnung zugefuhrt
(Rotationswarmetauscher oder Doppel-Kreuzstrom-Warmetauscher, die Festlegung erfolgt
an Hand der Platzverhéltnisse).

Im Sommer erfolgt eine automatisierte Nachtliftung (in den friihen Morgenstunden) mit er-
hohter Luftwechselzahl (Temperaturdifferenz zwischen auf3en und innen mindestens 3 Kel-
vin).

Die Zuluft wird im Sommer tber Tiefensonden vorkonditioniert (freie Kilhlung — Wasser-Luft
System) — die Verhandlungsséale werden auf Grund des Leistungsbedarfes aktiv gekihlt
(hocheffiziente Kompressionskalte Uber Tiefensonde). Im Winter wird die Zuluft Gber die bi-
valente Warmepumpe und die Tiefensonden vorgewarmt.

Abbildung 62: Anlagenschema Luftungsanlage (Quelle: Késtenbauer & Sixl GmbH)

Ein Vergleich der beiden Zonen im Energieverbrauch wird ein besonderer Schwerpunkt in
der Monitoring-Phase sein, sodass die Auswirkungen bei einheitlichen Qualitaten in der
Fassade, jedoch unterschiedlichen Ausfuhrung in der Haustechnik geprift werden kann.
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42.6 Haustechnik

Im Zuge der Sanierung wird die bestehende Gasheizung auf Biomasse-Fernwarme umge-
stellt (Umstellung Anfang 2011).

Erganzend dazu wird eine bivalente Kaltemaschine mit Tiefenbohrungen (80 - 100m Tiefe) in
die Luftungsanlage eingebunden (siehe Beschreibung Liftungsanlage). Im Sommer dient
das Kuhlwasser aus den Tiefenbohrungen zur Vorkonditionierung der Luft (freie Kihlung), im
Winter wird Uber die Warmepumpe die Luft (ergdnzend zur hocheffizienten Warmerickge-
winnung) vorgewarmt.

Die Steuerungs- und Regelungsfunktionen fir alle wesentlichen gebaudetechnischen Ele-
mente werden von einem zentralen Computersystem dbernommen. Dadurch kann eine
standige Beobachtung der Energieflisse im Gebaude gewahrleistet und alle relevanten An-
lagenteile wie Liftungsgerate, Heizungs- und Kaltegruppen tberwacht werden.

4.2.7 Photovoltaik

Die Photovoltaikmodule befanden sich zum Zeitpunkt der Berichtslegung in der Vergabepha-
se. Zur Umsetzung geplant ist folgende PV-Anlage:

e 101 Monokristaline Module, das entspricht ca. 140 m2
¢ Modulwirkungsgrad von mindestens 18% (Zelle 20%)
e Modulleistung je 240 W, gesamt 24 kWp Leistung

e zwei Stick Wechselrichter mit je 15 kVA

e prognostizierter Ertrag mindestens 22.500 kWh pro Jahr

Abbildung 63: Planerische Darstellung der Aufstellung der PV Module (Quelle: Entwurfspla-
nung, Busz GmbH)
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4.3 Erreichte Ziele im Demonstrationsprojekt

Mit der Sanierung des Amtshauses Bruck an der Mur kann ein wesentlicher Beitrag zur Re-
duktion des Energieeinsatzes und der CO2 Emissionen realisiert werden.

Der Heizwarmebedarf des Gebaudes konnte von 153 kWwh/m2a auf 24 kWh/m2a reduziert
werden. Das bedeutet eine Reduktion von 85 %.

HEIZWARMEBEDARF

Bestand

200

gesamt

150

Sanierung

Bezirksgericht 100

50

spez. Heizwarmebedarf HWB

Finanzamt/BEV

HWB HWB*
BESTAND SANIERUNG

Abbildung 64: Reduktion Heizwarmebedarf (Quelle: eigene Darstellung, Datenquellen: BIG,
rosenfelder & hofler consulting engineers GmbH & Co KG)

Durch die konsequente Reduktion des Nutzenergiebedarfs und der Erneuerung der Haus-
technik konnte der Primarenergiebedarf reduziert werden. Aufgrund der Steigerung des Nut-
zungskomforts und zur Reduktion der Warmeverluste wurde im Bauteil Bezirksgericht eine
Luftungsanlage mit Warmertckgewinnung eingebaut. Dadurch sind nach der Sanierung
Energieverbrauche fir Luftung und Kuhlung vorhanden. Nichtsdestotrotz konnte der Primér-
energiebedarf um ca. 65 % reduziert werden.
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Abbildung 65: Reduktion Primarenergiebedarf (Quelle: eigene Darstellung, Datenquellen: ro-
senfelder & hofler consulting engineers GmbH & Co KG, eigene Berechnung)

Durch die Reduktion des Endenergiebedarf und der Umstellung der Beheizung auf eine
Biomasse-Nahwarmeversorgung konnten die CO2 Emissionen um ca. 75% reduziert wer-
den.
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Abbildung 66: Reduktion Primarenergiebedarf (Quelle: Datenquellen: rosenfelder & héfler con-
sulting engineers GmbH & Co KG, eigene Berechnung)

Mit dem Demo Projekt Amtshaus Bruck an der Mur konnte eine deutliche Verbesserung der
Energieeffizienz erreicht werden. Die CO2 Emissionen konnten um ca. 75% reduziert wer-
den. Die hoch gesetzten Ziele konnten erreicht werden. Ziel der BIG ist, Ministerien von die-
sem hohen Qualitatsstandard zu tUberzeugen, sodass eine Vielzahl von Sanierungen mit
ahnlichen Energie- und CO2 Einsparungen realisiert werden kdnnen.
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5 Detailangaben in Bezug auf die Ziele des Programms

5.1 Einpassung in das Programm

Das Leitprojekt BIGMODERN folgt den Vorgaben der ,Haus der Zukunft plus* Ausschreibung
von 2008 und wurde bei der Aktionslinie ,Leitprojekte” eingereicht. Bei der Konzeption von
BIGMODERN wurde besonders auf die Zielsetzung flr Leitprojekte eines ,integrativen Ge-
samtmanagements” Ricksicht genommen. Es wurde ein ,zusammenhdngendes Biindel* an
Aktivitaten geschnirt, das als Ziel eine Anderung der Planungsprozesse innerhalb der BIG
hatte, um kiinftig einen nachhaltigen Sanierungsstandard umsetzen zu kénnen. Diese Ande-
rung des Planungsprozesses ist die eigentliche Innovation des Leitprojektes, wenn auch die
Demonstrationsvorhaben ebenso ambitionierten Qualitédtsanforderungen im Bereich der
Nachhaltigkeit zu entsprechen haben. Die Qualitdtsanforderungen lagen dabei primar bei der
wesentlichen Reduktion des Energiebedarfs, einer signifikanten Erhéhung des Nutzungs-
komforts und der Wirtschaftlichkeit der dazu notwendigen Mafinhahmen um das immense
Potenzial nachhaltiger Sanierungen bei der BIG kinftig realistischerweise auszuschopfen.

Bei der Planungsbegleitung des Amtshaus Bruck an der Mur wurde dabei auf den Low-Tech
Aspekt geachtet. Es sollte ein Projekt entstehen, das rein aus baulichen Maflinahmen ein
Hochstmall an Komfort bietet. So wurde eine hoch innovative Gebaudehullenkonstruktion
gewahlt, die im Sommer solare Lasten abschirmt und im Winter einerseits hoch warmeiso-
liert ist um Warmeverluste zu vermeiden jedoch andererseits solare Gewinne mit einer So-
larwabenfuktion nutzbar macht. Weiters wurden in den Blros keine aktiven Kiihlanlagen er-
richtet, sondern der sommerliche Komfort mit einer ausreichenden Verschattung, einer vor-
konditionierten Liftung mit passiver Kihlung und der Nachtliftung gewahrleistet. Lediglich in
den Verhandlungsraumen muss zur Vermeidung der Uberwarmung aufgrund hoher Perso-
nenanzahl eine aktive Kiihlung mittels Wasser-Wasser-Kaltemaschine eingesetzt werden,
die durch die unmittelbare Nahe zur Mur sehr effizient betrieben werden kann. Trotz Ein-
schrankungen des Bestandsobjektes wurde die Tageslichtversorgung verbessert und eine
dimmbare, tages- und prasenzgesteuerte hocheffiziente kiinstliche Beleuchtung umgesetzt.
Als notwendige Technik wurde ein Niedertemperatursystem, vorkonditioniertes Liftungssys-
tem installiert, das vorkonditionierte Luft (passive Kiihlung Uber Tiefensonde) in die Blros
einbringt. Ein ausgekligeltes Automatisierungssystem fiir die Verschattung und fur die Mess-
, Steuer- und Regelungstechnik sollen den Komfort fiir die Mitarbeiter mdglichst hoch halten.

Das Demo Projekt veranschaulicht die Sanierung eines Gebaudes der BIG mit hohen Ener-
gieeffizienzstandards. Diese Qualitdtsanforderungen sollen kiinftig standardisiert dem Mieter
vorgeschlagen werden. Eine Umsetzung héngt von der Zustimmung des jeweiligen Mieters
ab. Bei groRer Akzeptanz kann dieses Demo Projekt ein Leitprojekt fiir viele thermisch-
energetische Sanierungen der BIG sein.
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5.2 Beitrag zum Gesamtziel des Programms

Das uibergeordnete Ziel des Programmes ist es die ,Marktdurchdringung wirtschaftlich um-
setzbarer, innovativer, technischer und organisatorischer Lésungen im Sinne eines CO2-
neutralen Geb&udesektors” voranzutreiben. Die Demonstrationsgebaude von BIGMODERN
sind gezielt auf die Replizierbarkeit der Projekte ausgelegt. Heutzutage kénnen héchst inno-
vative Sanierungen mit ausreichend Kosteneinsatz umgesetzt werden. Die Herausforderung
besteht jedoch darin innovative Sanierungen mit beschréankten Mittel durchzufiihren. Die BIG
agiert im klassischen Investor-Nutzer-Dilemma. Fur die Sanierungen sind immer nur sehr
begrenzt Mittel vorhanden. Aus diesen Mittel miissen jedoch Sanierung inkl. Ausstattung
getragen werden. Auch die Mieter der BIG — hauptséachlich Ministerien und Universitaten —
muissen mit einem sehr engen Budget kalkulieren. Eine Umschichtung der Betriebsfihrungs-
kosten in Investitionskosten ist aufgrund geteilter Budgettdpfe nicht oder nur sehr schwer
maglich.

BIGMODERN setzt genau an diesem Problem an. Innovative Sanierungen kénnen bei der
BIG nur dann Standard werden, wenn diese auch finanzierbar sind. Das Subprojekt 2 — Pla-
nungsbegleitung zum Amtshaus Bruck — betrachtet mehrere Planungsvarianten aus 6kologi-
scher wie auch 6konomischer Sicht und begleitet den Bauherrn und die Planer um ein Opti-
mum zwischen Nachhaltigkeit und Kosten zu finden.

5.3 Einbeziehung der Zielgruppen (Gruppen, die fur die Umset-
zung der Ergebnisse relevant sind) und Bertcksichtigung ihrer
Bedtrfnisse im Projekt

Die priméare Zielgruppe des Subprojektes 2 ist die BIG selbst. Die BIG besitzt rund 1.200
Gebaude im Nachkriegsbestand. Viele davon sanierungsbediirftig (siehe Abschnitt 5.4). Der-
zeit werden bei Sanierungen weder Kriterien an die Energieeffizienz, noch an umfassende
Nachhaltigkeitskriterien standardisiert in die Planungsprozesse der BIG eingesetzt, was oft
zu wenig ambitionierten Sanierungen hinsichtlich EnergiesparmafZnahmen fihrt.

Mit BIGMODERN soll anhand der Beispielgebdude dargelegt werden, dass energieeffizien-
tes und nachhaltiges Bauen 6konomisch machbar ist, wenn dies vom Beginn des Planungs-
prozesses angestrebt wird und in jedem Planungsschritt integriert wird. Fir die BIG werden
in jeder einzelnen Planungsphase jene Tatigkeiten (z.B. Ziel- und Kriteriendefinition, Varian-
tenberechnungen, Lebenszykluskostenbetrachtungen, dynamische Geb&udesimulationen,
etc.) transparent dargestellt, die notwendig sind, um zu einer Optimierung des Gebaudekon-
zeptes zu gelangen. Weiters werden die bereits vorhandenen Standarddokumente der BIG
so weiterentwickelt, dass Effizienzkriterien kiinftig bereits in die Planerauswahl sowie in die
Planervertrage einfliel3en.

Als weitere Zielgruppe werden die Planer angesprochen. Die BIG ist einer der grof3ten Bau-
herrn Osterreichs und somit Auftraggeber fir eine Vielzahl an Planern. Integriert die BIG
kunftig anspruchsvolle Nachhaltigkeitsstandards in ihre Anforderungen fiir die Sanierungs-
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vorhaben, so missen die Planer kiinftig komplexere Aufgabenstellungen lésen und mit im-
mer mehr anderen Fachplaneren zusammenarbeiten. Die Beauftragung eines Generalpla-
ners fir viele Bauaufgaben der BIG stellt einen ersten Schritt zur gewerkeulbergreifenden
Planung dar, sodass der Generalplaner fur alle Gewerke verantwortlich ist. Durch den integ-
ralen Planungsansatz in SP2 werden zusétzlich Hirden zwischen Energie- und Nachhaltig-
keitsexperten und Planern abgebaut.

Die Mieter der BIG Gebaude sind in den meisten Fallen Ministerien und Universitaten, die
mit engen Budgetmitteln auskommen muassen. Innovative Sanierungen mit hohen Energie-
einsparungen sind derzeit jedoch noch in vielen Fallen teurer als herkdmmliche Sanierun-
gen. In der Lebenszykluskostenanalyse konnte bereits festgestellt werden, das hohere
Warmeschutzstandards Uber einen Betrachtungszeitraum von 30 Jahren wirtschaftlich sinn-
voll sind. Auf die Mieterverhandlungen des Bezirksgerichts sowie fur das Finanzamt und das
BEV hat die Lebenszykluskostenanalyse keinen Einfluss ausgelbt. Mit dem Start des Sub-
projekts 6 zur mietrechtlichen Auseinandersetzung im Rahmen von BIGMODERN sollen
beim zweiten Demonstrationsgebaude (Bauingenieurgebaude Innsbruck) die Wirtschaftlich-
keitsberechnungen von SP4 in die Mieterverhandlungen integriert werden, damit kiinftig das
Investor-Nutzer-Dilemma entscharft wird.

5.4 Beschreibung der Umsetzungs-Potenziale (Marktpotenzial,
Verbreitungs- bzw. Realisierungspotenzial) fir die Projekter-
gebnisse

Per Mai 2011 betrug der mietenrelevante Gebaudeflachenbestand der BIG rd. 7 Mio. m?. Die
Liegenschaften sind (iberwiegend an die Republik Osterreich, vertreten durch das jeweils
haushaltsleitende Organ, und die Universitaten der Republik Osterreich vermietet.

Die BIG umfasst ca. 2.800 Geb&ude mit einer Gebaudeflache von ca. 7. Mio. m2. Davon ca.
300 Schulstandorte [mit ca. 600 Geb&uden], 21 Universitaten [mit ca. 380 Geb&uden] und
ca. 1.800 Amtsgebaude bzw. Biro und Spezialimmobilien.

Schon diese Zahlen zeigen, dass mit erheblichen 6konomischen Effekten gerechnet werden
kann.

Im Rahmen des Konjunkturpaketes wurden per Ende 2010 - 558 rein thermische Maf3nah-
men mit rd. 130 Mio. € Bruttoerrichtungskosten umgesetzt. Es handelt sich dabei ausschliel3-
lich um Sanierungsmafinahmen zur thermischen Verbesserung, wie beispielsweise Fassa-
denddmmung, Fenstertausch, Da&mmung der obersten Geschossdecke, Erneuerung von
Regelungsanlagen.
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Der Fokus des Leitprojekts BIGMODERN, in dessen Rahmen das gegenstandliche Subpro-
jekt einzuordnen ist, liegt auf wirtschaftlich umsetzbaren und somit multiplizierbaren Mal3-
nahmen. Sowohl die unternehmensinterne Anwendung als auch die erwartete breite Anwen-
dung des zu entwickelnden Modernisierungsstandards bei anderen 6ffentlichen oder privaten
Immobilienverwaltern und —entwicklern stellt einen wichtigen Impuls zur Starkung des Know-

hows der beteiligten Unternehmen dar (Immobilienunternehmen, Bauwirtschaft, Technolo-
gieanbieter etc.).
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6 Schlussfolgerungen zu den Projektergebnissen

Die Bundesimmobiliengesellschaft bt standardisierte Prozesse bei ihren Bauvorhaben aus.
So wird auch fir die Sanierung ein standardisiertes Procedere durchgefiihrt, bei dem die
verschiedenen Rollen als Eigentiimer, Bauherr und Gebaudebetreuung bericksichtigt werde.
Die Mieter und Nutzer werden bereits ab Projektstart aktiv in die Gestaltung und Planung
einbezogen, sodass schon eine integrale Vorgangsweise vorliegt.

Die Vorgangsweise einer integralen Planung zur Umsetzung von energieeffizienten Gebau-
den war jedoch neu fir die BIG und fir das Demo Gebaude in Bruck an der Mur. Ziel des
integralen Planungsprozesses ist die gemeinsame Erarbeitung der beteiligten Akteure am
Bauvorhaben an einer optimalen Lésung mit niedrigem Energieverbrauch. Gewerke Uber-
greifende und optimierte Lésungen soll Einzellésungen vorgezogen werden.

Ein Hindernis im Planungsprozess des Demo Geb&udes waren die haufigen Anderungen der
Anforderungen an das Gebaude. Das Geb&ude war bereits vor dem Leitprojekt BIGMO-
DERN als Vorzeigeprojekt eingestuft. Zu diesem Zeitpunkt wurden bereits thermisch-
energetische Anforderungen formuliert und in der Ausschreibung fir die Planungsaufgabe
bericksichtigt. Nach Start des Leitprojektes wurden zusatzliche Nachhaltigkeitskriterien aus
dem ,Haus der Zukunft plus“ Programm BIGMODERN als Anforderungen aufgenommen.
Subprojekte zum Thema Lebenszykluskosten und Energie-Messkonzept starteten zu einem
spateren Zeitpunkt. Auch diese sollten auf die Planung noch Einfluss austiben. Im Bereich
der Lebenszykluskostenrechnung sollten verschiedene Ausfiihrungsvarianten hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Folgekosten untersucht werden. Beim Energie-Messkonzept wurden
Vorgaben fir die Datenpunkte sowie fur die technische Integration in die Haustechnik be-
riicksichtigt. Gleichzeitig war geplant, dass von Seiten des ,Haus der Zukunft plus” Pro-
grammmanagements einheitliche Standards fur das Energie Messkonzept eingeplant wer-
den mussen. Dartber hinaus wurde nach Start des Subprojektes zur Planungsbegleitung
des Amtshauses Bruck/Mur beschlossen, dass samtliche Demo Projekte eine TQB Bewer-
tung durchzufiihren haben. Durch die genannten Anderungen im Laufe des Planungsprozes-
ses, die im Wesentlichen durch spatere Starts von Subprojekten und durch unklare Vorga-
ben des ,Haus der Zukunft plus“ Programms zu Beginn aller Leitprojekte verursacht wurden,
gab es auf allen Seiten der Projektbeteiligten Unsicherheiten tiber die exakten Vorgaben und
Anforderungen zum Gebaude.

Ziel fir weitere Bauvorhaben mit thermisch-energetischen Anforderungen ist, dass die Vor-
gaben und Ziele fur das Gebaude bereits mit der Ausschreibung der Planungsaufgabe fest-
gelegt sind. Die Untersuchung, welche Anforderungen fir das Gebaude umgesetzt werden
sollen, sollte bereits in der Phase der Studie von der BIG in Abstimmung mit dem Mieter un-
tersucht werden. In dieser Phase sollen bereits anhand von Nachhaltigkeitskriterien die An-
forderungen festgelegt und die Auswirkungen auf Errichtungs- und Betriebskosten ermittelt
werden. Ein Vergleich der Lebenszykluskosten einer konventionellen Sanierung mit einer
Sanierung unter Beriicksichtigung von hohen Energieeffizienzanforderungen ist als Ent-
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scheidungsgrundlage fir die Mieter von entscheidender Bedeutung. Wenn den Mietern ver-
anschaulicht werden kann, dass héhere Investitionen aufgrund des hohen Qualitatsstan-
dards durch geringere Betriebskosten wirtschaftlich sinnvoll sind, kbnnen energieeffiziente
Lésungen umgesetzt werden. Nichtsdestotrotz miissen die budgetaren Mdglichkeiten der
Mieter der BIG berticksichtigt werden. Wichtig fir die BIG und die Nutzer ist — neben den
Anforderungen an die energetische und 6konomische Qualitat — die Festlegung von Stan-
dards fur den Nutzungskomfort. Die BIG muss bereits vor Planungsbeginn in Abstimmung
mit dem Mieter und dem Nutzer und unter Bertcksichtigung vorliegender Gesetze zum Ar-
beitnehmerinnenschutz die Anforderungen an den Innenraumkomfort liefern. Insbesondere
der Umgang mit Ubertemperaturen im Sommer ist bereits vor Planungsstart festzulegen, da
der sommerliche Komfort in vielen Bestandsgeb&uden problematisch ist und zunehmend ein
besserer Komfort nachgefragt wird. Diese Vorgaben kénnen das Energiekonzept des Ge-
baudes wesentlich beeinflussen.

Fur den Planungsprozess in der BIG war die Rolle des Bauherrenberaters fir energetische
Fragestellungen neu. Fur das Demo Projekt wurden die Zustandigkeiten der Bauherrenbera-
tung wie folgt erlautert: Die Beratung soll als Unterstlitzung des Bauherren dienen. Die
Workshops zur thermischen, energetischen Prifung und Optimierung wurden von der BIG-
MODERN Bauherrenberatung organisiert und fachlich betreut. Die Planung sowie vorgeleg-
ten Nachweise des Planungsteams wurden gepriift. Die Entscheidungskompetenz zur Fest-
legung der umzusetzenden Mafl3nahmen bleibt alleinig bei der BIG. Die Integration dieser
Dienstleistung in den Planungsprozess war problematisch, weil somit ein zusatzlicher Akteur
beteiligt war. Mit der Berlicksichtigung der Interessen der verschiedenen Mieter und Nutzer
sowie der Beteiligung verschiedener Fachplaner unter dem Schirm des Generalplaners so-
wie die verschiedenen Zustandigkeiten fur das Projekt innerhalb der BIG sind ohnehin schon
eine Vielzahl von Akteuren eingebunden. Ein zusatzlicher Akteur ist somit schwierig zu integ-
rieren. FlUr weitere Projekte mit Anforderungen an die Energieeffizienz und Nachhaltigkeit
soll bereits vor Festlegung des Planungsteams bestimmt werden, in welcher Form die Pri-
fung der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien sowie die Optimierung der Planung durchge-
fuhrt werden soll. Diese Information sollte vor Planungsbeginn dem Planungsteam bekannt
gegeben werden. Daflir sind mehrere Losungen maéglich: Zum einen kann diese fachliche
Kompetenz innerhalb der BIG aufgebaut werden, sodass eine unternehmensinterne Bauher-
renberatung vorliegt, als andere Losung kénnen auch die Projektleiter fiir die Bauaufgabe in
diesem Bereich weitergebildet werden. Zusétzlich ist eine unternehmensexterne Losung wei-
terhin moglich. In diesem Fall ist die Unterstiitzung des Eigentimers und des Bauherren fir
diese Funktion von oberster Bedeutung, sodass diese Rolle auch im Planungsprozess best-
mdoglich wahrgenommen werden kann.

In der Entwurfsplanung wurden mehrere Workshops mit dem Bauherrn und dem Planungs-
team durchgefiihrt. In diesen Workshops wurden gemeinsam mdgliche Losungen diskutiert
und erarbeitet, die im Anschluss von den jeweiligen Fachplanern detailliert analysiert wur-
den. Im Rahmen eines nachsten Workshops wurden die Ergebnisse der Analyse prasentiert
und diskutiert. So konnten auf einfacher Art und Weise, mit geringem Aufwand, verschiedene
Optionen fir energiesparende Bauweisen gepriift werden. Fir die vielversprechendsten L6-
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sungen wurden in der weiteren Planung detaillierte Analysen durchgefiihrt. Diese Vorgangs-
weise im Rahmen der Vor- und Entwurfsplanung sollte auch in kiinftigen Planungsprozessen
umgesetzt werden. Eine offene Diskussion zur gewerketbergreifenden Optimierung der Pla-
nung ist far eine energiesparende und nachhaltige Bauweise von grofRer Bedeutung.

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurden vom Planungsteam eine thermische Gebaudesimu-
lation sowie eine Tageslichtsimulation durchgeftihrt. Diese wurde — aufgrund des Starts des
Leitprojektes — erst zu einem spaten Zeitpunkt in der Entwurfsplanung gestartet. Somit konn-
ten auf Basis der Ergebnisse der Simulationen der Gebaudeentwurf nur geringfigig beein-
flusst werden. Dartber hinaus stand auf Seiten des Bauherrn keine Methode zur Verfligung,
wie die Ergebnisse der Simulation geprift werden konnten. Aus diesem Grunde ist es sinn-
voll, bei kiinftigen Projekten die Durchfiihrung der dynamischen Gebaudesimulation als In-
strument der Qualitatssicherung und —optimierung auf Seiten des Bauherrn zu installieren.
Der Bauherr lasst sich von einem unternehmensinternen oder unabh&ngigen Experten im
Bereich Gebaudesimulation die vorliegende Planung mittels dynamischer Simulation hin-
sichtlich der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien prifen. Zusatzlich konnen dabei Vor-
schlage fur die Verbesserung der Energieeffizienz oder des Nutzungskomforts abgeleitet
werden. Diese Ergebnisse kdnnen in Planungsworkshops eingebracht und mit allen Akteu-
ren diskutiert werden. Von Seiten der Planung sind die Vorschlage hinsichtlich der Umset-
zung der Planungsaufgabe und hinsichtlich der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien zu
prifen.

Ein kritischer Punkt im Rahmen des Standard Planungsprozesses der BIG ist die Erstellung
des Mietvertrages mit dem kinftigen Mieter oder den kiinftigen Mietern des Gebaudes. Der
Mietvertrag wird auf Basis des genehmigten Entwurfs erstellt. Zu diesem Zeitpunkt wird die
Hohe der Miete durch die BIG kalkuliert und der Vertrag mit den Mietern aufgesetzt. Mehr-
kosten durch energieeffiziente Malinahmen mussen spatestens zu diesem Zeitpunkt in der
Miete bericksichtigt werden. Der Mietvertrag mit dem ermittelten Mietniveau ist von Seiten
der Mieter zu unterzeichnen. Bis zu diesem Zeitpunkt herrscht allerdings Unsicherheit auf
Seiten des Bauherrn, ob die Mieter den Vertrag unterzeichnen und somit hohe energetische
Anforderungen Uber die Mieteinnahmen bezahlt werden kénnen. Diesem Themengebiet ist
ein eigenes Subprojekt im Rahmen von BIGMODERN gewidmet. Dort werden mogliche Ver-
besserungsvorschlage im Bereich der Erstellung des Mietvertrags erortert. Ein wesentliches
Ziel ist, das bereits zu einem frilhen Zeitpunkt, vor der Ausschreibung der Planungsaufgabe,
das Niveau der Energieeffizienz- und Nachhaltigkeitskriterien festgelegt wird. Nur so kann
Sicherheit im Planungsprozess gewahrleistet werden. Dafir ist es entscheidend, kiinftige
Mieter bereits in einem friihen Stadium Uber die Errichtungskosten sowie etwaige Mehrkos-
ten zu informieren, sodass etwaige zusatzliche MalRnahmen budgetiert werden kénnen.

Die Demo Gebaude mit hohem Anspruch an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit sind we-
sentlicher Bestandteil des Leitprojektes. Nur durch beispielhafte Anwendung von hochge-
steckten Zielen kann erhoben werden, welche Veranderungen oder zuséatzliche Anforderun-
gen an den Planungsprozess gestellt werden. Eine wesentliche Aufgabe der BIG bei der
Beurteilung der Demo Projekt ist, ob der Planungsprozess adaptiert oder zusétzliche Funkti-
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onen oder Akteure in den Ablauf integriert werden mussen, sodass hohe energetische An-
forderungen und Nachhaltigkeitskriterien kiinftig standardisiert berticksichtigt und umgesetzt
werden kann. Das erste Demo Projekt in BIGMODERN bietet daflir sehr gute Erkenntnisge-
winne. Erste Erkenntnisse wurden bereits im zweiten Demo Projekt — das Hauptgebaude der
Fakultat fir Bauingenieurwesen an der Universitat Innsbruck — berticksichtigt, sodass dort
bereits ein optimierter Prozess angewandt werden kann. Im Anschluss daran muss erarbeitet
werden, wie die Multiplikation dieser Demo Gebaude fur alle kiinftigen Sanierungen erfolgen
kann.

Diese Erfahrungen und Erkenntnisse sind nicht alleinig fur die BIG von hohem Interesse.
Auch andere Geb&udebesitzer und Bauherrn, insbesondere jene, die dem Bundesvergabe-
gesetz oder ahnlichen Rahmenbedingungen unterliegen, kénnen von diesen Erkenntnissen
profitieren. Deshalb werden diese Informationen in einem eigenen Subprojekt nicht nur in-
nerhalb der BIG, sondern auch an andere interessierte Gebaudebesitzer und Bauherrn ver-
breitet.
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7 Ausblick und Empfehlungen

Die Bundesimmobiliengesellschaft steht vor der Herausforderung, kiinftig Sanierungen um-
zusetzen, die hohen Anforderungen an der energetischen Qualitéat entsprechen. Diese An-
forderungen resultieren einerseits aus dem politischen Druck, dass oOffentliche Geb&ude eine
Vorzeigewirkung beim energiesparenden Bauen einnehmen muissen, andererseits daraus,
dass der Druck Energiekosten zu sparen kiinftig steigen wird.

Die BIG steht im klassischen Investor-Nutzer Dilemma. Es kénnen nur energieeffiziente Ge-
baude errichtet oder dahingehend saniert werden, wenn beim Mieter die Bereitschaft vor-
handen ist, fur diese zusatzliche energetische Qualitat Geldmittel in die Hand zu nehmen.
Gleichzeitig werden dadurch ja ohnehin die Energiekosten im Gebaudebetrieb verringert,
das den Nutzerministerien ohnehin zu Gute kommt. Erst wenn die Mieter in die Pflicht ge-
nommen werden, flr energiesparende Gebdude Sorge zu tragen, ist ein Multiplikatoreffekt
fur eine Vielzahl der Geb&ude im Eigentum der BIG mdglich. Wenn die Vorbildwirkung von
offentlichen Gebauden ernst genommen wird, kann fur die Bundesgeb&dude nicht die BIG
alleine dafur gerade stehen, sondern missen die Mieter der BIG Geb&ude in die Verantwor-
tung genommen werden. Daflir bedarf es einer Veranderung der Budgetierung der Sanie-
rungskosten. Die Budgetmittel sollen nicht alleinig auf Basis der geplanten Veranderungen
im zu sanierenden Gebaude entschieden werden, sondern auf Basis der Beriicksichtigung
von EnergieeffizienzmalRnahmen. Eine Lebenszykluskostenanalyse zu Beginn eines Sanie-
rungsprojekts kann verschiedene Standards im Warmeschutz und fiir alternative Energiesys-
teme prifen. Damit kdnnen bereits qualifizierte Aussagen Uber die zu erwartenden Errich-
tungs- und Betriebskosten getroffen werden. Darauf aufbauend missen Entscheidungen
Uber die energetische und nachhaltige Qualitat des Gebaudes fallen.

Die BIG realisiert im Rahmen des Leitprojektes BIGMODERN zwei Demonstrationsgebé&ude.
Diese Projekte werden nach den Grundsatzen geplant und umgesetzt, dass hohe Anspriche
an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit eingehalten werden, gleichzeitig die geplanten Malf3-
nahmen Uber den Sanierungszyklus auch wirtschaftlich vertretbar sind. Die BIG saniert mit
Mieteinnahmen aus Ministerien, d.h. mit Steuergeldern. Aus diesem Grunde ist ein sorgsa-
mer Umgang mit diesen Sanierungsbudgets von oberster Bedeutung.

Dieser Ansatz sollte auch in kiinftigen Demo Projekten starker berticksichtig werden. Es gibt
bereits eine Vielzahl von Projekten, die mit einem hohen Ausmald an planerischen und tech-
nischen Mitteln energiesparende Gebaudeldésungen umsetzen. Allerdings spielen in vielen
Fallen die daftir erforderlichen Errichtungskosten sowie die resultierenden Betriebskosten
nur eine untergeordnete Rolle. Da durch energiesparende Gebaudeldsungen auch héhere
Betriebskosten verursacht werden kdnnen, sind die Folgekosten in der Planung unbedingt zu
berticksichtigen. Eine Lebenszykluskostenanalyse soll integrierter Bestandteil von Planungs-
entscheidungen sein. Dartiber hinaus soll jedoch auch den Kosten auch der Nutzen durch
diese Malinahmen (Einsparungen in den Energiekosten, héhere Qualitat in der Gebaude-
Okologie, Erh6hung des Nutzungskomforts) gegenibergestellt werden. Eine ganzheitliche
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Bewertung von Planungsalternativen unter Berlicksichtigung der ékologischen und ékonomi-
schen Aspekte unter Einbeziehung der soziokulturellen Komponente ist entscheidend fir ein
Forschungsprojekt.

Die Ausschreibung ,Haus der Zukunft plus” zielt darauf ab, das kuinftig verstéarkt Gebaude
realisiert werden, die den Status eines Plusenergiehauses haben oder zumindest in die Na-
he davon kommen. Das stellt hinsichtlich der Weiterentwicklung der Gebaudekonzepte und
Energiestandards einen sehr hohen Wert im Bereich der Forschung und Entwicklung dar.
Diese Projekte kdnnen aufgrund einer Vielzahl von neuen Geb&udekomponenten oft nicht
wirtschaftlich Gber den Lebenszyklus sein. Daflr werden schlie3lich auch Fordermittel zur
Verfiigung gestellt. Trotzdem sollten weiterhin Projekte in Ausschreibungen fur Forschungs-
projekte berlicksichtigt werden, die analysieren, wie man mit geringem planerischen und
technischem Aufwand hocheffiziente Sanierungen realisieren kann, die auch unter Beriick-
sichtigung der Lebenszykluskosten im Planungsprozess vertretbar sind. Genau diese Art von
Sanierungen hat ein hohes Potential an standardisierter Umsetzung. Daraus lassen sich
nicht alleine im Einzelfall, sondern in der Summe der umgesetzten Projekte sehr hohe Ener-
gieeinsparungen realisieren. So kann nicht nur ein hoher Beitrag im Bereich Forschung und
Entwicklung, sondern auch ein nennenswerter Beitrag fur den Klimaschutz geleistet werden.

Die Bundesimmaobiliengesellschatft ist sich ihrer Vorzeigerolle in der energiesparenden und
Okonomischen Bauweise bewusst. Durch das Leitprojekt BIGMODERN soll auch innerhalb
der BIG die Veranderung im Planungsprozess und in den Gebaudeldsungen eingeleitet wer-
den. Auch kinftig sollen Vorzeigeprojekte realisiert werden. Die BIG versteht sich als
Dienstleister fur die Mieter der Bundesgebaude. Gemeinsam mit den Bundesministerien
muss ein gemeinsamer Pfad zur energiesparenden Bauweise gefunden werden. So kdnnen
die energie- und klimapolitischen Herausforderungen in naher Zukunft wahrgenommen wer-
den.
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