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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines Projekts aus dem Forschungs-
und Technologieprogramm Haus der Zukunft des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie.

Die Intention des Programmes ist, die technologischen Voraussetzungen fur zukiinftige
Gebéaude zu schaffen. Zukiinftige Geb&ude sollen hdchste Energieeffizienz aufweisen und
kostenglinstig zu einem Mehr an Lebensqualitat beitragen. Manche werden es schaffen, in
Summe mehr Energie zu erzeugen als sie verbrauchen (,Haus der Zukunft Plus®).
Innovationen im Bereich der zukunftsorientierten Bauweise werden eingeleitet und ihre
Markteinfihrung und -verbreitung forciert. Die Ergebnisse werden in Form von Pilot- oder
Demonstrationsprojekten umgesetzt, um die Sichtbarkeit von neuen Technologien und
Konzepten zu gewéhrleisten.

Das Programm Haus der Zukunft Plus verfolgt nicht nur den Anspruch, besonders innovative
und richtungsweisende Projekte zu initiieren und zu finanzieren, sondern auch die
Ergebnisse offensiv zu verbreiten. Daher werden sie in der Schriftenreihe publiziert und
elektronisch Uber das Internet unter der Webadresse http://www.HAUSderZukunft.at
Interessierten offentlich zugéanglich gemacht.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie







Inhaltsverzeichnis

[ 74 =17 0 Lo PP 7
A B S T R A T ittt ettt e et e e e et et e e e e e e e eeerba e e e e e eerareernn 10
R S 1] 111 (0 oo PP RTPP PP 13
1.1 Das UNtEINENIMEN ...ttt e e e et e e e e e e e anas 13
I A U Yo = U o 1] F= T = 14
1.3 MOUIVALION ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 15
1.4 Projekiziele des Leitprojektes BIGMODERN ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 16
1.5 Projekiziele des vorliegenden SUDProJEKLES .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 19
1.6 Projektteam und BeteIlIgLe .........ueviiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieiiiiiieeerieer bbb 19
2 Hintergrundinformationen zum Projektinhalt ..., 22
2.1 Beschreibung des Standes der TeChNiK...........occcuiiiiiiiiiiiiiiee e 22
2.2 Beschreibung der Vorarbeiten zum Thema............c.covveeiiiiiiiiiiieee e 23
2.2.1 Integraler PlanUNQSPIOZESS ......cceieeeeeeiieieeeee e e eee s e e e ee s e e ae e a e e 23
2.2.2 NachhaltigkeitSKriterien.........cooovuuiiiii e e 25

2.3 Beschreibung der Neuerungen sowie ihrer Vorteile gegentber dem Ist-Stand
(Innovationsgehalt desS ProjektS) .........coooiiiiiiiiiiiieee e 26
2.4 Verwendete MEetNOUEN .........uuiiiiiiiiiii e 27

2.5 Beschreibung der Vorgangsweise und der verwendeten Daten mit
Quellenangabe, Erlauterung der Erhebung (nur Uberblicksartig, Details in den

ANNANG!) e e e e e e s 28
ErgebnisSsSe deS PrOJEKIES. .......ui ittt e e 30
3.1 Randbedingungen des BIGMODERN Demo-Projektes .........cccccvvvvrvimrrinninnnnnnnnnnnns 30
3.2 Arbeiten im Vorfeld von BIGMODERN .........ccoiiiiiiiiiiccee e 32

3.2.1 AlIgEMEINES ...ttt e e e e e e e s e e e e e 32

3.2.2 Ausschreibung des Verhandlungsverfahrens ............ccccccceiiniiiiiiiiiiieee s 33

3.2.3 WettheWerbsjury ..., 34
3.3 Festlegung der Nachhaltigkeitskriterien bei BIGMODERN ..........cccccooevviiiivieiiinnnnnn. 34

3.3.1 HINTEIGIUNG ... e e e e e e e e e e e e e e aanes 35

3.3.2 AKLIVITALEI .ottt e e e e e e e e e e e e 37

3.3.3 Ergebnis....cccoooiiiii 37
3.4 Planungscontrolling und Energieoptimierung im Entwurf..........c.ccccoooviiriiiiinnnnn. 43

341 HINTEIGIUNG ...t e e e e e e e e e e e e e e e aanes 43

34,2 AKLIVITATEIN ..ot e et e e e e e e e e e 43




3.4.3 ErgeDNISSE... .o 43

3.5 Energieoptimierung in der Detailplanung ...........cccvviiiiiieiiiiieeee e 51
3.5.1 HINTEIGIUNG .. ...t e e e e e et e e e e e e e e anes 51
3.5.2 AKEIVITALEN ...eiiiiiiiiie ettt 52
3.5.3 ErQEDNIS ... 52

3.6 Einhaltung der NachhaltigkeitSKIterien .............occuiiiiiiiiie i 53

3.7 Integration von anderen SUBProjekIeN ........cooiiiiiiiiiiiie e 62
3.7.1 SP4 Lebenszykluskostenanalyse ...........ccccceeeeiiiiieiccc 62
3.7.2 SP5 Technische Machbarkeitsprifung .......cccoooeevvveeiiiiiiecceecee e 66
3.7.3 SP7 Energie MESSKONZEPL.......couiiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e 68
3.7.4 SP7 Total Quality PlanungShewWertung ..........ccccoouriiiiiiiiiieeieniiiiieieeeee e 74

3.8 ENErgIieflUSSDIlA ..... ... ——————— 75

3.9 Einhaltung der Vorgaben zum Leitprojekt .........cccooeeviieiiiiiiiii e, 76

Ergebnis der PlanUNQ .........cceiiiiiiiie et 79

4.1 Beschreibung des BestandSgebaudes............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 79

4.2 Beschreibung der geplanten BaumalBnahmen................cccooo 80
4.2.1 Fassade UNA FENSTEI ........ccuiiiiiiiiiiic et 80
N N - 1o [>T [ Tod 111U | 74 | T 83
4.2.3 BeIBUCNTUNG ... ..ttt e e e e e 83
.24 LUTIUNG ..ottt ettt e e et e e e e e e st r e e e e e e e e e 84
4.2.5 HAUSTECHNIK ...t 85

4.3 Erreichte Ziele im DemonstrationsSprojekt............ccoovviiiiii i 85

Detailangaben in Bezug auf die Ziele des Programms ............ccccuveevieeeenniniiiinneeeeeeennnnns 87

5.1 EIiNpassung in das ProgramimM .........cccuuuiiiiiiooiiiiiieiee e 87

5.2 Beitrag zum Gesamtziel des Programms...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiii e 87

5.3 Einbeziehung der Zielgruppen (Gruppen, die fur die Umsetzung der Ergebnisse

relevant sind) und Berlcksichtigung ihrer Bedurfnisse im Projekt .............ccccceeee. 88
5.4 Beschreibung der Umsetzungs-Potenziale (Marktpotenzial, Verbreitungs- bzw.

Realisierungspotenzial) fir die ProjektergebnisSse ...........cccvvviiviiiviiiiiiiiiiiiiiiiiniiinns 89
Schlussfolgerungen zu den Projektergebnissen ..., 90
Ausblick und EmpPfenlUNGEN ... 93
Literatur-/ Abbildungs- / Tabellenverzeichnis ..........ccc.oeeveiiiiiiii e 95




Kurzfassung

Ausgangssituation/Motivation

Der BIG Konzern ist einer der groten éffentlichen Gebaudebesitzer in Osterreich. Die Re-
publik Osterreich hat sich im Zuge von internationalen Vereinbarungen zum Klimaschutz
(Kyoto Vereinbarung (United Nations, 1998)) sowie europdischen Richtlinien wie beispiels-
weise der Gebauderichtlinie (Richtlinie, 2010) oder der Energiedienstleistungsrichtlinie
(Richtlinie, 2006) zur Umsetzung von Energieeffizienz- sowie CO,-Einsparungen verpflichtet.
Neben den internationalen Verpflichtungen gibt es weitere nationale Anforderungen, die bei
der Planung von o6ffentlichen Geb&uden einzuhalten sind. Die Vereinbarung gemaf Art. 15a
B-VG zwischen dem Bund und den Landern Gber MalZnahmen im Geb&audesektor zum
Zweck der Reduktion des Ausstol3es an Treibhausgasen beschreibt in Artikel 12 und 13 An-
forderungen an den Neubau und an die Sanierung von 6ffentlichen Gebauden der Vertrags-
parteien.

Aus den genannten Richtlinien und Vereinbarungen ist abzulesen, dass der BIG Konzern in
den nachsten Jahren hohe Anforderungen hinsichtlich der Energieeinsparung bei Sanierun-
gen zu erflllen hat.

Der BIG-Konzern bewirtschaftet derzeit das, mit rund 2.800 Objekten, einer Gebaudeflache
von rund sieben Millionen Quadratmetern und einer Grundstlicksflache von 25 Millionen
Quadratmetern, groRte Portfolio Osterreichs und gilt aufgrund seiner Flachenreserven
gleichzeitig als bedeutender Immobilienentwickler. Die BIG ist in den Segmenten — Schu-
len(ca. 40 Prozent), Universitaten (ca. 23 Prozent), Sonder- und Spezialimmobilien (ca. 12
Prozent) — darauf ausgelegt, marktwirtschaftlich zu agieren, Kosten und Ablaufe zu optimie-
ren und vor allem bei Nutzern das Bewusstsein zu schaffen: ,Raum kostet Geld."

Seit Janner 2013 hat die BIG ihre Biroimmobilien und Entwicklungsliegenschaften in der
Tochtergesellschaft ARE Austrian Real Estate GmbH gebtindelt. Das Portfolio umfasst rund
600 Objekte mit rund 1,8 Millionen Quadratmetern. Ziel ist mit diesem Bestand auch private
Mieter anzusprechen.

Deshalb hat die BIG bei Haus der Zukunft Plus ein Leitprojekt eingereicht, das als Kernele-
ment die Umsetzung von zwei Demonstrationsprojekten zum Inhalt hat. Diese De-
monstrationsprojekte werden besonders fiir den BIG Konzern nach tberdurchschnittlich ho-
hen Qualitdtsstandards im Hinblick auf Energieeffizienz und Nachhaltigkeit bei gleichzeitiger
Einhaltung wirtschaftlicher Gesichtspunkte modernisiert. Damit soll innerhalb des BIG Kon-
zerns in erster Linie das Bewusstsein gefordert werden, dass innovative Sanierungen nicht
unwirtschaftlich seien, daftir jedoch neue Wege im Planungsprozess beschritten werden
mussen. Ziel ist, dadurch neue energetische Standards bei Sanierungen zu setzen und da-
mit das hohe Umsetzungspotenzial des BIG Konzerns auszuschopfen.




Inhalte und Zielsetzungen

Vor diesem Hintergrund hat das gegenstandliche Subprojekt den Planungsprozess beim
Hauptgebé&ude der Fakultat fur technische Wissenschaften (ehem. Bauingenieurwesen) der
Universitat Innsbruck mit folgenden Zielen unterstitzt:

« Demonstration, inwieweit die Sanierung eines Amtsgebaudes des Bundes in hoher
thermisch-energetischer Qualitat und unter Beriicksichtigung dartiber hinaus gehen-
der Nachhaltigkeitskriterien machbar ist;

e Ausgehend vom Basis-Commitment der BIG, die Demonstrationsgebaude nach
Uberdurchschnittlich hohen Qualitatsstandards zu errichten, sollte eine Konkretisie-
rung der Qualitatsanforderungen an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit anhand
des TQB Kriterienkataloges fur nachhaltige Gebaude fir das konkrete Modernisie-
rungsvorhaben durchgefiihrt werden (abgebildet im Leistungsbild von AP 1);

e Gestaltung und Begleitung der Planungsprozesse in einer Form, dass die gefor-
derten Qualitatsstandards nicht wahrend des Planungsprozesses ,verloren® gehen
(im Detail bearbeitet im AP 2 fiir die Vorentwurfs- und Entwurfsplanung und im AP 3
fur die Ausfuhrungsplanung);

» Ausgehend von den ,lessons learned” beim Demonstrationsprojekt Amtshaus Bruck
wird eine Ableitung fir verallgemeinerbare Schlussfolgerungen und Empfehlungen
fur weitere Planungsvorhaben als Kernergebnis des AP 4 durchgefihrt.

Methodische Vorgehensweise

Die Rolle der Projektpartner war eine Bauherrenberatung mit spezieller Ausrichtung auf die
Themen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit. Das Projektteam Uberprifte in dieser Funktion
kontinuierlich die Einhaltung der geforderten Zielkriterien. Gleichzeitig wurden Vor-
schlage und Anregungen zu thermisch-energetischen Optimierung in die Planungsbespre-
chungen eingebracht, die von Seiten des Generalplaners hinsichtlich der Machbarkeit, der
Energieeinsparung und der Baukosten untersucht wurden. In der Detailplanung wurden kon-
krete Details sowie die Ausschreibungsunterlagen hinsichtlich der Einhaltung der Qualitats-
kriterien sowie zur Integration von Energieeffizienzindikatoren geprift. Die Verantwortung fur
die technischen Ldésungen lag zur Ganze beim Generalplaner.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Durch die Integration von anspruchsvollen Energieeffizienz- und anderen Nachhaltigkeitskri-
terien in den Planungsprozess konnte ein Gebaude geplant werden, das im Vergleich zu




einem konventionellen Sanierungsvorhaben deutlich hdhere Nachhaltigkeitsqualitaten auf-
weist. Etliche der gewahlten Lésungen und Konzepte kénnen unmittelbar auf andere Sanie-
rungsvorhaben sowohl der BIG als auch anderer Bautréager Ubertragen werden.

Im Planungsprozess ist es von entscheidender Bedeutung, die Nachhaltigkeitskriterien
frihzeitig zu definieren und die Einhaltung kontinuierlich bis zur Detailplanung und Aus-
schreibung der Bauaufgabe zu prifen. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass hohe
Qualitatsanforderungen eingehalten werden.

Bereits im Vorentwurf missen verschiedene Optimierungsvarianten identifiziert und gepruft
werden. Die Anregungen und Empfehlungen fir Verbesserungen in der Planung missen von
Seiten des Bauherrn kommen. Der Bauherr muss fiir Kompetenz im Bereich Energie und
Nachhaltigkeit Sorge tragen, sodass die technischen Lésungen des Planers sorgfaltig ge-
pruft werden kénnen. Die Durchfiihrung einer detaillierten Gebaudesimulation auf Seiten des
Bauherrn kann dabei kritische Punkte aufzeigen und so im Planungsteam zur Ausarbeitung
eines optimierten Gebaudeentwurf beitragen.

Gleichzeitig missen der Bauherr sowie der Mieter bereits bei Projektbeginn, wenn das Ge-
baude definiert wird, jedoch spatestens beim Vorentwurf, wenn die ersten Plane vorliegen,
verlassliche Informationen zu den Lebenszykluskosten — also Errichtungskosten plus Be-
triebskosten — der unterschiedlichen untersuchten Varianten erhalten. Auf Basis von Le-
benszykluskosten kann die 6konomische und 6kologische Nachhaltigkeit gewahrleistet wer-
den. Nur wenn den Mietern veranschaulicht werden kann, dass héhere Investitionen auf-
grund des hohen Qualitatsstandards durch geringere Betriebskosten wirtschaftlich sinnvoll
sind, kdnnen energieeffiziente Lésungen umgesetzt werden. Gleichzeitig missen im Rah-
men der Planung die Auswirkungen auf den Nutzungskomfort aufgezeigt werden. Nichtsdes-
totrotz mussen die beschrénkten budgetaren Moglichkeiten der Mieter der BIG berucksichtigt
werden.

Ausblick

Die Energieeffizienz- und Nachhaltigkeitsstandards, die bei den Demonstrationsprojekten
Amtshaus Bruck und Bauingenieursgebdude der Universitat Innsbruck getestet wurden, sol-
len kinftig fir alle Modernisierungsvorhaben der BIG im Gebaudebestand der Bauperiode
der 1950er bis 1980er Jahre den Nutzerministerien bzw. Universitaten zur Ausfiihrung emp-
fohlen werden. Dieser Qualitatsstandard muss jedoch von den Nutzern akzeptiert werden,
etwaige Mehrkosten durch hohere Nachhaltigkeitsstandards sind zu budgetieren. Aus Sicht
der BIG ist es notwendig, dass die Ministerien als Auftraggeber der BIG nicht aus ihrer Ver-
antwortung entlassen werden. Ohne aktiven Beitrag der Mieter an der Umsetzung und am
Betrieb von energieeffizienten Gebauden sind hohe Nachhaltigkeitsstandards nicht umsetz-
bar.




ABSTRACT

Starting point/motivation

In the course of various national and international agreements on energy saving and climate
protection (Kyoto Protocol (United Nations, 1998)) as well as European guidelines such as
the buildings directive (Richtlinie, 2010) or the energy services directive (Richtlinie, 2006),
the Republic of Austria has committed itself to implement energy efficiency measures and
CO,-saving measures.

In addition to international obligations there are additional national measures which have to
be met by public buildings. Articles 12 and 13 of the agreement pursuant to Article 15a B-VG
between the government and the federal states concerning measures in the building sector
for the purpose of reducing the emissions of greenhouse gases defines requirements
concerning the contracting parties for the construction and renovation of public buildings.

The BIG holding of Austria’s largest public real estate companies owning roughly 2,800 pub-
lic buildings which comprise a total building area of approx. 7 million m?. At the same time the
BIG holding is also one of Austria’s most important building developers, which in the acts in a
market-based way by trying constantly to optimize cost and processes. The portfolio consists
of the following segments: schools (about 40%); universities (about 12%) and special proper-
ty (about 12%). Since January 2013 the BIG holding has furthermore concentrated its portfo-
lio in the administration and office segment as well as development property into an affiliated
company called ARE Austrian Real Estate GmbH. Its portfolio consists of about 600 build-
ings with about 1.8 million m?. The affiliated company ARE aims at addressing also private
tenants.

As a publicly owned company the BIG holding has to meet high demands in terms of energy
savings and sustainability as regards renovation of its building stock. Therefore, BIG has
submitted a pilot project to House of Future Plus. The core element of the flagship project is
the implementation of two demonstration projects, which should be modernized especial-
ly for the BIG according to above-average quality standards concerning energy efficiency
and sustainability while complying with an industrial management point of view. This is sup-
posed to raise the BIG’s awareness of breaking new grounds (especially as far as the plan-
ning phase is concerned) in order to maintain innovative and yet cost-effective renovations.
The aim is to set new standards in conventional renovation and to tap the BIG’s full potential
concerning implementations.
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Contents and Objectives

Against this background, the objective sub-project supported the planning process at the
main building of the Faculty of Civil Engineering of the University of Innsbruck with the
following objectives:

« Demonstration of the extent to which the renovation of a federal office building is
feasible, if high level of thermal-energetic quality is implemented and if additional
sustainability criteria are taken into account;

» Starting from the basic commitment of BIG to implement above-average quality
standards into demonstration buildings, a specification of the quality requirements
for energy efficiency and sustainability based on the TQB set of criteria for
sustainable buildings should be carried out for the specific modernization project (as
depicted in the scope of work of AP 1);

« Design and support of the planning processes in a way that the required quality
standards are not “lost” during the planning process (as edited in detail in AP 2 for the
preliminary planning and design, and in AP 3 for the detailed design);

« Based on the “lessons learned” in the demonstration project office building Bruck, an
outlet for generalizable conclusions and recommendations for further planning
project is carried out as a core result of AP 4

Methodological approach

The task of the project partners referred to consulting with a special focus on energy
efficiency and sustainability. Within the scope of their scope of work the project team
continuously reviewed the compliance with the target criteria. At the same time, proposals
and suggestions concerning thermal and energy optimization were contributed during the
planning meetings. These proposed solutions were examined by the general planner as far
as feasibility, energy conservation and the construction costs are concerned. Concerning the
detailed planning, concrete details and the tender documents have been tested for
compliance with the quality criteria as well as for the integration of energy efficiency
indicators. Responsibility for the technical solutions was carried entirely by the general
planner.
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Outlook

The energy efficiency and sustainability standards which have been tested in both demon-
stration projects (office building Bruck/Mur; University Innsbruck, building engineering faculty)
shall be recommended to the user ministries (tenants) for implementation for all future mod-
ernization projects in existing buildings of BIG of construction period of the 1950s to 1980s.
However, this quality standard has to be accepted by the ministries, any additional costs in-
curred in the implementation / in compliance with energy efficiency and sustainability stand-
ards have to be budgeted. The advantages in terms of life cycle costs have to be presented.
Hence, the consideration of the life cycle costs shall be implemented in a standardized way
in the future planning.

From the perspective of BIG it is necessary that the ministries as clients of BIG are not re-
lieved of their responsibility. Without active contribution of the tenants the implementation of
high energy efficiency and sustainability standards in modernization of federal buildings is
not viable.
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1 Einleitung

1.1 Das Unternehmen

Die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG) ist Dienstleister fiir die Republik Osterreich, deren

nachgeordnete Dienststellen und ausgegliederte Unternehmen. Kerngeschéft ist die Bewirt-
schaftung inklusive Verwaltung der Immobilien vom Neubau bis zum Abriss. Seit dem Jahr

2000 befinden sich rund 2.800 Liegenschaften im Eigentum der BIG, gekauft von der Repu-
blik Osterreich.

Das Zusammenspiel: BIG ist Vermieter und Eigentiimer der Liegenschaften. Hauptkunden,
also Mieter, sind das Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK), 21 Uni-
versitaten (die wiederum ihre Budgets aus dem Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung (BMWF) erhalten), sowie die Bundesministerien fur Justiz (BMJ), Finanz (BMF)
und Inneres (BMI).

Basis aller Dienstleistungen, egal ob aus dem Mietverhdltnis resultierend oder bei General-
sanierungs- oder Neubau-Projekten, sind giiltige Vertrage. Auch die Zahlungsstréme sind
transparent und real. Aufgrund rechtlicher Rahmenbedingungen ist es nicht moglich, einzel-
ne Mieter zu bevorzugen. Der Grof3teil der vermieteten Flachen unterliegt dem Mietrechtsge-
setz (MRG). Der BIG Konzern steht im Wettbewerb mit privaten Immobilienunternehmen.
Denn Mietern der BIG ist es — unter Einhaltung der Kindigungsfrist — unbenommen, sich
jederzeit einen anderen Vermieter zu suchen.

Im Jahr 2010 hat die BIG massiv investiert. Insgesamt wurden 636 Mio. Euro (nach 522 Mio.
Euro 2009) fir neue Bauvorhaben (inklusive WU-Projektgesellschaft) oder Instandhaltungs-
mafnahmen geleistet. Das ist so viel wie nie zuvor in der tber zehnjahrigen Unternehmens-
geschichte (seit Eigentumserwerb 2000/2001).

So flossen 2010 rund 372,4 Mio. Euro (2009: 291,3 Mio.) in Neubauten und Generalsanie-
rungen. 48 Bauvorhaben wurden im Geschaftsjahr 2010 fertig gestellt. Die Instandhaltungs-
aufwendungen zur Wertsicherung der Objekte betrugen 222,7 Mio. Euro (nach 210,7 Mio.
Euro im Jahr 2009)

Bei einer Bilanzsumme von rund 4,6 Mrd. Euro stiegen die Umsatzerldése der Bundesimmobi-
liengesellschaft (BIG) leicht von 791,4 Mio. Euro im Jahr 2009 auf 792,3 Mio. Euro im Jahr
2010. Mehr als 85 Prozent des Umsatzes resultieren aus Mieteinnahmen (653,4 Mio. Euro).
Hauptkunde der vermieteten Flachen ist der Bund oder bundesnahe Institutionen.

Seit Janner 2013 hat die BIG ihre Biuroimmobilien und Entwicklungsliegenschaften in der
Tochtergesellschaft ARE Austrian Real Estate GmbH gebtindelt. Das Portfolio umfasst rund
600 Objekte mit rund 1,8 Millionen Quadratmetern. Ziel ist mit diesem Bestand auch private
Mieter anzusprechen.
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1.2 Ausgangslage

Der BIG Konzern ist mit einem Immobilienvermégen von rund neun Milliarden Euro einer der
bedeutendsten Immobilieneigentimer Osterreichs. Kerngeschaft ist die Bewirtschaftung in-
klusive Verwaltung der Immobilien vom Neubau bis zur Sanierung und zum Abriss. Die BIG
ist vorrangig Dienstleister fur die Republik Osterreich, deren nachgeordnete Dienststellen
und ausgegliederte Unternehmen.

Der mietenrelevante Gebaudeflachenbestand des BIG Konzerns betrug per Januar 2013
rund 7 Mio. m?. Die Liegenschaften sind iiberwiegend an die Republik Osterreich, vertreten
durch das jeweils haushaltsleitende Organ (Ministerium), und die Universitaten der Republik
Osterreich vermietet.

Abbildung 1. Gesamtnutzflache des BIG Konzerns nach Nutzungen (Quelle: BIG)

Wahrend die BIG im Neubau bereits einige energieeffiziente und klimaschonende Vorzeige-
projekte realisiert hat (z.B. Haus der Forschung, Passivwohnhaus Jungstral3e in Zusammen-
arbeit mit Raiffeisen Evolution), werden Funktions- und Generalsanierungen durchgangig
dem Stand der Technik entsprechend auf konventionelle Weise durchgefihrt und an die je-
weils geltenden Bestimmungen und Bauordnungen angepasst. Dies erfolgt jedoch weitge-
hend ohne Orientierung an nachhaltigen und klimaschonenden Modernisierungsstandards.
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Angesichts des hohen Anteils von Modernisierungsvorhaben an den Gesamtinvestitionen
der BIG werden jedoch gerade in diesem Bereich zunehmend konsequente Schritte von
konventionellen hin zu innovativen Losungen gefordert.

1.3 Motivation

Der BIG Konzern ist einer der groRten cffentlichen Gebaudebesitzer in Osterreich. Die Re-
publik Osterreich hat sich im Zuge von internationalen Vereinbarungen zum Klimaschutz
(Kyoto Vereinbarung (United Nations, 1998)) sowie europdischen Richtlinien wie beispiels-
weise der Gebauderichtlinie (Richtlinie, 2010) oder der Energiedienstleistungsrichtlinie
(Richtlinie, 2006) zur Umsetzung von Energieeffizienz- sowie CO, Einsparungen verpflichtet.

Die Energiedienstleistungsrichtlinie und die Gebauderichtlinie schreiben dem 6ffentlichen
Sektor eine Vorbildfunktion hinsichtlich MalRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz
und zur Energieeinsparung vor. In Artikel 5, Punkt 1 der Energiedienstleistungsrichtlinie heif3t
es: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der 6ffentliche Sektor eine Vorbildfunktion im
Zusammenhang mit dieser Richtlinie Gbernimmt. Zu diesem Zweck unterrichten sie in wirk-
samer Weise die Birger und/oder gegebenenfalls Unternehmen tber die Vorbildfunktion und
die MalRnahmen des 6ffentlichen Sektors.” (Richtlinie 2006/2/EG)

In der Neufassung der Geb&uderichtlinie wird als Ziel gesetzt, bis zum Ende des Jahre 2020
im Neubau ausschlie3lich Niedrigstenergiegebaude (nearly zero energy buildings) zu bewilli-
gen. In diesem Bereich wird fir Gebaude des o6ffentlichen Sektors eine Vorbildfunktion er-
wartet, indem diese Anforderung bereits bis zum Jahr 2018 umzusetzen ist. Der Ausweis
Uber die Gesamtenergieeffizienz des Gebaudes (Energieausweis) ist bei 6ffentlichen Ge-
bauden mit starkem Publikumsverkehr sowie einer Nutzflache tiber 250 m? (ab 2015) auszu-
hangen. Nicht zuletzt schreibt die Geb&uderichtlinie in Artikel 9, Punkt 2 folgendes vor: ,Des
Weiteren legen die Mitgliedstaaten unter Berticksichtigung der Vorreiterrolle der 6ffentlichen
Hand Strategien fest und ergreifen MaRnahmen wie beispielsweise die Festlegung von Zie-
len, um Anreize fiir den Umbau von Gebauden, die saniert werden, zu Niedrigstenergie-
gebauden zu vermitteln.“ (Richtlinie 2010/31/EU)

Die rechtliche Umsetzung in Osterreichisches Recht ist bei der Neufassung der Geb&ude-
richtlinie noch im Gange, sodass noch keine Verpflichtungen fiir die BIG abgeleitet werden
kénnen. Unbeschadet der detaillierten Umsetzung ist der Richtlinie eine Vorreiterrolle von
offentlichen Behdrden im Bereich Energieeinsparung in deren Gebéuden deutlich zu ent-
nehmen, sodass hohe Anforderungen an die Energieeffizienz dieser Geb&aude zu erwarten
sind.

Neben den internationalen Verpflichtungen zur CO,- und Energieeinsparung gibt es weitere

nationale Anforderungen, die von 6ffentlichen Gebauden einzuhalten sind. Die Vereinbarung
gemal Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den La&ndern Giber MaRnahmen im Gebaude-
sektor zum Zweck der Reduktion des Ausstof3es an Treibhausgasen beschreibt in Artikel 12
und 13 Anforderungen an den Neubau und an die Sanierung von 6ffentlichen Gebauden der
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Vertragsparteien. In Artikel 12 sind Anforderungen an den Heizwarmebedarf, den Kiahlbedarf
sowie U-Wert von Bauteilen und Tausch von Warmeversorgungssystemen enthalten, die von
offentlichen Gebauden einzuhalten sind.

Aus den genannten Richtlinien und Vereinbarungen ist abzulesen, dass die BIG in den
nachsten Jahren hohe Anforderungen hinsichtlich der Energieeinsparung bei Sanierungen
zu erfullen hat. Daraus abgeleitet stellt sich die Herausforderung fur die BIG, diese Qualitats-
standards in ihren Standardprozessen flr Sanierungen zu integrieren.

1.4 Projektziele des Leitprojektes BIGMODERN

Angesichts des hohen Anteils von Modernisierungsvorhaben an den Gesamtinvestitionen
des BIG Konzerns werden jedoch gerade in diesem Bereich zunehmend konsequente Schrit-
te von konventionellen hin zu innovativen Losungen gefordert. In der Praxis taucht dabei
eine Reihe von Barrieren auf, die eine Umsetzung tber Einzelfalle hinaus wesentlich er-
schweren:

e Die Mieter der BIG-Gebaude sind in der Regel Ministerien und Universitaten, die An-
forderungen auf Komfort und Funktion beim Vermieter einfordern. Um hohe Stan-
dards sowohl fiir den Nutzungskomfort als auch bei Nachhaltigkeit und Energieeffi-
zienz in der Sanierung zu erreichen sind jedoch oft Ma3nahmen mit neuen Techno-
logien notwendig, die oft noch nicht in vielen Projekten erprobt sind. Dieser Umstand
beinhaltet sowohl fur den Bauherrn als auch fir den Planer betrachtliche Risiken,
weswegen die BIG oft zu innovative Lésungen meidet und auf erprobte, jedoch nicht
sehr innovative Maflinahmen durchfihrt;

¢ Nachhaltige und energieeffiziente Modernisierungen erfordern auch neue Planungs-
prozesse, in denen die Teilplanungen starker miteinander verwoben sind, um in der
Planung Abstimmungs- und Optimierungsprozesse zwischen einzelnen Gewerken zu
ermdoglichen. Darlber hinaus ist es erforderlich, Nachhaltigkeits- und Energieeffi-
zienzkriterien schon in den ganz frilhen Planungsphasen — also z.B. schon bei der
Festlegung der Rahmenbedingungen fir einen Wettbewerbsbeitrag — einflieRen zu
lassen;

¢ Investitionsentscheidungen basieren bei Modernisierungen auch in der 6ffentlichen
Gebéaudebewirtschaftung weitgehend auf den Herstellungskosten. Um innovative,
klimaschonende Modernisierungsvorhaben durchsetzen zu kénnen, missen hinge-
gen zusatzlich zu den Herstellungskosten laufende Betriebskosten tiber den Lebens-
zyklus starker als Grundlage fur Investitionsentscheidungen herangezogen werden.
Die BIG agiert hier im klassischen Investor-Nutzer-Dilemma. Hohere Investitionskos-
ten aufgrund innovativer MaBnahmen kénnen oft von Seiten der Mieter nicht finan-
ziert werden, da von Ministerien strikte Obergrenzen fir die Budgetmittel vorgegeben
werden. So kénnen zusatzlich Malinahmen mit héheren Investitionskosten nur durch
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eine zusétzliche finanzielle Vereinbarung zwischen Eigentiimer und Mieter umgesetzt
werden.

Das Leitprojekt bearbeitet diese genannten Barrieren in umfassender und strukturierter Form
und verfolgt dabei im Einzelnen die folgenden Projektziele:

Durchfiihrung von zwei grol3en Demonstrationsprojekten mit dem Ziel, die Praxistaug-
lichkeit (Wirtschaftlichkeit, Funktionalitat, rechtliche Umsetzbarkeit) von Nachhaltig-
keits- und Energieeffizienzkriterien in konkreten Modernisierungsvorhaben zu tber-
prifen;

Ausgehend vom Know-how und den Erfahrungen, die bei Planung und Bauaus-
fuhrung der Demonstrationsprojekte gesammelten wurden, werden die gegebenen-
falls adaptierten Nachhaltigkeits- und Energieeffizienzkriterien als wesentliche Leit-
prinzipien in den Planungs- und Ausfihrungsprozessen fiur samtliche zukunftigen
Modernisierungsvorhaben der BIG verankert;

Vorbildwirkung fiir andere grél3ere offentliche und private Immobilienunternehmen zur
Festlegung und Umsetzung &hnlich innovativer und nachhaltiger Standards fiir deren
Modernisierungsvorhaben.

Kernelement des Leitprojekts ist die Umsetzung der beiden Demonstrationsprojekte. Bei bei-
den Demonstrationsprojekten handelt es sich um Modernisierungsvorhaben an Bundesge-
bauden der Bauperiode 1950er bis 1980er Jahre, fur die der Planungsprozess unter Vorgabe
einer Reihe anspruchsvoller, grof3teils thermisch energetischer Zielkriterien bereits begonnen
wurde. Fur beide Demonstrationsprojekte wurden bereits Wettbewerbsbeitrdge ausgewahilt,
die ein grof3es Potential fir nachhaltiges und energieeffizientes Modernisieren auf sehr ho-
hem Niveau aufweisen.

In einem begleitenden Forschungsteil werden in mehreren Subprojekten die fur die Umset-
zung der Demonstrationsprojekte erforderlichen Entscheidungen wissenschaftlich unter-
stitzt. Im Einzelnen sind vorgesehen:

Durchfuhrung planungsbegleitender Lebenszykluskostenanalysen (LZKA), um aus
unterschiedlichen Varianten jene herauszufiltern, die Gber den Lebenszyklus — und
nicht nur in der Herstellung — kostenoptimal ist.

Machbarkeitsanalysen fir den Einsatz innovativer, aber fur nachhaltiges Modernisie-
ren unerlasslicher Technologien, um die (wahrgenommenen) Risiken auf Seiten der
Planer und des Bauherrn zu reduzieren;

Umsetzung ressourcenschonenden und damit betriebskostenreduzierenden Moderni-
sierens in die vertraglichen Verhaltnisse zwischen der BIG und den jeweiligen Nut-
zerministerien bzw. den Planern und Bauausfiihrenden, mit dem Ziel, die Gesamtkos-
ten der Nutzung (Netto-Kaltmiete plus Betriebskosten) als Grundlagen heranzuzie-
hen.
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e Dartber hinaus wird ein System fiir Monitoring und Evaluierung der Demonstrations-
projekte auch als Basis fir die anschlieRende Verbreitung der Projektergebnisse auf-
gebaut.

Planungs-
begleitende
Lebenszyklus-
kostenanalyse

Machbarkeit
Innovative
Technologien

Ziel

Weitere
/Bauprojekte der Y,
/ BIG A

iPIanungsprozesse;
% NichtTeildes /
N Leitprojektes
C)
v

Dissemination

Nachhaltige
Modernisierung mit
hoher thermisch-
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Qualitat von BIG
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Planungsprozess
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Bauausfiihrung
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2 Projekte 2 Projekte
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odernisierung mit
hoher thermisch-
energetischer
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Konzept
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Dokumentation

rechtliche
Umsetzung

struktur

Abbildung 2: Subprojekte des Leitprojektes BIGMODERN (Quelle: eigene Darstellung)

In einem Evaluierungs- und Dokumentationsteil werden die Erkenntnisse und Erfahrungen,
die aus der Planung und baulichen Umsetzung der Demonstrationsprojekte gewonnen wor-
den sind, zusammenfassend bewertet und daraus schlie3lich Vorgaben fiir Standardzielkrite-
rien fUr nachhaltiges und energieeffizientes Modernisieren sowie fiir dazu passende Stan-
dardplanungsprozesse entwickelt. Diese Standardvorgaben sollen in weiterer Folge fur alle
Modernisierungsvorhaben der BIG im Gebaudebestand der Bauperiode der 1950er bis
1980er Jahre den Ministerien zur Ausfiihrung empfohlen werden. Dieser Qualitatsstandard
muss jedoch von den Ministerien angenommen werden, etwaige Mehrkosten, welche durch
die Energieeffizienzstandards anfallen sind in deren Kostenplanung zu budgetieren. Aus
Sicht der BIG ist es notwendig, dass die Ministerien als Auftraggeber der BIG nicht aus ihrer
Verantwortung entlassen werden. Ohne aktiven Beitrag der Mieter an der Umsetzung und
am Betrieb von energieeffizienten Gebauden sind jene ambitionierten Mal3hahmen, die
durch die BIG realisiert und bezahlt wiirden, nicht oder nur in geringem Ausmald wirksam.

Der Disseminationsteil verfolgt sowohl die Verbreitung der Projektergebnisse (bzw. allgemei-
ner der ,lessons learned“) an andere Immobilienunternehmen bzw. Planer als auch die
nachhaltige Verankerung der Projektergebnisse in den Planungsprozessen der BIG selbst.

Wenn es mithilfe des Leitprojekts gelingt, hochwertige nachhaltige und energieeffiziente Mo-
dernisierungen fir alle kiinftigen Modernisierungsvorhaben der BIG — und durch die Vorbild-
wirkung vielleicht sogar bei einigen anderen grof3en Immobilienunternehmen — als Standard
zu verankern, sind die 6kologischen Effekte in jedem Fall betrachtlich.
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1.5

Projektziele des vorliegenden Subprojektes

Vor dem Hintergrund der Ziele des Leitprojektes BIGMODERN verfolgt das hier beantragte
Subprojekt die folgenden spezifischen Projektziele:

Demonstration der Machbarkeit der Sanierung eines Universitatsgebaudes in hoher
thermisch-energetischer Qualitat unter Berticksichtigung dartiber hinaus gehender
Nachhaltigkeitskriterien;

Formulierung zusétzlicher Qualitatsanforderungen an Energieeffizienz und Nachhal-
tigkeit als Orientierung fur die Phasen der Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung;

Umsetzung eines integrativen Planungsansatzes in einer Form, dass die geforderten
Qualitatsstandards wahrend des Planungsprozesses nicht ,verloren“ gehen;

Das Subprojekt begleitet das Bauvorhaben ab der Beauftragung des Generalplaners nach
Beendigung des Verhandlungsverfahrens bis zur Fertigstellung der Detailplanung und der
Ausschreibung der Bauaufgaben.

1.6

Projektteam und Beteiligte

Die Beteiligten setzen sich aus folgenden Akteuren zusammen:

Mieter: Universitat Innsbruck

Nutzer: Universitat Innsbruck

Bauherr: BIG

Bauabwicklung: BIG, Abteilung Planen und Bauen (PuB)

Wirtschaftliche Gesamtverantwortung der Liegenschaft: BIG, Abteilung Assetmana-
gement Universitaten (AMU)

Instandhaltung: BIG, Abteilung Objektmanagement (OM)

Generalplaner: ATP Architekten Ingenieure, Innsbruck

In Abbildung 3 ist das Zusammenspiel der Beteiligten dargestellt.
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Abbildung 3: Beteiligte am Bauvorhaben Sanierung Hauptgebaude der Fakultat fir technische
Wissenschaften der Universitét Innsbruck (Quelle: eigene Darstellung)

Das Verhandlungsverfahren zum Sanierung der Gebaude der Fakultaten fir Architektur und
technische Wissenschaften der Universitat Innsbruck konnte ATP architekten Ingenieure in
Innsbruck gewinnen. Fur den Generalplanerauftrag wurden folgende Subplaner nominiert:

e Generaplaner, Architektur, HKLS, Elektor, Statik: ATP architekten Ingenieure, Heilig-
geiststral3e 16, 6010 Innsbruck

e Bauphysik: Passivhaus Institut - Standort Innsbruck, Anichstrasse 29, 6020 Innsbruck
Das Projektteam des Subprojektes 3 bestand aus folgenden Unternehmen:
¢ BIG: Assetmanagement Universitaten, Planen und Bauen, Projektcontrolling

e e7 Energie Markt Analyse GmbH: Gerhard Hofer, Klemens Leutgtb, Margot Grim,
Christoph Kuh

e Grazer Energieagentur: Gerhard Bucar

Das Team des Generalplaners sowie das Projektteam zum Subprojekt fiihrten die Optimie-
rungsprozesse im Rahmen des Subprojekts durch und sind in der Abbildung als ,Optimie-
rungsteam* gekennzeichnet. Das Asset Management der BIG wurde Uber die Entwicklungen
am Laufenden gehalten. Im Rahmen der Bauherrenbesprechungen der BIG wurden die ge-
planten Mal3nahmen mit dem Mieter und dem Nutzer abgestimmit.
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Das Projektteam von e7 und der Grazer Energieagentur vereinbarte mit dem Bauherrn und
dem Team des Generalplaners folgende Zustandigkeiten und Verantwortungen:

e Vorbereitung und Organisation der Projektbesprechungen zur thermisch-
energetischen Optimierung des Gebaudes,

e Abstimmung der Nachweisfuhrung mit den Fachplanern in den Bereichen Bauphysik
und Haustechnik,

e Prufung der Nachweise und der Ausarbeitungen der Fachplaner in den Bereichen
Bauphysik und Haustechnik,

e Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Bauwerks- und Haustechnikgewerke mit
Schwerpunkt auf Bauphysik und Haustechnik,

e Beratung des Bauherrn in den Bereichen Bauphysik und Haustechnik,
e KEINE Zustéandigkeit zur Bauherrenvertretung (keine Entscheidungsbefugnis),

e KEINE Durchfiihrung von Planungstatigkeiten.
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2 Hintergrundinformationen zum Projektinhalt

2.1 Beschreibung des Standes der Technik

Die Generalsanierungen der BIG werden von den Mietern der Gebdude in Auftrag gegeben.
In Abbildung 4 wird der Standardprozess der BIG dargestellt: Zuerst wir das Budget fur
Baumalinahmen vom Finanzministerium freigegeben und an die Bundesministerien verteilt.
In den Ministerien werden die Projekte und die Anforderungen in Zusammenarbeit mit den
Nutzern des Gebaudes erhoben. Nach der Auswahl der Projekte startet Planung. Erst nach
Unterfertigung eines Mietvertrages im Entwurfsstadium der Planung wird die bauliche Um-
setzung an die BIG beauftragt und das Projekt umgesetzt.

Sonderimmobilien wie Schulen, Universitaten oder
Justizanstalten, die nicht einfach neu vermietet werden kénnten,
werden ausschlieBlich nach Auftrag (bei existierendem
Mietvertrag) gebaut. Damit wird seitens der BIG sicher gestellt,
dass die Investitionen refinanziert werden kénnen.

Finanzministerium gibtBudget
frei

Verteilung des Budgets an
Bundesmieter (Ministerien)

Anforderungen werden in
Abstimmung mitdem Nutzer
erhoben.

Danach wird geplant

Durch die Unterfertigung eines
Mietvertrages kommteine
Beauftragung der BIG zustande

Die BIG ergreiftbauliche
MaRnahmen:

*Neubau
*Generalsanierung
*Umbauarbeiten
«Erweiterungen

Abbildung 4: Standardprozess der BIG bei Generalsanierungen (Quelle: BIG)

Energieeffiziente Vorgaben bei Sanierungen werden bisher seitens der Mieterministerien
nicht eingefordert. Seitens der Auftraggeber der BIG, also im Regelfall der Bundesministe-
rien und Universitaten, wurden bisher keine konkreten Zielwerte bei Sanierungen vor der
Baudurchfiihrung bestellt.
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Die bisher Ubliche Kosten — Nutzen Darstellung (Investition versus Energieeinsparung) bei
der Beauftragung von energiesparenden baulichen Mal3hahmen, wenn ein Gebaude einer
Sanierung unterzogen werden soll, die Uber die Anforderungen der Bauordnung hinausgeht,
fuhrt zu Amortisationszeiten von 50 Jahren und mehr. Diese Ansicht ist derzeit einer der
Hauptgrinde weshalb energieeffizientere Sanierungen selten umgesetzt werden.

Bei Uberlegungen, welche baulichen MaRnahmen am besten zur Umsetzung vorgeschlagen
werden, kann die BIG nicht auf die tatsachlichen Verbrauche der Gebaude zugreifen. Die
BIG kennt die Energieverbrauche der eigenen Gebéude nicht. Die tatsachlichen Verbrauche
werden seitens des BMWFJ durch die Energiesonderbeauftragten (ESB) eingehoben und in
einer Datenbank aufgezeichnet. Diese Daten stehen der BIG bisher nicht zur Verfigung.
Derzeit sind Uberlegungen in den Ressorts im Gang, ob der BIG die Daten der zur Verfi-
gung gestellt werden durfen.

Die Energieverbrauchsdaten der Universitaten wurden bis 2004 durch die ESB zentral er-
fasst, seit 2005 haben das die Universitaten in autonomer Regie tibernommen.

2.2 Beschreibung der Vorarbeiten zum Thema

2.2.1 Integraler Planungsprozess

Der integrale Planungsprozess — oft auch beschrieben als vernetztes, ganzheitliches, team-
orientiertes Planen — ist bereits seit mehreren Jahrzehnten Thema in der Baubranche. Eine
wesentliche Motivation dazu ist die Zunahme an Anforderungen an Gebaude, die durch die
Planung abgedeckt werden missen. Neben dem friiheren Gedanken des Schaffens von
baulich sicheren Raumlichkeiten fiir bestimmte Zwecke fiir Wohnen oder Arbeit treten immer
mehr zuséatzliche Aspekte in den Vordergrund, die bei der Planung und Umsetzung von Ge-
baude zu bericksichtigen sind.

Alleine im Bereich Energie sind viele Aspekte des Gebaudes betroffen. Neben den zentralen
Bestandteilen wie Fassade und Haustechnik sind die Auswirkungen auf die Benutzer, auf
das Raumklima oder auf den Energiehaushalt der eingesetzten Materialen energierelevante
Aspekte beim Bauen (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Beziehungsnetz der Energie in einem Bauwerk (Quelle: TOP, 1996)

Das Ziel der integralen Planung ist es, eine optimierte Gesamtlésung fur die zahlreichen Ein-
zelziele zu finden, wenn maéglich zu niedrigeren Gesamtkosten als wenn Lésungen fir die
Einzelziele unabhé&ngig voneinander umgesetzt werden. Integrierte Planung kann bei der
Neuerrichtung und bei der Sanierung von Geb&uden angewendet werden. Durch die ganz-
heitliche Betrachtung von verschiedenen Aspekten und Zielen kdnnen scheinbar nicht zu-
sammenhéangende Ziele in Zusammenhang gebracht und Synergieeffekte kénnen so ausge-
nutzt werden (Hofer et al., 2006; siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Ganzheitliches Losungskonzept (Quelle: TOP, 1996)
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Je friher die ganzheitliche Planung angewendet wird, umso erfolgreicher ist sie. Die ver-
schiedenen Mdoglichkeiten, beispielsweise ob energiesparende und andere umweltrelevante
Technologien kombiniert werden kdnnen, kdnnen durch Machbarkeitsstudien ermittelt wer-
den (Hofer et al., 2006; siehe Abbildung 7).

Abbildung 7: Ideale Eingriffsmoéglichkeiten im Planungsprozess (Quelle: IEA Task 23)

Mit dem integralen Planungsprozess sollen die Einhaltungen der Nachhaltigkeitsanforderun-
gen bereits frihzeitig berticksichtigt und der geplante Energieeinsatz im Gebaude — in Ab-
wagung mit der 6konomischen und soziokulturellen Séule der Nachhaltigkeit — optimiert wer-
den.

Detailliertere Beschreibungen der Vorgangsweise und des Nutzes der integralen Planung
sind unter anderem in SIA 1996, Hofer et al. 2006, Bruner et al. 2002, IEA 2003 und IEE
2009 zu finden.

2.2.2 Nachhaltigkeitskriterien

Das erste einfache umweltorientierte Gebaudebewertungs- und -zertifizierungssystem wurde
1990 in Grol3britannien implementiert: BRE Environmental Assessment Method (BREEAM)
wurde von der Building Reseach Establisment (BRE) als System zur Bewertung von Biiro-
gebauden vorrangig dazu entwickelt, Gebaudequalitaten auf einem Angebotsmarkt zu diffe-
renzieren und einen Wettbewerbsvorteil aus dieser Differenzierung zu ziehen (Geissler,
2008).

Die Initiative und Arbeitsgruppe ,,Green Building Challenge® wurde im Jahr 1996 ins Leben
gerufen. Ziel war, die Entwicklung eines umweltorientierten Gebaudebewertungssystems auf
wissenschaftlicher Basis vorzunehmen, die Bewertung an Geb&uden zu testen und eine
Plattform fiir die Entwicklung nationaler Gebaudebewertungssysteme zur Verfiigung zu stel-
len. Daraus resultierend entstanden mehrere Zertifizierungssysteme in verschiedenen Lan-
dern, wie beispielsweise in den USA, in Osterreich und Japan. Das amerikanische Bewer-
tungssystem LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) ging daraus hervor
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und konnte neben dem britischen System BREEAM bis jetzt weltweit am meisten Verbrei-
tung finden.

In Osterreich wurde u.a. das Gebaudebewertungssystem Total Quality (TQ) und die Klima-
schutz-Initiative des Lebensministeriums, klima:aktiv, entwickelt. Seit der 2003 abgeschlos-
senen Pilotphase wird die Dienstleistung der Bewertung und Zertifizierung in Osterreich an-
geboten. Wie in den anderen Landern auch, wird das Gebaudebewertungssystem laufend
weiterentwickelt und neuen Erkenntnissen und Erfordernissen angepasst. Mit einer umfas-
senden Uberarbeitung 2008 wurde das Gebaudebewertungssystem TQ in ,Total Quality
Building” (TQB) umbenannt. Aufbauend auf den Arbeiten zu TQ wurde 2005 mit der Arbeit
zum klima:aktiv Gebéudestandard begonnen, der Ende 2008 sowohl fir Wohngebaude als
auch Dienstleistungsgebaude verfligbar war. Im Rahmen von klima:aktiv wird der Schwer-
punkt auf die Vermeidung von CO,-Emissionen und die Bereitstellung eines behaglichen
Innenraumklimas gesetzt (vgl. Geissler, 2008).

Im Jahr 2009 wurde begonnen, das in Deutschland entwickelte Zertifizierungssystem DGNB
(Das Giitesiegel fur nachhaltiges Bauen) nach Osterreich zu tibertragen. Im Rahmen der
Osterreichischen Gesellschaft fiir nachhaltige Immobilien (OGNI) werden ab 2010 Gebaude-
bewertungen nach dem deutschen Bewertungssystem jedoch nach 6sterreichischen Normen
und Vorschriften durchgefihrt.

Zu Beginn des gegenstandlichen Subprojektes lagen die Entwicklungen des Kriterienkata-
logs TQB sowie klima:aktiv bereits vor. Auch die ersten Ergebnisse des Zertifizierungssys-
tems DGNB konnten beriicksichtig werden. Die englischsprachigen Systeme wurden zwar
analysiert, jedoch nicht als Grundlage herangezogen, weil die Bewertungssysteme nicht dem
performance-basierten Ansatz der genannten deutschsprachigen Zertifizierungssysteme
entsprechen und somit systematisch nicht passen. Ein performance-basierter Ansatz himmt
im Wesentlichen Ergebnisse von ganzheitlichen Untersuchungen zu verschiedenen Aspek-
ten des Gebéaudes.

Die bestehenden deutschsprachigen Bewertungssysteme hatten bereits Entwicklungen fiir
Bestandsgebaudesanierungen berticksichtigt (z.B. klima:aktiv Sanierung flir Wohngebaude)
und im Bereich Nicht-Wohngebaude Kriterien entwickelt (z.B. klima:aktiv, DBNG), fir Sanie-
rungen von Nicht-Wohngebauden lag bei Projektbeginn jedoch noch kein Kriterienkatalog
vor. Daher wurden die Energie-Kriterien der bereits bestehenden Bewertungssysteme als
Basis fir die Entwicklung von Anforderungen fiir die Sanierung verwendet.

2.3 Beschreibung der Neuerungen sowie ihrer Vorteile gegenuber
dem Ist-Stand (Innovationsgehalt des Projekts)

Die zentrale Innovation des Leitprojekts BIGMODERN ist, die Standardplanungsprozesse
der BIG aufgrund eines integrierten Ansatzes von einer ganzen Reihe von Aktivitdten so
nachhaltig zu gestalten, dass die Umsetzung von Modernisierungen mit hoher Qualitét im
Hinblick auf Nachhaltigkeit und Energieeffizienz zum Regelfall wird. Infolge der entsprechen-
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den Disseminationsaktivitiaten sollen auch anderer Immobilienunternehmen von diesen Pro-
zessen Uberzeugt werden.

Der wesentliche Innovationsgehalt beim Demonstrationsprojekt Hauptgebaude der Fakultat
fur technische Wissenschaften der Universitat Innsbruck liegt darin, dass ein integraler Pla-
nungsansatz umgesetzt wird. Dieser ist Voraussetzung flir Optimierungsprozesse zwischen
den Teilgewerken und damit fur die Umsetzung tberdurchschnittlich hoher Qualitatsanforde-
rungen an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit. Dieser integrale Planungsprozess ist in der
BIG — wie auch Uberall sonst in der Immobilienbrache — nicht tblich (besonders bei Sanie-
rungsvorhaben). Dariliber hinaus kénnen die angestrebten Zielwerte nur mit technischen L6-
sungen umgesetzt werden, die in der Modernisierung von Nicht-Wohngebduden der Nach-
kriegsbauperiode (1950er bis 1980er Jahre) bisher praktisch nicht zum Einsatz gelangt sind
—d.h. dass die technischen Lésungen fir sich alleine zwar keine Innovationen beinhalten,
jedoch ist die Kombination der einzelnen Technologien fur das Einsatzgebiet der Modernisie-
rung von Nicht-Wohngebauden duRerst innovativ und in Osterreich bislang kaum erprobt.

2.4 Verwendete Methoden

Das vorliegende Subprojekt ist Teil eines gesamten Leitprojektes mit mehreren Subprojek-
ten. Diese Subprojekte sind so angesetzt, dass eine gegenseitige Beeinflussung erfolgt.

Abbildung 8 stellt einerseits die Wirkungsweise des Subprojektes im gesamten Planungspro-
zess sowie das Zusammenspiel jener Subprojekte, die fir einen im Sinn der Ziele des Leit-
projekts erfolgreichen Planungsprozess entscheidend sind — das sind neben dem gegen-
stéandlichen SP 3 das SP 4 (Planungsbegleitende Lebenszykluskosten) und das SP 5
(Machbarkeitsanalysen innovativer technischer Losungen).

Abbildung 8: Nutzung anderer Subprojekte im vorliegenden Subprojekt (Quelle: eigene
Darstellung)
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Diese gegensatzliche Beeinflussung von Subprojekten und detaillierte, Gewerke Ubergrei-
fende Untersuchungen in der frihen Planung werden durch einen integralen Planungspro-
zess sichergestellt. Die Einzelgewerke werden also nicht unabhéngig voneinander durch die
jeweiligen Fachplaner geplant, sondern in gemeinsamen Planungsschritten aufeinander ab-
gestimmt und im Hinblick auf die Erreichung der Gesamtziele optimiert. Daflr ist es erforder-
lich, die fur das Leitprojekt als gesamtes bestehenden Zielkriterien unter Einbindung des
Bauherrn, des Nutzers sowie des Planungsteams fiir das konkrete Modernisierungsvorhaben
auf konkrete, messbare Zielkriterien fur die Planung herunterzubrechen. Entscheidend dabei
sind die gemeinsame Verstandigung und der gemeinsame Wille, diese Zielkriterien im Pla-
nungsprozess einzuhalten.

Im Anschluss werden im Vorentwurf und im Entwurf ,,Optimierungsphasen” eingefiihrt, um
dem Bauherrn, den Nutzern und den Planern ausreichend Gelegenheit flr eine Optimierung
des Entwurfs hinsichtlich Energieeffizienz und Nachhaltigkeit unter Berlicksichtigung der Le-
benszykluskosten zu verschaffen. Die Optimierungsschritte wurden in Planungsteambespre-
chungen wahrgenommen.

2.5 Beschreibung der Vorgangsweise und der verwendeten Daten
mit Quellenangabe, Erlauterung der Erhebung (nur Uberblicks-
artig, Details in den Anhang!)

Die Projektpartner e7 und Grazer Energieagentur fungieren als Bauherrenberater mit spe-
zieller Ausrichtung auf die Themen Energieeffizienz und Nachhaltigkeit und Uberprifen in
dieser Funktion kontinuierlich die Einhaltung der geforderten Zielkriterien (,Planungscontrol-
ling“). Sie schlagen dariiber hinaus Planungsvarianten vor, die zu einer Optimierung des
Planungsergebnisses im Hinblick auf die angestrebten Zielsetzungen des Leitprojekts beitra-
gen kénnen (,Planungsoptimierung®). Die Verantwortung fur die technischen Losungen ver-
bleibt jedoch ausschlie3lich beim Planer.

Konkret gestaltet sich das Zusammenspiel zwischen dem Generalplaner und den Projekt-
partnern wie folgt:

e Die Projektpartner legen zusatzlich zu den bereits im Leitprojektantrag genannten An-
forderungen an die Geb&udequalitat (,Commitment der BIG") weiterfiihrende konkre-
te Zielkriterien fur die Entwurfs- und Ausfihrungsplanung fest (insbes. in Bezug auf
den max. zulassigen Kihlbedarf, den max. zuldssigen Primarenergiebedarf, weitere
Anforderungen an nicht-energetische Nachhaltigkeitskriterien).

e Ausgehend vom bereits vorliegenden Vorentwurf legen Generalplaner und Projekt-
partner gemeinsam eine Auswabhl jener Varianten von ,Systemkonfigurationen” fest,
die vom Planer zu bearbeiten und anschliel3end einer Variantenanalyse im Hinblick
auf die Einhaltung der Zielkriterien zu unterziehen sind. Fur die thermisch-
energetischen Zielkriterien erfolgt die Wirkungsanalyse mithilfe einer dynamischen
Gebaudesimulation.
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e Die Ergebnisse der Variantenanalyse werden von den Projektpartnern auf Plausibili-
tat Uberpruft. Eventuell erfolgt eine zweite Runde mit einer engeren Auswahl von Va-
rianten die noch detaillierter planerisch zu bearbeiten sind.

e Letztlich erfolgt die Auswahl der bestgeeigneten Losungsvariante gemeinsam mit
dem Bauherrn.

o Dieser Ablauf gilt systematisch sowohl fur die Entwurfsplanung als auch fur die Aus-
fuhrungsplanung. Wahrend jedoch bei der Entwurfsplanung die Auswabhl einer Sys-
temlésung im Vordergrund steht, konzentriert sich die Ausfihrungsplanung auf die
Umsetzung der Nachhaltigkeitszielkriterien in der Komponentenauswahl.
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3 Ergebnisse des Projektes

In Kapitel 3 werden die Ergebnisse des Projektes dargestellt. Der Schwerpunkt der Ergeb-
nisse der Planungsbegleitung des Demonstrationsprojektes Hauptgebaude der Fakultat fir
technische Wissenschaften (ehem. Bauingenieurwesen) der Universitét Innsbruck liegt im
gesamten Planungsprozess, vom Beginn der Ausschreibung fir die Planungsaufgabe bis hin
zur Detailplanung.

Die Demonstrationsprojekte fiir das Projekt BIGMODERN wurden so gewdhlt, das die Um-
setzung und Betriebsphase der Objekte innerhalb des Zeitraums des Leitprojektes liegen.
Der Vorentwurf fur die Sanierung der Architekturfakultat und Fakultat fir technischen Wis-
senschaften der Universitét Innsbruck startete wahrend der Laufzeit des Leitprojekt BIGMO-
DERN und passte so zeitlich ideal fir die Nutzung als Demonstrationsprojekt.

Die Vorarbeiten und der Wettbewerb fiir die Sanierung der Objekte der Fakultéat fur Architek-
tur und technische Wissenschaften fanden bereits vor einer Beteiligung des BIGMODERN
Projektteams statt. Im Vorentwurf wurde untersucht, welches Gebaude im Rahmen der Sa-
nierungsvorhaben am besten fiir ein Demonstrationsprojekt geeignet ist.

| BIGMODERN SUBPROJEKT 3 |
f 1
DETAIL AUSSCHREIUNG
VORARBEITEN VORENTWURF ENTWURF PLANUNG BAUAUFGABE

Abbildung 9: Planungsprozess Projekt Sanierung Universitat Innsbruck

In den nachfolgenden Kapiteln ist der gesamte Planungsprozess der Sanierung des Haupt-
gebaudes der Fakultéat fur technische Wissenschaften dargestellt (siehe Abbildung 9). Die
Phase der Vorbereitung der Planung (Vorbereitung, Verhandlungsverfahren, Vergabe, Teill
des Vorentwurfs) wurde jedoch realisiert, bevor BIGMODERN gestartet ist. Diese wird nur zu
einem geringen Teil berticksichtigt.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt jedoch in den Phasen Vorentwurf, Entwurf, Detailpla-
nung und Ausschreibung der Bauaufgabe, mit dem sich das Leitprojekt detailliert beschéatftigt
hat.

Der Planungsprozess der Sanierung der Universitat Innsbruck wird in den nachfolgenden
Kapiteln zu Beginn dargestellt, um darzulegen, in welcher Phase der Planung diese Aktivita-
ten durchgefiihrt wurden.

3.1 Randbedingungen des BIGMODERN Demo-Projektes

Als zweites Demonstrationsgebaude im Rahmen des Leitprojektes BIGMODERN wurde ein
Universitatsgebaude der Universitat Innsbruck gewahlt. Wahrend der Beantragung des Sub-
projektes fir das Demonstrationsgebdude standen zwei Geb&ude zur Auswahl, die in einem
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Bauvorhaben saniert werden: Das Hauptgeb&aude fur die Fakultat fur Architektur und fir die
Fakultat fir technische Wissenschaften (ehem. Bauingenieurwesen).

Zu Beginn wurde das Hauptgebaude der Fakultat fir Architektur bevorzugt. Aufgrund der
GrolRe des Objektes und der geplanten Erweiterung passte es hinsichtlich des Budgetrah-
mens sehr gut fur ein Demonstrationsvorhaben. Nachdem sich der Planungsfortschritt bei
diesem Gebaude jedoch verzdgert wurde, musste eine Alternative gefunden werden. So
wurde das zweite Gebaude, das Hauptgebaude der Fakultét fur technische Wissenschaften,
gepruft. Das Gebaude ist etwas groRer und kompakter und kann dadurch mit den geplanten
MaRnahmen die BIGMODERN Anforderungen erfullen.

Als Demonstrationsprojekt wurde somit das Hauptgeb&ude der Fakultat fir technische Wis-
senschaften ausgewahlt. Das Gebaude steht am Campus Technik der Universitat Innsbruck
(Abbildung 10).

Abbildung 10: Lageplan des Campus Technik der Universitat Innsbruck (Quelle: Universitat
Innsbruck)

Das Gebaude wurde im Jahr 1971 errichtet und befindet sich zentral am Campus. Dartiber
hinaus befindet sich das Gebaude zwischen zwei Horsaal-Trakten. Es umfasst 9 Gescholie
und einer Technikzentrale am Dach und hat eine Nettogrundflache vor Sanierung von 11.800
m2,
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Abbildung 11: Hauptgeb&aude fir Baufakultat und Architekturfakultat (Quelle: BIG,
maps.google.com)

Das aktuelle Sanierungsvorhaben umfasst die sdmtliche Gebaude der Fakultat fir techni-
sche Wissenschaften und Architektur (siehe Abbildung 11), d.h. die Hochhauser der Haupt-
gebaude sowie die Horsaaltrakte neben den Hauptgebauden. Fur diesen Umfang wurde der
Generalplanerwettbewerb ausgeschrieben. Nach Bestimmung des Generalplaners wurde
durch das Demonstrationsprojekt fir das Hauptgebaude der technische Wissenschaften ho-
here Anforderungen an die Energieeffizienz und Nachhaltigkeit festgelegt. Fir die restlichen
Gebaude wurden keine Anderungen hinsichtlich der Anforderungen vorgenommen.

3.2 Arbeiten im Vorfeld von BIGMODERN

3.2.1 Allgemeines

Im Vorfeld des Leitprojektes BIGMODERN wurde von der BIG bereits ein EU-weiter, offener,
zweistufiger Realisierungswettbewerb mit anschlieRendem Verhandlungsverfahren fur die
Vergabe von Generalplanerleistungen fir die Sanierung der Hauptgeb&ude der Architektur-
und Baufakultat der Universitat Innsbruck durchgefuhrt. Im Text der Ausschreibung sowie in
der Beurteilungssitzung des Preisgerichtes wurde auf die rationelle Nutzung von Energie
eingegangen.

32



3.2.2 Ausschreibung des Verhandlungsverfahrens

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

D D i

Formulierungder
Ausschreibung fiir
das
Verhandlungs-
verfahren

In der Ausschreibung des Realisierungswettbewerbes wurde der sinnvolle Einsatz von Ener-
gie bereits berlcksichtigt. In Abschnitt B.2.6 Energetische Aspekte und Geb&udetechnik ist
folgender Absatz enthalten:

.Energieeffizienz:

In der Wettbewerbsphase sind der Handlungsspielraum und der mdgliche Einfluss auf die
Energieeffizienz und Nachhaltigkeit von einem Bauvorhaben am gréf3ten. Viele der Ent-
scheidungen, die in dieser Phase und in den ersten Phasen der Planung getroffen werden,
legen die Energieeffizienz und Nachhaltigkeit eines Projekts fest. Der Auslober legt deshalb
besonderen Wert auf eine hohe energetische Effizienz des Wettbewerbsbeitrags und daher
auf die Beurteilung der jeweiligen ganzheitlichen Fassaden-, Klima-, Gebaudetechnik- und
Energiekonzepte der eingereichten Entwirfe.

Energieeffizienz ist dabei ganzheitlich als Beziehung zwischen Raumklima (hochwertige
thermische Behaglichkeit und Raumluftqualitat) und dem Gesamtenergiebedarf unter Be-
ricksichtigung des energetischen Aufwands wahrend der Herstellungs-, Betriebs- und Ent-
sorgungsphasen zu betrachten. Auch weiche Faktoren der Energieeffizienz wie Flexibilitat
und Adaptabilitat fir spatere Umnutzungen sind zu berticksichtigen. Zahlreiche wissen-
schaftliche Untersuchungen haben den Zusammenhang zwischen der geistigen Leistungsfa-
higkeit und der Qualitat des thermischen Raumklimas und der Raumluftqualitat nachgewie-
sen. Diesem Aspekt sollte in der Planung einer Bildungseinrichtung natirlich besondere Be-
deutung zukommen.

Gewinscht wird ein Gesamtkonzept, in dem die Energieeffizienz in diesem ganzheitlichen
Sinne maximiert wird. Dabei werden neben der Reduzierung von Warmeverlusten im Winter
den folgenden Aspekten wie der Optimierung der Nutzung des Tageslichtangebots, der
Vermeidung von sommerlicher Uberhitzung und der effektiven energieeffizienten Versorgung
der Raume mit ausreichender AuRenluft erhebliche Bedeutung beigemessen.” (Quelle: Aus-
lobungsunterlagen der BIG)

In den Beilagen zum architektonischen Entwurf der Wettbewerbsteilnehmenden war auch ein
Erlauterungsbericht und Darstellung des Fassaden-, Klima-, Gebaudetechnik- und Energie-
konzepts beizulegen.

Eines der funf Beurteilungskriterien in der Verfahrensstufe 1 und 2 war Energieeffizienz, in
der Herstellung und im Betrieb des Gebaudes.
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Im Gegensatz zum zweiten Demonstrationsprojekt wurden in der Ausschreibung fur die Pla-
nungsaufgabe keine konkreten Energiekennwerte wie beispielsweise Heizwarmebedarf oder
Kihlbedarf zur Darstellung des sparsamen Einsatzes von Energie in den Unterlagen bertck-
sichtigt.

3.2.3 Wettbewerbsjury

VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 SUBPROJEKT 3 |

O Oy

Sitzung der
Wettbewerbsjury des
Verhandlungsverfahrens

In der Beurteilungssitzung des Preisgerichtes in diesem Realisierungswettbewerbes wurde
das Thema Energieeffizienz in der Beurteilung der Wettbewerbsbeitrage bertcksichtigt. Im
Juryprotokoll der zweiten Wettbewerbsstufe wurden die Beitrage hinsichtlich der Anforderun-
gen an die Energieeffizienz beurteilt.

Daruber hinaus wurde als Juryvorsitzender eine Person nominiert, die Expertise im Bereich
Gebaude und Energie vorweist und somit die Beitrage mit einem ganz anderen Blick wahr-
nimmt, sodass das Kriterium Energieeffizienz immer Berlcksichtigung findet. Prof. Brian Co-
dy ist Vorstand des Instituts flir Gebaude und Energie an der TU Graz und kann somit eine
langjahrige und fundierte Expertise vorweisen.

Sieger des Realisierungswettbewerbes wurde das Planungsbiro ATP architekten Ingenieu-
re, Arch. Christoph Achammer, Heiliggeiststra3e 16, A-6020 Innsbruck. ATP unterstlitzte das
.Haus der Zukunft plus“ Demonstrationsprojekt mit einem Letter of Intent.

3.3 Festlegung der Nachhaltigkeitskriterien bei BIGMODERN

Nach der Vergabe der Generalplanerleistungen an das Planungsbiiro ATP Innsbruck wurde
mit der Vorentwurfsplanung begonnen.

Zu Beginn wurde hinsichtlich der GrolRe des Geb&udes, der Beschaffenheit und der zeitli-
chen Rahmenbedingungen das geeignete Gebaude im Rahmen des gesamten Auftrags ge-
sucht. Der gesamte Auftrag fur den Generalplaner umfasst die Sanierung der Gebaude fur
Architektur- und technische Wissenschaften (ehem. Bauingenieurwesen), Hauptgebaude
samt Nebengebaude. Der gesamte Auftragsumfang konnte das Demonstrationsprojekt fur
BIGMODERN nicht reprasentieren, da so das Budget fur innovative Mal3nahmen weit Uber-
stiegen worden ware.

Sowohl das Hauptgebaude der Architekturfakultat als auch das Hauptgebaude der Fakultat
fur technische Wissenschaften waren von der Grof3e und der technischen Beschaffenheit

geeignet, als Demonstrationsprojekt herangezogen zu werden. Zu Beginn des Vorentwurfs
konnte eingeschatzt werden, dass die Realisierung der Sanierung beim Hauptgebaude der
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Architekturfakultat spater abgeschlossen wird. Daher wurde entschieden, dass das Haupt-
gebaude der Fakultat fir technische Wissenschaften als Demonstrationsprojekt verwendet
werden sollte, sodass die Umsetzung noch weitgehen in der Projektlaufzeit des Subprojekts
3 stattfinden kann.

Fur dieses Projekt wurde in Zusammenarbeit mit dem Generalplaner die Machbarkeit analy-
siert und in Abstimmung mit dem Bauherrn und dem Generalplaner die Nachhaltigkeitskrite-
rien mit Schwerpunkt auf das Themengebiet Energie festgelegt.

3.3.1 Hintergrund

Das Arbeitspaket 1 des Subprojektes umfasste die Erarbeitung und Festlegung von Nachhal-
tigkeitskriterien fur das Bauvorhaben Baufakultéat der Universitat Innsbruck. Auf Basis des
bereits bestehenden Kriterienkatalogs Total Quality Building (TQB) der Osterreichischen Ge-
sellschaft fiir nachhaltiges Bauen (OGNB) wurden fiir die Sanierung passende Kriterien und
Anforderungsniveaus festgelegt. Der TQB Kriterienkatalog wurde herangezogen, da alle
Demonstrationsgebdude im Rahmen des Programmes ,Haus der Zukunft plus“ nach diesem
Zertifikat bewertet werden sollen. So konnten Doppelgleisigkeiten vermieden werden.

Die Kriterien zur Bewertung von nachhaltigen Gebauden umfassen eine Vielzahl von Eigen-
schaften im Bereich 6kologische, 6konomische und soziokulturelle Nachhaltigkeit sowie in
den meisten Fallen neben der technischen und funktionalen Qualitat auch die Standortquali-
tat. Aufgrund der gesetzlichen und energiepolitischen Rahmenbedingungen legte die BIG
fest, den Schwerpunkt der Anforderungen an das Gebaude an thermisch-energetische Krite-
rien zu setzen. Daruber hinaus sollen die Auswirkungen der thermisch-energetischen Anfor-
derungen auf 6konomische sowie soziokulturelle Aspekte berlicksichtigt werden. Im Detail
wurden bei zusatzlichen MaRnahmen zur Energieeinsparung die Auswirkungen auf den Nut-
zungskomfort sowie auf den Lebenszykluskosten analysiert (siehe Abbildung 12).

Ziel des Planungs- und Bauvorhabens ist eine nachhaltige Sanierung des Gebaudes der
Fakultat fur technische Wissenschaften. Dabei werden — im Sinne der 6kologischen, ékono-
mischen und soziokulturellen Nachhaltigkeit — nachfolgende Ziele verfolgt (Abbildung 12):

e Geringer Energieeinsatz
e Optimierte Kosten

¢ Hoher Nutzungskomfort
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Optimierte Kosten

= Einhaltung des Rahmens fur
Investitionskosten

= Niedrige
Lebenszykluskosten

Niedriger Energieeinsatz

= hoherwinterlicher Warmeschutz

= hoher sommerlicher Warmeschutz

= geringer Primarenergiebedarf

= Erneuerbare Energietrager

= Rahmenbedingungen Monitoring
im Gebaudebetrieb

Okonomische
Nachhaltigkeit

. Okologische
% Nachhaltigkeit

Soziokulturelle
Nachhaltigkeit

Hoher Nutzungskomfort

= thermischer Komfortim Sommer

= thermischer Komfortim Winter

= Akustischer Komfort

=Visueller Komfort

= Mdglichkeitzur nattirlichen Beluftung

Abbildung 12: Nachhaltigkeitsziele flir das Hauptgebaude der Baufakultéat der Universitéat
Innsbruck (Quelle: eigene Darstellung)

Mit der Teilnahme an einem Leitprojekt im Rahmen des Programmes ,Haus der Zukunft
plus” hat sich die BIG zu bestimmten Qualitatsstandards fir die Sanierungen verpflichtet, die
zum Teil ambitionierter waren, als bei den urspriinglichen Zielen bei der Ausschreibung fur
das Verhandlungsverfahren zur Sanierung der Fakultat fir technische Wissenschaften.

Im Antrag zum Leitprojekt hat sich die BIG verpflichtet, im Demonstrationsprojekt Universitat
Innsbruck die folgenden Qualitatsstandards einzuhalten:

¢ im Allgemeinen die Kriterien des klima:aktiv haus-Katalogs oder vergleichbarer natio-
naler oder internationaler Nachhaltigkeitszertifikate;

e im Besonderen Niedrigenergiehausstandard entsprechend der ONORM B 8110 Teil 1
(mindestens Energieklasse A, d.h. HWB* < 25 kWh/m?a);

e im Besonderen Erzielung einer deutlichen Reduktion des Endenergiebedarfs ange-
lehnt an die Vorgaben des klima:aktiv haus-Kriterienkatalogs.

Zusatzlich zu den genannten Qualitatsstandards sind die BIG internen Vorgaben fir Verwal-
tungsgebaude sowie die Vorgaben fir 6ffentliche Gebaude der Vereinbarung gemal Art.
15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern tber MaRnahmen im Gebaudesektor zum
Zweck der Reduktion des Ausstol3es an Treibhausgasen (15a Vereinbarung) einzuhalten.
Ziel der BaumalRnahmen der BIG im Bereich von Verwaltungsgebaude ist die Sicherstellung
des sommerlichen Komforts ohne den Einbau einer aktiven Kihlung im Gebaude. Somit sind
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die baulichen MalRBnahmen bei der Sanierung derart zu gestalten, dass fir alle R&ume keine
aktive mechanische Kiihlung erforderlich ist.

Unbeschadet der bereits genannten Vorgaben sind nachfolgende gesetzliche Anforderungen
einzuhalten:

Arbeitsstattenverordnung (AStV)

Bundes-Bedienstetenschutzgesetz (B-BsG).

Tiroler Bauordnung 2001 (TBO)

Tirol Technische Bauvorschriften 2008 (gedndert am 19.04.2008)

3.3.2 Aktivitaten

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

I T 1

oD EESS) O

Festlegungder
Nachhaltigkeits-
kriterien

Zu Beginn des Subprojektes 3 befand sich das Bauvorhaben Sanierung des Hauptgebaudes
der Baufakultat der Universitat Innsbruck in der Phase des Vorentwurfs.

Wahrend der Vorentwurfsplanung fanden Workshops mit dem Bauherrn und dem Team des
Generalplaners statt. In diesen Workshops wurden Machbarkeitsanalysen verschiedener
Varianten durchgeftihrt, um festzustellen, mit welchen thermisch-energetischen Mal3nahmen
die BIGMODERN Vorgabe der Energieeffizienzklasse A im Energieausweis (d.h. HWB* < 25
kWh/m2a) eingehalten werden kann. Dartber hinaus wurden noch MalRnahmen entwickelt,
die sinnvoll und wirtschaftlich sind und somit eine hohe Chance hatten, im Entwurfsprozess
eingearbeitet zu werden.

Diese Kriterien wurden mit dem Planungsteam des Generalplaners diskutiert, um ein ge-
meinsames Verstandnis von den Zielen des Bauherrn herzustellen. Ebenso wurden die
Nachweismethoden, mit welchen die Einhaltung der Anforderungen dargestellt werden
muss, besprochen, geringfligig geédndert, und beschlossen.

3.3.3 Ergebnis

Auf Basis des TQB-Kriterienkatalogs sowie den Schwerpunkten und dem Comittment der
BIG wurden nachfolgende Anforderungen gesetzt, die im Rahmen der Planung einzuhalten
sind (Die Nummerierung basiert auf den Vorgaben des TQB Kriterienkatalogs):

B Wirtschaftlichkeit und technische Objektqualitat
e B.1.1 Wirtschaftlichkeitsberechnungen

e B.1.2 Integrale Planung und Variantenanalyse
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e B.1.3 Grundlagen fir Gebaudebetrieb, Wartung und Instandhaltung
e B.3.1 Luftdichtheit des Gebaudes
e B.3.2 Warmebriicken des Gebaudes
C Energie und Versorgung
e C.1.1 Heizwarmebedarf HWB*

e C.1.2 Kuhlbedarf KB*

C.1.3 Primarenergiebedarf PEB

C.1.2 Energieeffiziente Beleuchtung
e C.2.2 PV-Anlage
Gesundheit und Komfort
e D.1.1 Thermischer Komfort im Winter
e D.1.2 Thermischer Komfort im Sommer
e D.2.1 Luftung (Komfortliftung mit WRG, natirliche Liftung - freie Nachtliftung)
e D.3.2 Raumakustik in relevanten Geb&udeteilen
e D.4.1 Qualitat der kiinstlichen Beleuchtung
e D.4.2 Tageslichtversorgung / Tageslichtquotient / Sichtverbindung nach auf3en
e D.4.3 Sonnen- und Blendschutz

Fur den winterlichen und sommerlichen Warmeschutz wurden hohe Anforderungen gesetzt.
Diese unterschreiten die Vorgaben der Bauordnung sowie der 15a Vereinbarung im Bereich
umfassende Sanierung bei Weitem (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Vergleich der Anforderungen zwischen Bauordnung, 15a Vereinbarung und
BIGMODERN (Quelle: eigene Darstellung)
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Ziel der TQB-Bewertung ist eine ganzheitliche Sichtweise zum Thema Nachhaltigkeit. Im Projekt BIGMODERN SP3 werden samtliche TQB-
Kriterien bereits im Planungsprozess berlcksichtigt und die Punkteanzahl abgeschatzt. Anforderungen werden jedoch nur flr energierelevante
Aspekte gestellt.

Fur das Bauvorhaben Sanierung des Hauptgebaudes der Baufakultat der Universitat Innsbruck wurden nachfolgende Anforderungen in den Berei-

chen 6kologischer, soziokultureller und 6konomischer Nachhaltigkeit gesetzt (Tabelle 1):

Nr. Titel Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode ve- | Punk-
rantw. te
B Wirtschaftlichkeit und techni- max.
sche Objektqualitat 200
) . . max.
B Wirtschaftlichkeit 100
) . . LZK Analyse im Rahmen von Anforderung im Planungspro- .
B Wirtschaftlichkeitsberechnungen BIGMODERN sess erfiillt LZKA Bericht, nach ISO 15686-5 BM 40
Integrale Planung und Varian- Integrale Planung im Rahmen Anforderung im Planungspro- . .
B tenanalyse von BIGMODERN zess erfiillt Bericht Variantenanalyse BM 20
. - . Vorgaben fiir das Monitoring- . .
° vanciager fir CebSudebelel: | onzeptim Ranmen von BiG. | ATIOSer0 M Planungspro- - Kenaent Enerieverbrauchamo- | gy | 5
9 9 MODERN g
B Technische Objektqualitét m8%x.
B Luftdichtheit des Gebaudes Luftwechselrate nsg Nso < 1,00 ONORM EN 13829, Lu.ﬂd'Cht'g' PL 20
keitspriifung nach Fertigstellung
Das Gebaude ist warmebru-
. . cken-arm: max. Erh6hung des "
B Warmebricken des Gebaudes Erhohung des mittleren U- mittleren U-Wertes der Gebé&u- ONORM I.T:N ISO 10211 oder PL 20
Wertes N u Warmebruckenkataloge
dehdille durch (langenbezogene)
Warmebrticken <= 0,05 W/m2K
. max.
C Energie und Versorgung 200
. max.
C Energiebedarf 150
Energieklasse A, A+ oder A++ . .
C Heizwéarmebedarf HWB* Heizwéarmebedarf HWB* im Energieausweis, HWB* < 25 VOVSSORM B 8110-6, Energieaus- PL 50
kWh/m2a
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ONORM B 8110-6, Energieaus-

Kuhlbedarf KB* Kuhlbedarf KB* KB* < 0,80 kWh/m?3a Weis PL 50
Energieausweis + Zusatzbe-
Priméarenergiebedarf PEB Primérenergiebedarf PEB < 150 kWh/m?2a rgphnung ode_r P_HPP qder Ge_— PL 50
baudesimulation; Primérenergie-
faktoren nach TQB
Energieeffizienz Strom msa(l)x.
Priifung des Einsatzes von Ta-
o geslichtlenksystemen, prasenz- .
Energieeffiziente Beleuchtung und tageslichtabhangigen Be- Keine Anforderung Planung, Beleuchtungskonzept PL 30
leuchtungssystemen
PV-Anlage Prufung des Einsatzes einer PV Keine Anforderung --- PL 30

Anlage am Gebéaude

Thermischer Komfort m‘%x.
Temperaturdifferenz zwischen
Wandoberflache und Innen-
Thermischer Komfort im Winter Differenz zwischen Oberflachen- raumluﬁ <4K, TemperatL_J_rdlffe- OGNB Kriterienkatalog PL 15
temperatur und Raumtemperatur : renz zwischen Glasoberflache
(Fenster) und Innenraumluft < 6
K
: : Kategorie Il der ONORM EN ) 3} . .
Thermischer Komfort im Som- Ubertemperaturstunden 15251, adaptives Modell, max. 5 Dynamische Gebaudesimulati- PL 45
mer - on, ONORM EN 15251
% Ubertemperaturstunden
L max.
Raumluftqualitéat 75
Liftung (Komfortliftung mit . - .
WRG, natirliche Liftung - freie Ar_1_te|I der natiirlich beltftbaren > 60 % OGNB Kriterienkatalog PL 30
. Flache an der gesamten NGF
Nachtliftung)
Schallschutz / Raumakustik m4a(1)x.
R_{:\umak_ustlk in relevanten Ge- Nachhallzeit Einhaltung _der normgerechten ANORM B 8115-3 PL 10
baudeteilen Nachhallzeit
Belichtung, Beleuchtung, max.
Sonnen- und Blendschutz 40
Quialitat der kunstlichen Be- Arbeitsplatzbeleuchtung AP Beleuchtungskonzept, Beleuchtungskonzept, Lichtsi- PL 15

leuchtung

gleichmafige Leuchtdichtever-

mulation
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teilung
Tageslichtversorgung / Tages- . . . i - . .
D. |4. |2. |lichtquotient/ Sichtverbindung :]_Sge:gc:ﬁ'grﬂﬁmn zur Pla (SDOprtlrSrl]erung der Tageslichtver Planung BM 20
nach auflen gsop 9 gung
D. |4. |3. |Sonnen-und Blendschutz Sonnen- und Blendschutz Lr:ilxlt(:ugllliglln:;itb:lz%reionnen- Planung PL 25

Tabelle 1: Nachhaltigkeitskriterien fiir das Hauptgebaude der Fakultat fir technische Wissenschaften

Die Einhaltung der Investitionskosten ist eine Kernaufgabe der BIG im Rahmen der Projektleitung flr das Bauvorhaben und wurde nicht an das
BIGMODERN-Team Ubertragen.
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3.4 Planungscontrolling und Energieoptimierung im Entwurf

3.4.1 Hintergrund

Ziel dieses Arbeitspaketes war die Einhaltung der festgelegten Nachhaltigkeitszielkriterien an
konkreten Punkten in den Planungsphasen Vorentwurf und Entwurf zu tGberprifen und aus
der Uberprifung — mit Hilfe von dynamischer Simulationen — Vorschlage zur Optimierung der
thermisch-energetischen Eigenschaften des Geb&udes abzuleiten.

3.4.2 Aktivitaten

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

) > ) YD

Planungscontrolling und
Energieoptimierung

Wesentliche Aktivitat in diesem Arbeitspaket war die Prufung der Nachweisfiihrungen ent-
sprechend den Vorgaben in den Nachhaltigkeitskriterien. Bei Nicht-Einhaltung der Kriterien
wurden Planungsvarianten zur Verbesserung der thermisch-energetischen Qualitéat gepruft,
inwieweit damit das Ziel eingehalten werden kann.

Diese Planungsvarianten wurden im Rahmen der Planungsbesprechungen diskutiert, be-
schlossen und von den jeweiligen Fachplanern ausgearbeitet. In den nachsten Planungsbe-
sprechungen wurden die Ergebnisse prasentiert und die Schlussfolgerungen fir die weitere
Planung festgelegt.

Gleichzeitig wurden zwei unabhangige thermische Gebaudesimulation durchgefuhrt (von
Seiten des Generalplaners durch das Passivhaus Institut - Standort Innsbruck sowie auf Sei-
ten des Bauherrn vom Ingenieurbiro Muss), um somit die dynamischen Auswirkungen auf
das thermische Verhalten des Gebaudes detailliert analysieren zu kénnen. In der Tageslicht-
simulation wurden das Verhalten der Fassade und Verglasung sowie die innenliegenden
Raume hinsichtlich der Tageslichtversorgung gepruft.

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sowie die Auswirkungen auf die Einhaltung der
Nachhaltigkeitskriterien sind im Kapitel 3.5.1 beschrieben. Im nachfolgenden Kapitel werden
die Ergebnisse dargestellt.

3.4.3 Ergebnisse

Im Rahmen der integralen Planung wurden vom gesamten Team bestehend aus Bauherrn,
Generalplaner und BIGMODERN-Team Vorschlage gemacht, wie die Weiterentwicklung der
vorliegenden Planung hin zu einem BIGMODERN Demonstrationsgebaude aussehen kann.
Als Ergebnis dieser Diskussionen wurde eine MalRBnahmenliste entwickelt, fir die Mehrkosten
ermittelt wurden und der Energiebedarf berechnet wurde.
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Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht tiber die MaBnahmenliste (Tabelle 2):

Var. Bezeichnung MalRnahmen
01 Tageslicht- m Dimmbare Leuchten in den Burordumen
steuerung m Tageslicht- und préasenzabhangige Steuerung (bezogen auf die Abwesenheit)
dieser Leuchten
02 Verbesserung m Dammung der Fassade erhoht auf 20 cm (U-Wert = 0,14 W/m2K)
Dammung Fassa- @ Dammung am Dach erhoht auf 20 cm (U-Wert = 0,13 W/m2K)
de/Keller/ Dach m qualitativ hochwertige Perimeterdammung an Stelle Kellerdeckendammung
m Tausch Kellerfenster (U-Wert = ca. 1,2 W/m2K) im Zuge der Perimeterdam-
mung
m Vermeidung Warmebriicken (Attika, Fassade UG), Fassade mit GFK-Anker -
thermisch getrennt
m Luftdichtheit max. nso = 1,00
03a Fenster OGs m Drei-Scheiben Verglasung an Stelle Zwei-Scheiben-Verglasung
03b Fenster EG m Drei-Scheiben Verglasung im EG an Stelle Zwei-Scheiben-Verglasung
04 Verbesserung m Warmeruckgewinnung > 75 % (keine Wéarmeriickgewinnung im Bestandsge-
Luftung baude)
m Verlangerung der Zuluftkanéle bis in die Burordume, d.h. das gesamte Gebé&u-
de wird mechanisch beluftet.
05 Luft- und Lichtfal-  Anderungen der Innenausbauten in den ObergeschoRen:
len m Erneuerung der Flurtrennwand von einzelnen Biirozimmer in transparente
Wénde
m Uberstroméffnungen zwischen Burozimmer und Gang
06 Detailliertes Re- Erarbeitung und Umsetzung eines detaillierten Regelkonzeptes:
gelkonzept m Steuerung/Regelung des Sonnenschutzes fiir Einzelzonen (z.B.
Eckzimmer)
m Windfuhler auf Ost und Westseite
m Geeignete Zonierung Fensterreglung
m getrennte Regelung der Zu- und Abluft der mechanischen Beliftung
07 Grundwasser- m Rickkuhlung Gber Grundwasserbrunnen
nutzung

Tabelle 2: BIGMODERN MaRnahmenliste

Im Rahmen der Lebenszykluskostenanalyse konnte ermittelt werden, dass einige der Varian-
ten (betrachtet wurden Variante 01 — 04 und 06) Uber den Betrachtungszeitraum von 30 Jah-
ren wirtschatftlich sind. Variante 05 bringt erheblichen Nutzungskomfort (Verbesserung des
Tageslichts im Gebaudeinneren, Vermeidung der sommerlichen Uberwarmung durch Uber-
stromoffnungen), ist aufgrund der hohen Investitionskosten jedoch nicht wirtschaftlich dar-
stellbar. Variante 07 wird fur einen anderen Zweck als der Geb&udekonditionierung (Wasser
fur Sprinkleranlage) und fur mehrere Gebaude genutzt und ist deshalb wirtschaftlich.

Die Summe aller untersuchten Varianten ist nur bei bestimmten 6konomischen Parametern
wirtschatftlich (siehe Abbildung 14). Dort sind die Mehrkosten in der Erstinvestition im Ver-
gleich zur urspriinglichen Planung in der Ordinate, die Reduktion der laufenden Kosten im
Gebaudebetrieb — flr zwei verschiedene Energiepreissteigerungsraten — sind in der Abszis-
se dargestellt. Dabei muss jedoch die deutlich verbesserte Nutzungsqualitat berticksichtigt
werden, da in diesem Fall flr keine oder nur geringe Mehrkosten Uber den Lebenszyklus
erhalten werden kann.
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Abbildung 14: Darstellung der Mehrkosten in der Investition und die Minderkosten Betrieb flr
Varianten 01 — 04 bei zwei unterschiedlichen Energiekostenszenarien (Quelle: eigene
Darstellung)

Im Rahmen der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung wurden die thermische Geb&udesimulati-
on sowie die Tageslichtsimulation gestartet und konnte somit direkt in die Planung einflieen.
Die thermische Simulation wurde vom Ingenieurbtiro fur technischen Physik — Christoph
Muss durchgefuihrt, mit der Tageslichtsimulation wurde Hecht Licht- und Elektroplanung be-
traut.

Gleichzeitig wurde von Seiten des Generalplaners eine thermische Gebaudesimulation ver-
anlasst. Damit wurde der Fachplaner fir Bauphysik, dem Passivhaus Institut — Standort
Innsbruck, beauftragt. Somit konnten zwei unabhéangige dynamische Gebaudesimulationen,
mit unterschiedlichen Software-Lésungen jedoch mit gleichen Annahmen, die thermisch-
energetischen Auswirkungen des konkreten Planstandes ermitteln. Das Passivhaus Institut
hat bereits weit im Vorfeld auf diese Energiebilanzierungsmethode zuriickgegriffen. Die Si-
mulation des Ingenieurbliro Muss ergab nach Abgleich mit korrekten Klimadaten des Passiv-
haus Institutes ahnliche Ergebnisse. Der Vergleich beider Ergebnisse konnte Aufschliisse flr
die Optimierung des Gebaudes liefern.

Zur geplanten Sanierung des Hauptgebaudes der Fakultat fir technische Wissenschaften
der Universitat Innsbruck wurde ein thermisches Simulationsmodell mit 12 thermischen Zo-
nen implementiert. Damit fanden dynamische Simulationen und Variantenanalysen statt. Die
Untersuchungen betrafen hierbei speziell das sommerliche Gebaudeverhalten im Regelge-
schol3.

Da Erdgeschof3 und Untergeschol? ebenfalls modelliert wurden, konnten auch fur diese Be-
reiche Temperaturen sowie HLK-Daten zonenweise und auf das Gesamtgebaude hochge-
rechnet berechnet werden. Erganzend fand eine Tageslichtsimulation fir das Regelgeschol
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statt. Verwendet wurden die anerkannten Softwarepakete TRNSYS16 (thermische Simulati-
on) beziehungsweise Adeline und Radiance (Tageslichtsimulation).

Nach einem ersten Zwischenbericht zur Gebaudesimulation wurden noch Details geklart und
fehlende Daten Ubermittelt, die im Endbericht zur Gebaudesimulation eingeflossen sind. Die
Empfehlungen als Ergebnis der Simulation sind direkt in die Planungsbesprechungen einge-
flossen.

Im Rahmen der Simulation wurden 4 Varianten detailliert untersucht:

Variante V_A
e Zuluft in die Buros gemaf Luftmengenliste
e Nachtluftung bis 2,5/h bzw. kombiniert Zuluft 1/h + Fensterluftung 1,5/h
e Keine Zuluft innen, 550 m3/h pro Geschoss

¢ Relevante Warmelasten im Gangbereich (z.B. Licht, Gerate) und in Innenzo-
nen/Depots/Archiven (z.B. Geréate, EDV-Server)

e Sonnenschutz mind. 2-stufig automatisch geregelt, z=0,25, g=0,35 bzw. g*z = 0,09

e Turen tagsuber offen, nachts mechanische Abluft-Nachtliftung Uber 3 cm Luft-
spalt/Oberlicht

e Separate Regelung Sonnenschutz Eckrdume (im Kihlfall eine Seite immer geschlos-
sen)

Motivation: Erhebung Ist-Zustand Planung (Stand November 2011) inklusive Server u.&. in-
nen gemal Messwerten des Passivhaus Instituts zur Verdeutlichung diesbeziglicher
Schwierigkeiten. Ist-Werte Luftungsplanung mit Projektstand Ende November 2011 (redu-
zierte Luftmengen gegenliber Zwischenbericht, hohe Sanitarzuluftmenge mit gleicher Zuluft-
temperaturregelung)

Kommentar: Die innenliegenden Warmelasten ohne entsprechende Warmeabfuhr nachts
und/oder Kiihlung innen fiihren bereits in der Ubergangszeit zu unangenehm hohen Raum-
temperaturen im Gebaudekern, welche dann im Wesentlichen liber den ganzen Sommer
nicht mehr richtig abkihlen. Uber den Luftaustausch zu den Biiros wahrend des Tages wirkt
sich dies auch mit etwas hoheren Biroraumtemperaturen aus. Demgegeniber steht der Sa-
nitarbereich, in welchen eine relativ hohe Luftmenge mit der (biroseitig bendétigten) niedrigen
Zulufttemperatur zugefuhrt wird. Dementsprechend ist dieser Bereich im Vergleich unange-
nehm kihl bzw. muss ein unnétiger Kompromiss zwischen Zulufttemperatur Biros (még-
lichst kiihl, 19 — 22°C je nach Kanalisolierung und Luftauslass) und Zulufttemperatur Sanitar
(eher isotherm ca. 24 bis 26°C) geschlossen werden.

Variante V_B1:

e Zuluft in die Biros gemaf Luftmengenliste - 14%
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e Nachtliftung bis 2,5/h bzw. kombiniert Zuluft 1/h + Fensterliftung 1,5/h
e 550 m3/h Zuluft innen, Sanitar 300 m3/h pro Geschoss
e Keine Server 0.4. innen!

e Ubliche Warmelasten Gang und Innenbereiche ohne effizientes Tageslicht-, Kunst-
licht- und Warmelastkonzept

e Sonnenschutz mind. 2-stufig automatisch geregelt, z=0,25, g=0,35 bzw. g*z = 0,09

e Tiuren tagsiber offen, nachts mechanische Abluft-Nachtluftung Gber 3 cm Luft-
spalt/Oberlicht

e Separate Regelung Sonnenschutz Eckraume (im Kahlifall eine Seite immer geschlos-
sen)

Motivation: Zulufteinbringung innen fur Kihlleistung innen und Besprechungsraume bei kon-
stanter Gesamtluftmenge. Reduktion Sanitarzuluft, um dort weniger Kihleffekt zu bewirken.
Keine Serverwarmelasten in Innenbereichen, sondern nur relativ geringe Warmelasten durch
Gerate und Beleuchtung.

Kommentar: In den Innenbereichen werden die gewlinschten kihleren Temperaturen er-
reicht, statt vorher 28 — 30°C ergeben sich nun innen maximal 26,5 bis 27,5°C. Im Innenbe-
reich liegen diese Temperaturen um 24 bis 26°C jedoch ohne groR3eren Auskuihleffekt im
Wesentlichen tber den ganzen Sommer an. Die Auswirkung auf die Fassadenzone hebt sich
teilweise mit der geringeren Kuhlwirkung/geringeren Zuluftmenge fassadenseitig auf, es sind
je nach Klimasituation noch immer maximal etwa 27,5°C bis 30°C in den Biros zu erwarten.
Im Bereich Sanitar sind die unangenehm kiihlen Temperaturen zwar etwas hoher mit weni-
ger Zuluft, aber immer noch mit ca. 23°C relativ zu kihl (klimatechnisch unnétige Kiihlreser-
ve hier eingebracht).

Variante V_B2:
e Zuluft Blros gem. ATP-Luftmengenliste +5% + ein Auslass westseitig
e Nachtliftung bis 2,5/h bzw. kombiniert Zuluft 1/h + Fensterluftung 1,5/h
e 120 m3/h Zuluft innen im Schnitt 24h/d, Sanitar 300 m3/h pro Geschoss
e Keine Server 0.a. innen!

e Warmelasten Gang und Innenbereiche mit effizientem Tageslicht-, Kunstlicht- und
Warmelastkonzept

e Sonnenschutz mind. 2-stufig automatisch geregelt, z=0,25, g=0,35 bzw. g*z = 0,09

e Turen tagsuber offen, nachts mechanische Abluft-Nachtliftung tber 3 cm Luft-
spalt/Oberlicht
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e Separate Regelung Sonnenschutz Eckraume (im Kahlifall eine Seite immer geschlos-
sen)

Motivation: Um fassadenseitig eine hdhere Kihlleistung einzubringen, wird die Zuluft innen
auf 120 m3/h im Schnitt beschréankt. Sollte dies aufgrund der Personendichte nicht reichen,
so kann kurzfristig auf Kosten der Brozuluft allenfalls eine Zuluftmengenerhéhung stattfin-
den (oder dies uiber eine erhohte Abluftmenge innen und Uberstromungen geldst werden).
Die Warmelasten durch Kunstlicht und Gerate innen sind auf eine Minimum reduziert und
entsprechend zu kontrollieren

Kommentar: Sowohl fassadenseitig als auch im Geb&audeinneren ergibt sich eine merkbar
kuhlere Situation. Bei durchschnittlichen Warmeperioden werden maximal 27 bis 27,5°C in
den Biros und zirka 26°C innen erreicht, bei auRergewohnlichen Hitzeperioden 28,5 bis
29°C in Biros und etwa 27°C im etwas ,kiihleren Kern“. Der Gebaudekern mit weniger Zuluft
als in Variante V_B1 liegt jedoch nach wie vor tber den gesamten Sommer eher warm bei
24-26°C, der Sanitarbereich ist eher zu kihl.

Variante V_C.:

Wie V_B1 (keine detaillierte Warmelastoptimierung Gang/Innen) nur mit effizientem Nachlif-
tungskonzept auch fir Innenbereiche: Nachtquerliftung Gber gesamt ca. 25% des Turquer-
schnittes.

Motivation: Alternative zur mit den Nutzern schwierig abzuklarenden starken Reduzierung
der Warmelasten durch Kunstlicht und EDV innen, Auskiihlungsmdglichkeit fir den ,,Gebau-
dekern“ innen, Vergleich mit Simulationszwischenbericht: geringe Warmelasten innen wie
Variante B1, Querliftbarkeit Giber 25% des Turquerschnittes zwischen Fassadenzone und
innen (z.B. teilweise offene Turen oder entsprechende Querschnitte, frei/offener Grundriss,

).

Kommentar: Trotz héherer Warmelasten innen ergeben sich vergleichbare Temperaturver-
haltnisse wie in Variante V_B2 (s.0.). Die Betriebsstundenanzahl mit hdheren Raumtempera-
turen ist sogar etwas niedriger. Insbesondere wird ein entsprechender Auskuhleffekt in der
Innenzone erreicht, welche nachts und bei kiihleren Sommerperioden auf etwa 23 bis 24°C
abkuhlen kann.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Simulation fur durchschnittliche Hitzetage mit teilweise
warmen Nachttemperaturen dargestellt (siehe Abbildung 15 bis Abbildung 18). Die Berech-
nungen wurden auch fiir die Hitzeperiode Normklimatag nach ONORM B 8110 sowie fiir
Werte der ,Jahrhunderhitze 2003“ berechnet.
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Abbildung 15: Gesamtiuberblick Variante V_A (Quelle: Endbericht Gebaudesimulation,
Christoph Muss)

Abbildung 16: Gesamtiberblick Variante V_B1 (Quelle: Endbericht Gebaudesimulation,
Christoph Muss)
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Abbildung 17: Gesamtuberblick Variante V_B2 (Quelle: Endbericht Gebaudesimulation,
Christoph Muss)

Abbildung 18: Gesamtiberblick Variante V_C (Quelle: Endbericht Geb&dudesimulation,
Christoph Muss)
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Mit Planungsstand Herbst 2011 konnte der sommerliche Komfort nach ONORM EN 15251
Kategorie 2 (adaptives Komfortmodell) noch nicht eingehalten werden. Die nachfolgenden
Empfehlungen wurden angeregt und umgesetzt, sodass entsprechend der Simulation der
sommerliche Komfort eingehalten werden kann:

Auf Anregung des Passivhaus Instituts wird die Zuluft der Liftungsanlage nicht wie im
Bestand in die Kernflachen eingebracht, sondern in die Biroraume, um somit im
Sommer vorkonditionierte Luft direkt in die Nutzflache zu bringen. Uberstromelemen-
te zum Gang und zum Sanitéarbereich, wo die Abluftkanéle eingeplant sind.

Nach Untersuchungen des Passivhaus Instituts wird eine Verlagerung der Server zur
Reduktion der internen Warmelasten in den Regelgeschol3en angeregt.

2 bis 4 ,Licht- und Luftfallen” von der Fassade zum Innenbereich pro Regelgeschol3
zur Verbesserung der Tageslichtqualitéat und Reduktion der internen Lasten, Glasti-
ren an Stelle von opaken Turen.

Effiziente Umsetzung des Nachtluftungs-/Nachtkihlungskonzepts: der bereits im
Wettbewerb geplante Senkkippfligel in der Fassade wird durch ein schallabsorbie-
rendes Uberstromelement in der Oberlichte der Tiir erganzt.

Entwicklung eines Eckbirokonzepts, separat regelbarer Sonnenschutz (Sommer ein-
seitig immer zu) im Rahmen eines gesamten Regelkonzeptes fir den Sonnenschutz.

Aktivierung von thermischen Massen im Bestand, insbesondere der massiven Béden
und der Saulen.

Optimierung des Tages- und Kunstlichtkonzeptes: dimmbare Leuchten in den Biro-
raumen, Tageslicht- und prasenzabhangige Steuerung dieser Leuchten.

Kein ,, Automatik ein“-Kunstlicht, auch nicht in Gangbereichen oder Sanitarraumen,
wenn jeweils durch Oberlichten o0.4. eine geringe Grundbeleuchtung da ist. Die
Grundbeleuchtung durch Tageslicht sollte zum Auffinden von Tastern/Schaltern aus-
reichen.

Eine Checkliste mit Optimierungsmafinahmen unterstitzte den Bauherrn und den General-
planer bei der Umsetzung.

3.5 Energieoptimierung in der Detailplanung
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Hintergrund

In Planungsprozessen kommt es sehr haufig vor, dass im Zuge der Detailplanung aus diver-
sen Grunden von den urspringlichen, meist hoch gesteckten Zielen abgewichen wird. Er-
gebnis sind meist — auf Grund von Kosten- und Zeitdruck und aus mangelnder Gesamtsicht
der einzelnen Beteiligten im Planungsprozess — schlechte Kompromisse im Sinne der Ener-
gieeffizienz und Nachhaltigkeit.
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Ziel dieses Arbeitsschrittes war daher, die Zielkriterien des Bauherrn hinsichtlich Energieeffi-
zienz und Nachhaltigkeit auch in der entscheidenden Ausfihrungsplanung zu gewabhrleisten.

3.5.2 Aktivitaten

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

T T |
:EISEDHUR]: DETAIL AUSSCHREIBUNG
r—— PLANUNG BAUAUFGABE

Prifung der Energieeffizienzkriterienin der
Detailplanung sowie inden
Ausschreibungsgrundlagen

Zu Beginn wurden dem Planungsteam die Qualitdtsanforderungen aus dem Projekt BIGMO-
DERN prasentiert und es wurde vereinbart, dass zuséatzlich parallel zur bestehenden Pla-
nung eine den Qualitatskriterien entsprechende Planung durchgefihrt wird.

Es wurden mehrere Planungsbesprechungen mit Bauherrn, Planern und Projektpartnern
einberufen, in denen Uberprift wurde, inwieweit die Detailplanung konsistent mit den Ener-
gieeffizienzzielen war. Dabei lag der Schwerpunkt beim Fassadensystem und weiteren Effi-
zienzmalRnahmen (Beluftungskonzept, sommerlicher Warmeschutz/Kihlung, Beleuchtung).
In diesen Bereichen waren noch Detailoptimierungen erforderlich, welche im Rahmen des
Subprojekts 3 bearbeitet wurden.

Die Leistungsverzeichnisse und Pléane fir die einzelnen Gewerke wurden im Hinblick auf die
zuvor definierten Qualitdtsanforderungen tberprift und Abweichungen korrigiert.

3.5.3 Ergebnis

Das Ergebnis der Analyse und der darauf folgenden Vorschlage seitens des BIGMODERN-
Projektteams werden im Folgenden naher beschrieben:

Heizwarmebedarf

Der Heizwarmebedarf im ersten Entwurf lag It. Energieausweis bei 28 kWh/m2a und damit
Uber den Zielwerten von BIGMODERN. Auf Grund von Detailoptimierungen und Vorschlagen
fur Erhéhung der DAmmstarken lag der Heizwarmebedarf am Ende der Detailplanung bei 15
kWh/m2a und damit deutlich unter den Zielwerten von BIGMODERN. Der Heizwarmebedarf
konnte daher im Zuge der Begleitung der Detailplanungsphase um Uber 46% gesenkt wer-
den. MaRnahmenvorschlage des BIGMODERN-Teams und des Planerteams (inkl. Passiv-
haus Institut Dr. Feist) ergéanzten sich dabei hervorragend.

Warmerickgewinnung

Bei der Warmeriickgewinnung gab es urspringlich eine Diskrepanz zwischen Energieaus-
weis und Textbeschreibungen. Die Warmertckgewinnung der Liftungsanlage war mit 65%
Wwarmertckgewinnungsgrad wenig effizient bzw. war teilweise keine Warmertickgewinnung
(Abluftanlagen) vorgesehen.
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Die Vorgaben der OIB Richtlinie 6 (Ausgabe 2007, war zum Zeitpunkt der Planung in Kraft)
betreffend Effizienzklasse der Ventilatoren wurden nicht eingehalten und lagen deutlich Gber
der OIB-Richtlinie (SFP 4-7 statt SFP 1). Die Luftgeschwindigkeit in den Leitungen war rela-
tiv hoch (héhere Larmbelastigung) und lag mit urspriinglich 5 — 6 m/s Gber dem Zielwert von
3m/s— die max. Schallemission von der Luftungsanlage war nicht definiert.

Heizungsverteilsystem

Die Auslegungstemperatur der Heizkreise (Heizkdrper) von VL/RL 75/60°C war zu Beginn
deutlich zu hoch und passte nicht zum guten Gebaudestandard (mehrfache Reserve). In den
Geschol3en waren lGber 1000 Heizkorper vorhanden. Die Heizleistung pro Heizkérper war
damit nach Sanierung sehr gering und Uber die Luftungsanlage wird zusétzlich Heizleistung
ins Gebaude gebracht. Die Auslegung des Verteilsystems inkl. Vorlauf-
/Rucklauftemperaturen wurde im Zuge der Planungsbegleitung optimiert, die Anzahl der
Heizkorper konnte reduziert werden, um so ein rasch reagierendes Heizungssystem zu
schaffen (wichtig zur optimalen Regelung). Die im Zuge der Planungsbegleitung vorgenom-
menen Optimierungen hatten Auswirkungen auf die Massenstréme (Tragheit des Systems),
Regelstrategie und somit auf die geplante Effizienz der Anlage nach Sanierung.

Beleuchtung

Eine Dimmbarkeit der Blrobeleuchtung war urspriinglich nur optional vorgesehen, als Stan-
dard waren manuell betétigte (aber gute und effiziente) Spiegelrasterleuchten vorgesehen.
Die Anordnung der Spiegelrasterleuchten normal zur Fensterebene ermdglicht keine ge-
trennte Schaltung von Fenster- und Innenzone, d.h. im Falle der Nicht-Dimmbarkeit und
Nicht-Tageslichtsteuerung sind immer alle Leuchten immer auf voller Leistung eingeschaltet.
Es war daher Optimierungspotenzial vorhanden.

Warmwasser

Zur Warmwasserbereitung sind aus hygienischen Griinden Untertischboiler vorgesehen. Es
wurden im Zuge der Planungsbegleitung effiziente Gerate vorgeschlagen (Energieverbrauch
in 24h pro 10 Liter Inhalt unter 0,31 kWh — Produkte aus der Plattform www.topprodukte.at)

sowie die Zeitsteuerung der Boiler.

Kihlung

Im Zuge der Planungsbegleitung wurden alternative Kiihlungsmethoden angeregt (Brunnen-
kuhlung, Erdreich-Wéarmetauscher, Kiihlung Gber Léschwasserbehélter) und untersucht.
Umgesetzt soll nun eine Brunnenkihlung werden (Kélte tber Grundwasser und Free-Cooling
bzw. Rickkihlung tber Grundwasser). Die Kuihlung tber Umweltenergie wird in das Monito-
ringsystem integriert und mit Strom- und Warme/Kéltemengenzéhlern ausgestattet.

3.6 Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien

B Wirtschaftlichkeit und technische Objektqualitat
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B 1. Wirtschaftlichkeit
B 1. 1. Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
LZK Analyse im Rahmen Anforderung im Planungs- LZKA Bericht, nach ISO ‘/
von BIGMODERN prozess erfiillt 15686-5

Im Rahmen des Demonstrationsprojektes wurden planungsbegleitenden Lebenszykluskos-
tenanalysen durchgefiihrt. Eine detaillierte Darstellung ist im Subprojekt 4 von BIGMODERN
enthalten. Einen Uberblick dazu gibt Abschnitt 3.7.1 dieses Berichtes.

B 1. 2. Integrale Planung und Variantenanalyse

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?

Integrale Planung im .
Rahmen von BIGMO- Anforderung im Planungs-

0 Bericht Variantenanalyse \/
DERN prozess erfiillt

Kern des vorliegenden Subprojektes 2 ist die Integration eines integralen Planungsprozesses
bei der Sanierung der Baufakultat. Im Rahmen des Vorentwurfes wurden mehrere Varianten
hinsichtlich der Einhaltung der Anforderung von BIGMODERN gepruft. Spater wurden ver-
schiedene Ausfiihrungsvarianten — teilweise mit Unterstiitzung von dynamischen Gebaude-
simulationen — untersucht. Ein Uberblick der Varianten aus der thermischen Gebaudesimula-
tion ist in Abschnitt 3.4.3 zu finden.

B 1. 3. Grundlagen fur Geb&audebetrieb, Wartung und Instandhaltung

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?

Vorgaben fiir das Monito- . .
ringkonzept im Rahmen Anforderung im Planungs- Konzept Energie- v

von BIGMODERN prozess erfullt verbrauchsmonitoring
Die Entwicklung des Konzeptes fiir das Energieverbrauchsmonitoring des Hauptgebaudes
der Baufakultat ist Bestandteil von Subprojekt 6 von BIGMODERN. Das an das konkrete
Bauvorhaben angepasste Messkonzept ist in Abschnitt 3.7.3 zu finden.

B 3. Technische Objektqualitét

B 3. 1. Luftdichtheit des Gebaudes

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Luftwechselrate nso Nso < 1,00 ONORM EN 13829 Priifung nach

Fertigstellung
Fur die Luftdichtheit des Gebaudes wurde eine maximale Luftwechselrate nsg von 1,00 nach

ONORM EN 13829 festgelegt. Dieser Wert wird nach Fertigstellung der Bauarbeiten durch
eine Luftdichtigkeitsprifung gepruft.

B 3. 1. Warmebriicken des Gebaudes

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Das Gebaude ist warmebri-
cken-arm: max. Erhéhung
Erhéhung des mittleren des mittleren U-Wertes der ONORM EN ISO 10211 oder v
U-Wertes Gebaudehdlle durch (lan- Warmebruckenkataloge
genbezogene) Warmebri-
cken <= 0,05 W/m2K

Nachfolgend ein Auszug einzelner Gebaudedetails zur Nachweisfuhrung tber die Erh6hung
des mittleren U-Wertes durch Warmebriicken, berechnet vom Passivhaus Institut — Standort
Innsbruck:
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BAUTEIL

Attika Hauptdach

Attika
Technikzentrale

Hauptdach Befesti-
gung Befahranlage

DETAIL

Abbildung 19: Detail Attika Hauptdach (Quelle:

Passivhaus Institut — Standort Innsbruck)

Abbildung 20: Detail Attika Technikzentrale
(Quelle: Passivhaus Institut — Standort Inns-
bruck)

Abbildung 21: Detail Hauptdach Befestigung
Befahranlage (Quelle: Passivhaus Institut —
Standort Innsbruck)

WARMEVERLUST
KOEFFIZIENT

¥=10,219 W/mK

P= 0,238 W/mK

X=0,089 W/mK
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Sockeldetail EG Y= 0,248 W/mK

Abbildung 22: Detail Sockel EG (Quelle: Passiv-
haus Institut — Standort Innsbruck)

Fenster Einbau Y= 0,049 W/mK

Abbildung 23: Detail Fenster Einbau (Quelle:
Passivhaus Institut — Standort Innsbruck)

Unter Bericksichtigung der bisherigen Berechnungen ergeben die Warmebriicken eine Er-
hoéhung des mittleren U-Wertes der sanierten Gebaudehille von max. 0,021 W/m2K.

C

Energie und Versorgung
c 1.

Energiebedarf

C 1. 1. Heizwarmebedarf HWB*

Indikator Anforderungsniveau

Energieklasse A, A+ oder " .
A++ im Energieausweis, gu'i?vzizl B 8110-6, Energie- v
HWB* < 25 kWh/m2a

Nachweismethode Eingehalten?
Heizwérmebedarf HWB*

Nachfolgend ist der Energieausweis fiir die Sanierung des Hauptgebaudes der Baufakultat
dargestellt. Der HWB* der Energieeffizienzskala liegt bei 15 kWh/m?2a (Abbildung 24).
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Abbildung 24: Energieausweis Hauptgebaude Baufakultat (Quelle: Passivhaus Institut - Stand-
ort Innsbruck)

C 1. 2. Kuhlbedarf KB*

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Kiihlbedarf KB* KB* < 0,80 KWh/m?a ONORM B 8110-6, Energie- v
ausweis

Der Kiuhlbedarf wurde deutlich eingehalten und liegt entsprechend dem Energieausweis in
Abbildung 24 bei 0,17 kWh/m3a.

C 1. 3. Primarenergiebedarf PEB

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Energieausweis + Zusatzbe-
Primarenergiebedarf PEB < 150 kWh/m?a rechnung oder PHPP oder \/

Gebaudesimulation; Priméar-
energiefaktoren nach TQB

Der Primarenergiebedarf wurde anhand des Passivhausprojektierungspaketes PHPP ermit-

telt. Der Wert fur die Primérenergie fur Heizung, Warmwasser, Kihlung, Luftung und Be-
leuchtung (also ohne Betriebsstrom) liegt bei 83,5 kWh/m?2a (Abbildung 25).

Heizung, Warmwasser, Hilfsstrom (keine Haushaltsanwendungen) 40.5 ‘ 83.5 | 19.8
PE-Kennwert Haustechnik 83.5 KWhi(mza)

Gesamtemission CO,-Aquivalent 19.8 kg/(m?a)

Abbildung 25: Ausschnitt Ergebnis der Primarenergiebedarfsberechnung (Quelle: Passivhaus
Institut - Standort Innsbruck)

c 2 Energieeffizienz Strom
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C 2. 1. Energieeffiziente Beleuchtung

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Priifung des Einsatzes

von Tageslichtlenksyste-

men, préasenz- und tages-  Keine Anforderung
lichtabhangigen Beleuch-

tungssystemen

Planung, Beleuchtungskon- ‘/
zept

Tageslicht- und prasenzabhéngige Beleuchtungssysteme werden eingebaut. Als Leuchte ist
fur die Buroflache eine Zumtobel Miral oder &hnliches ausgeschrieben worden. Nachfolgen-
de die Berechnung der Beleuchtungsstarke fir einen typischen Biroraum.

C 2. 1. PV-Anlage

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Prufung des Einsatzes

einer PV Anlage am Ge- Keine Anforderung --- \/
baude

PV Anlage wird keine umgesetzt. Da vorab keine Anforderung dafir vorgesehen war, konnte
dieses Kriterium eingehalten werden.

D. 1. Thermischer Komfort
D. 1. 1. Thermischer Komfortim Winter
Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?

Temperaturdifferenz zwi-
schen Wandoberflache und
Innenraumluft < 4 K, Tempe-
raturdifferenz zwischen
Glasoberflache (Fenster)
und Innenraumluft < 6 K

Differenz zwischen Ober-
flachentemperatur und
Raumtemperatur

OGNB Kriterienkatalog v

Durch die thermische Gebaudesimulation durch das PHI konnten folgende Werte ermittelt
werden (Abbildung 26): Die Oberflachentemperatur der Auf3enwand (rot) weicht im Winter
hochstens etwa 1,5K von der Raumtemperatur (griin) ab und betragt mind. 19,3°C bzw. im
Tagesmittel mind. 19,9°C. Die Temperatur der innersten Glasscheibe (blau) schwankt in Ab-
hangigkeit der solaren Strahlung (gelb), sinkt nie unter 17,1°C und liegt im Tagesmittel bei
mind. 18,5°C.
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Abbildung 26: Oberflachentemperaturen AuRenwand und Fenster im Winter (Quelle:
Passivhaus Institut - Standort Innsbruck)

D. 1. 2. Thermischer Komfortim Sommer

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode Eingehalten?
Kategorie Il der ONORM EN

- 15251, adaptives Modell, Dynamische Geb&audesimu-

Ubertemperaturstunden max. 5 % Ubertemperatur- lation, ONORM EN 15251 ‘/
stunden

Die thermische Gebaudesimulation des Passivhaus Institut enthalt folgende Werte
(Abbildung 27): In den warmsten Wochen steigen die Raumtemperatur auf max. 27,0°C bzw.
im Tagesmittel auf max. 26,2°C. Der Spitzenwert von 27°C wird lediglich fur 4 Stunden im
Jahr erreicht.
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Abbildung 27: Operative Temperaturen mehrerer Zonen im Sommer (Quelle: Passivhaus
Institut - Standort Innsbruck)

D. 2.

D. 2. 1. Luftung (Komfortliftung mit WRG, natirliche Luftung - freie Nachtliiftung)
Indikator Anforderungsniveau

Anteil der natirlich bel(ft-

baren Flache an der
gesamten NGF

Raumluftqualitét

Nachweismethode Eingehalten?
> 60 %

OGNB Kriterienkatalog v

Der Nachweis des Anteils an natirlich beliiftbaren Flachen gemaR OGNB ergab einen Wert
von 70,45 %.

D. 3. Schallschutz / Raumakustik
D. 3. 2. Raumakustik in relevanten Gebaudeteilen
Indikator

Anforderungsniveau

Einhaltung der .normgerech- ANORM B 8115-3
ten Nachhallzeit

Nachweismethode
Nachhallzeit

Eingehalten?

v

Messungen in ausgewdahlten Burordumen im Geb&udebestand ergab, dass die Anforderun-
gen der ONORM B 8115-3 grof3teils erfiillt werden.

D. 4. Belichtung, Beleuchtung, Sonnen- und Blendschutz
D. 4. 1. Qualitat der kiinstlichen Beleuchtung
Indikator Anforderungsniveau

AP Beleuchtungskonzept, Beleuchtungskonzept, Licht-
Arbeitsplatzbeleuchtung gleichmaRige Leuchtdichte- imulati 9 PL \/
verteilung simulation

Nachweismethode Eingehalten?

Eine Lichtplanung wurde von Seiten des Generalplaners durchgefiihrt. Ein Beispiel fir die

Auslegung der Leuchten ist in der nachfolgenden Abbildung (Abbildung 28) ersichtlich: Be-
leuchtung Regelgeschol? 3 Achsen Blro, Beispiel Miral 2/35 W.
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Abbildung 28: Ermittlung der Beleuchtungsstarke fur einen ausgewahlten Raum im Rahmen

der Lichtplanung (Quelle: ATP architekten Ingenieure)

D. 4. 2. Tageslichtversorgung / Tageslichtquotient / Sichtverbindung nach auRen

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode
Tageslichtsimulation zur Optimierung der Tageslicht-

- Planung
Planungsoptimierung versorgung

Eingehalten?

v

Im Rahmen der dynamischen Gebaudesimulation in der Vorentwurfs- und Entwurfsphase
wurde auch eine Tageslichtsimulation durchgefiihrt. Die MaBhahmen zur Optimierung des
Tageslichtes wurden als Vorschlage im Rahmen der Planungsbesprechungen diskutiert, ei-

nige der vorgeschlagenen MalRhahmen wurden umgesetzt.

D. 4. 3. Sonnen-und Blendschutz

Indikator Anforderungsniveau Nachweismethode
Individuell einstellbarer

Sonnen- und Blendschutz  Sonnenschutz, Blick nach Planung
aullen

Eingehalten?

v

In den Regelgeschof3en wird ein automatischer Sonnenschutz in Form von Verbundraffsto-
res als auf3en liegender Sonnenschutz vorgesehen. Dem Sonnenschutz ist eine aul3en lie-

gende Glasscheibe vorgelagert (Abbildung 29).
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Abbildung 29: Ausschnitt Fensterdetail mit Sonnenschutz (Quelle: Mosbacher, ATP architekten
Ingenieure)

3.7 Integration von anderen Subprojekten

3.7.1 SP4 Lebenszykluskostenanalyse

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

) . > D D

Planungsbegleitenden
Lebenszykluskostenanalyse

Die vorliegende Lebenszykluskostenanalyse (LZKA) wird fur das Sanierungsvorhaben des
Hauptgebéaudes der Fakultat fur technische Wissenschaften der Universitéat Innsbruck durch-
gefuhrt. In diesem Bericht werden zwei Varianten analysiert. Als Basis diente der vorliegende
Entwurf des Generalplaners.

In der nachfolgenden Beschreibung der Varianten sind die Abweichungen vom Entwurf dar-
gestellt (Tabelle 3):

Zusaétzlich zum vorliegenden Entwurf werden weitere Malnahmen zum Wéarmeschutz und die Beleuch-
tung mit tageslicht- und préasenzabhangiger Steuerung durchgefiihrt. Fir das Geb&aude wird eine voll-
standige mechanische Be- und Entluftung vorgesehen. Die Liftungsanlage wird fir das gesamte Ge-
b&ude ausgelegt. Die Zuluft wird dabei im Winter geheizt und im Sommer gekuhlt (Vorkonditionierung).
Die sommerliche Uberhitzung in den Biiroraumen kann durch den héheren Luftvolumenstrom weitge-
hend vermieden werden. Aus diesem Grunde wurde auf die natlrliche Nachtliftung tUber die Fenster
verzichtet und somit die elektrischen Motoren samt dazugehdrende GLT fiir die Fenster6ffnung nicht
eingesetzt.

VARIANTE 01

Zusaétzlich zum vorliegenden Entwurf werden weitere Malnahmen zum Wéarmeschutz und die Beleuch-
tung mit tageslicht- und prasenzabhangiger Steuerung durchgefiihrt. Die Zuluft der mechanische Be-
und Entliftung der Kernzonen wird in die Blrordume eingeblasen. D.h. die Liftungsanlage wird nur fur
die Kernzone ausgelegt. Damit kann eine Verbesserung des sommerlichen Komforts im Vergleich zur
Entwurfsvariante realisiert werden kann. Einige Ubertemperaturstunden tiber 26°C miissen allerdings
akzeptiert werden. Die Zuluft wird im Winter geheizt und im Sommer gekihlt (Vorkonditionierung).

VARIANTE 02

Variante 01 unterscheidet sich von Variante 02 nur durch die Art der Bellftung:
ZUSAMMEN

FASSUNG Variante 01: Auslegung der mechanische Be- und Entluftung fir das gesamte Gebaude

Daher wird in Variante 01 auf die natiirliche Nachtliiftung und somit auch auf die automatische Off-
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nung des Senk-Kipp-Fensters verzichtet.

Quelle: ATP|Innsbruck

In Variante 02 gilt die Auslegung der Luftungsanlage fur den Kernbereich. Die 6ffenbaren Fensterfligel
werden manuell bedient.

U | [ Snm - — | u

Quelle: ATP Innsbruck

Tabelle 3: Beschreibung der Varianten

Die zusatzlichen MaRnahmen fir den Warmeschutz sowie fiir die tageslicht- und prasenzab-
hangige Steuerung der Beleuchtung sind fir beide Varianten ident. Die mechanische Be-
und Entliftung des Gebaudes sowie die Berticksichtigung der Nachtliftung sind in den Vari-
anten unterschiedlich.

In der LZKA fir die beiden Varianten sind die zusatzlichen Mehr- bzw. Minderkosten fur die
Sanierung sowie fiir den Gebaudebetrieb im Vergleich zur Kostenberechnung des General-
planers fur die Entwurfsplanung und nicht die Gesamtkosten der Sanierung angesetzt wor-
den.

Fir die Berechnung der LZK wurden nachfolgende Parameter verwendet (Tabelle 4):

BETRACHTUNGSZEITRAUM 30 Jahre Annahme
KALKULATIONSZINSATZ 6,0 %l/a Interne Annahmen BIG
BAUPREISSTEIGERUNG 3,0 %/a Annahme
ENERGIEPREISSTEIGERUNG 4,0 %l/a Annahme
INFLATION 3,0 %la Annahme

Tabelle 4: Annahmen flr die Eingabeparameter der Wirtschaftlichkeitsberechnung
(Barwertmethode)

Die nachfolgende Darstellung stellt die kumulierten Mehr- oder Minderkosten tber den Be-
trachtungszeitraum von 30 Jahren dar. Die ,Nulllinie* entspricht den Lebenszykluskosten des
vorliegenden Entwurfs (Abbildung 30).
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Abbildung 30: LZK Vergleich von Variante 01 Liftung Gesamtgebaude und 02 BIGMODERN
(Quelle: Eigene Darstellung)

Die LZKA zeigt, dass Variante 01 zu hoheren Kosten in der Sanierung und im Betrieb fihrt.
Beide Varianten haben héhere Errichtungskosten im Vergleich zur Entwurfsplanung, jedoch
niedrigere Betriebskosten. In Summe ist der vorliegende Entwurf — unter Berticksichtigung
der angenommenen Kosten und Berechnungsparameter — 6konomisch sinnvoll. Variante 02
ist jedoch hinsichtlich der Steigung von Energiepreisen deutlich stabiler.

Die Sensitivitdtsanalyse veranschaulicht die Ergebnisse fir die Berechnung der LZK mit ab-
weichenden Parametern. In der nachfolgenden Abbildung sind jene Ergebnisse dargestellt,
die die hochsten Abweichungen von der Basisvariante ergeben.

Folgende Parameter ergeben das Minimum und Maximum der jeweiligen Variante (Tabelle
5):

MINIMUM Baukosten — 20%, Energiepreissteigerung 6%/a, Kalkulationszinssatz 4%/a
Variante 01
MAXIMUM Baukosten + 20%, Energiepreissteigerung 4%f/a, Kalkulationszinssatz 4%/a
MINIMUM Energiepreissteigerung 6%/a, Kalkulationszinssatz 4%/a
Variante 02 . . . ) .
MAXIMUM Energiepreissteigerung 4%/a, Kalkulationszinssatz 6%/a

Tabelle 5: Werte fiir die Sensitivitatsanalyse

Durch eine héhere Energiepreissteigerung werden in beiden Varianten niedrigere Energie-
kosten und damit niedrigen Mehrkosten verursacht. Die Mehrkosten in der Errichtung (die
spater auch in den Kosten fir die Erneuerung relevant sind) sowie die héheren Kosten fir
Wartung und Instandsetzung fuhren zu héheren Betriebskosten in Variante 01 als in Variante
02 (Abbildung 31).
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Abbildung 31: Sensitivitatsanalyse von Variante 01 Liftung Gesamtgebaude und 02
BIGMODERN (Quelle: Eigene Darstellung)

In der Sensitivitatsanalyse wurde somit festgestellt, dass unter glinstigen Parametern Varian-
te 02 Uber den Betrachtungszeitraum von 30 Jahren wirtschaftlicher ist als der vorliegende
Entwurf. Bei niedrigerem Kalkulationszinssatz von 4%/a sowie hoher Energiepreissteigerung
von 6%/a ist Variante 02 wirtschaftlich glinstiger. Ab dem Jahr 2038 sind mit geringeren ku-
mulierten Kosten fiir das Gebaude zu rechnen.

Bei der Entscheidung der jeweiligen Variante sind — neben 6konomischen Kriterien — immer
auch 6kologische Kriterien sowie der Nutzungskomfort zu bertcksichtigen (Tabelle 6).

Okonomie Okologie Nutzungskomfort
Niedrigere Energiekosten durch ~ Sommerlicher Temperaturen
MaRnahmen zum Warme- Uber 26°C koénnen weitgehend
Variante 01 Mehrkosten in der Errichtung schutz, mechanische Liftung vermieden werden.

und in den LZK des Gesamtgebaudes, fihrt zu
héheren Energiekosten als
Variante 02.

. . Wesentlich niedrigere Energie- Sommerliche Temperaturen
Mehrkosten in der Errichtung, kosten durch hohen Warm- Uber 26°C miissen akzeptiert

Variante 02 geringere LZK als der Entwurf

- schutz und moderater mechani-  werden.
bei glinstigen Parametern

scher Be- und Entliiftung.
Tabelle 6: Auswirkungen der Varianten auf Okonomie, Okologie und Nutzungskomfort

Unter Beriicksichtigung von weiterfihrenden Aspekten stellen nicht alleinig die Lebenszyk-
luskosten, sondern auch der Nutzungskomfort ein wesentliches Entscheidungskriterium dar
im Gebaudebetrieb. Durch die Festlegung der Anforderungen an den sommerlichen Komfort
werden Mehrkosten in der Sanierung und im Betrieb des Gebaudes im Vergleich zum Ent-
wurf definiert.
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3.7.2 SP5 Technische Machbarkeitsprifung

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

) > ) D

Prufung der technischen Machbarkeit
innovativer Systeme

Ergebnisse aus den Recherchen in Subprojekt 5 flossen in die auftretenden speziellen Fra-
gestellungen beim Planungsprozess Sanierung UIBK Innsbruck ein, wie z.B. alternative Kiih-
lungsmethoden, Beleuchtung, Liftung und das Thema Tageslichtnutzung.

Im Folgenden soll anhand eines Beispiels kurz erlautert werden, wie die Ergebnisse aus
Subprojekt 5 eingebunden wurden: Im SP5 wurde ein interaktives Power-Point Dokument
erstellt (,Entscheidungsmatrix“), welches detaillierte Hilfen fir Entscheidungen, technische
Hintergriinde und Planungsanforderungen enthélt — die entscheidenden Kriterien werden
dabei mit (PDF-)Dokumenten und Erklarungen hinterlegt — als Hilfe fur die Entscheidung,
welche MalRBnahmen und welchen Umsténden fiir die Nachhaltigkeit und Effizienz sinnvoll
sind. Aus den fur das Bauvorhaben relevanten Dokumenten kénnen die Planungsvorgaben
einfach fir die betreffende Sanierung herausgelesen werden — hier als Beispiel das Thema
Liftung (Abbildung 32):

Abbildung 32: Screenshot vom Teil Liftungsanlagen der Entscheidungsmatrix aus Subprojekt
5 (Power-Point Dokument mit integrierten Dokumenten zu tiefergehenden
Entscheidungsinformationen und Hintergriinden), Quelle: Grazer Energieagentur GmbH
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Die folgenden Zielkriterien stammen aus dem oben dargestellten Tool. Diese Kriterien wer-
den in einer Planungsbesprechung diskutiert und so weit wie méglich angewendet (siehe
Abbildung 33 und Abbildung 34).

Abbildung 33: Zusammenfassung der Effizienzkriterien fur die Optimierung der Detailplanung
der Sanierung UIBK-Innsbruck aus SP5 (Quelle: Grazer Energieagentur GmbH)
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Abbildung 34: Zusammenfassung der Effizienzkriterien fur die Optimierung der Detailplanung
der Sanierung UIBK-Innsbruck aus SP5 (Quelle: Grazer Energieagentur GmbH)

3.7.3 SP7 Energie Messkonzept

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

T T U
DETAIL AUSSCHREIBUNG
PLANUNG BAUAUFGABE

Erarbeitung eines Messkonzeptes fiir Energiemonitoring und Integration
dieses Konzeptes in die Ausschreibung der Bauaufgabe

Hintergrund

Das Hauptgebaude der Fakultat fir technische Wissenschaften der UNI Innsbruck soll unter
den Gesichtspunkten der Energieeffizienz und Nachhaltigkeit saniert und umgebaut werden.
Um nach Fertigstellung des Bauvorhabens einen energieeffizienten Betrieb zu gewéhrleis-
ten, ist die Einrichtung eines Energieverbrauchsmonitoring-Systems geplant. Dieses soll ei-
nerseits Gebrechen bzw. Fehlsteuerungen rasch identifizieren und andererseits den realen
Gebaudebetrieb mit Planwerten vergleichen, umso schrittweise zu einem optimierten Be-
triebsverhalten zu gelangen. Grundsatzlich wird bei den Energieverbrauchsmonitoring-
Systemen haufig zwischen folgenden Ansatzen unterschieden:

= Energiebuchhaltung: Bei der Energiebuchhaltung werden Verbrauchs- und Kos-
tendaten in regelmafigen Abstanden erhoben und strukturiert aufbereitet. Abhéngig
von der Detailtiefe (jahrliche, monatliche Energierechnungen, regelmafige Zahler-
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ablesungen, kontinuierliche computergestiitzte automatische Zéhlerablesung, etc.)
konnen relativ rasch Ruckschlisse auf Uberraschende Mehrverbrauche bzw. Ab-
weichungen gemacht werden.

= Energieverbrauchs-Benchmarking: Beim Benchmarking wird eine Gegenuber-
stellung der Energieverbrauche ahnlicher Geb&audetypologien oder lediglich &hnli-
cher Systeme durchgefuihrt. Dadurch kann relativ leicht festgestellt werden, ob ein-
zelne Gebaude verglichen mit dem Durchschnitt mehr oder weniger effizient betrie-
ben werden. Aufgrund unterschiedlicher Nutzerbedirfnisse kénnen hierbei jedoch
oft grof3e Schwankungen auftreten. Dennoch kénnen Ausreil3er nach oben bzw. un-
ten leicht erkannt werden und Anreiz sein, sich die Grinde hierflir ndher anzuse-
hen. Haufig kdnnen dadurch schlummernde Effizienzpotenziale entdeckt werden.

Der Gebaudebetrieb soll nicht an einen externen Facility Manager ausgelagert werden. Un-
abhéangig davon kann bereits vor Planungsbeginn das gewiunschte Monitoringkonzept erar-
beitet werden. Damit kbnnen schon sinnvolle Planungsvorgaben fir die Haustechnikplaner
gemacht werden. Vor diesem Hintergrund verfolgt das gegenstandliche Projekt das Ziel, das
zuklnftigen Facility Management dabei zu unterstiitzen, ein zweckorientiertes Monitoring-
System zu entwickeln und gleichzeitig die daftir erforderlichen Messpunkte in die laufende
Planung (Vorentwurfs- bzw. Entwurfsplanung) zu integrieren.

Integration des Messkonzepts in die Ausschreibung

Zu Beginn der Planungsphase wurde das Planungsteam Uber Grundsatze zum Energie-
verbrauchsmonitoring und die weitere Vorgangsweise informiert.

Im Herbst 2011 wurde ein erstes Messkonzept mit den erforderlichen Datenpunkten und wei-
teren erforderlichen Informationen dem Bauherrn und dem Generalplaner vorgelegt. Auf Ba-
sis dessen wurde ein gemeinsamer Workshop fiir die BIG in Innsbruck abgehalten, bei dem
die Vorschlage und Wiinsche des Bauherrn und Gebaudebetreibers in das Konzept einge-
flossen sind. Nach mehreren Uberarbeitungsschritten wurde das Messkonzept festgelegt,
das als Basis fir die Ausschreibung dienen sollte. Die Ausschreibungsunterlagen wurden
vom BIGMODERN Team gepruft, ob die geforderten Anforderungen des Messkonzepts ein-
gehalten worden sind.

Messkonzept fur das Hauptgebaude der Baufakultat der Universitat Innsbruck

In den nachfolgenden Abbildungen ist das Schema des Messkonzeptes dargestellt. Die Ab-
bildungen beschreiben den Energiefluss der unterschiedlichen Energietrager von der Sys-
temgrenze Gebé&aude bis hin zum Energieverbraucher. Im Ablauf des Energieflusses sind die
Messpunkte fiir das Universitatsgebaude enthalten.
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Abbildung 35: Energiezufuhr Gesamtgebaude — Aufteilung in Hauptgebaude und
Nebengebaude (Quelle: Eigene Darstellung)
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Abbildung 36: Datenpunkte Energie — Energieumwandlung im Hauptgebaude (Quelle: Eigene
Darstellung)

[

Abbildung 37: Datenpunkte Energie — Statische Heizsysteme (Quelle: Eigene Darstellung)
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Abbildung 38: Datenpunkte Energie — Kiihlung (Quelle: Eigene Darstellung)

Abbildung 39: Datenpunkte Energie — Liftungsanlage (Quelle: Eigene Darstellung)
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Abbildung 40: Datenpunkte Energie — Elektroanlagen (Quelle: Eigene Darstellung)
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gebiude

Abbildung 41: Datenpunkte Wasser (Quelle: Eigene Darstellung)

Zusatzlich zu den Messpunkten in den Abbildungen werden noch Klimadaten, Datenpunkte
der Liftungsanlage erhoben und Referenzmessungen der Komfortparameter in einem Anteil
der Burordume durchgefihrt.

Details zum allgemeinen Messkonzept sind im Endbericht zum Subprojekt 7 zu enthehmen.

3.7.4 SP7 Total Quality Planungsbewertung

| VORARBEITEN ZUM SUBPROJEKT 3 | SUBPROJEKT 3 |

r T 1
DETAIL AUSSCHREIBUNG
PLANUNG BAUAUFGABE

Beratung auf Basis von Nachhaltigkeitskriterien und Erstellung eines
Planungszertifikates nach OGNB

Im Rahmen des Programms ,Haus der Zukunft plus” werden alle Geb&dude mit Total Quality
Building (TQB) endzertifiziert. Ziel der Zertifizierung ist die ganzheitliche Darstellung der
Nachhaltigkeit fiir die Demonstrationsprojekte und der Vergleich der Ergebnisse untereinan-
der.

Wesentliche TQB-Kriterien wurden schon als Anforderungen fiir die Planung bericksichtigt
und wurden im gesamten Planungsverlauf detailliert Gberprift. Die restlichen Kriterien wur-
den mitgefuihrt. Bei Planungsentscheidungen wurden die Auswirkungen auf diese Kriterien
gepruft.

Um einen Uberblick zu bekommen, bei welcher Punkteanzahl der TQB-Bewertung das kiinf-
tige Geb&aude liegen wird, wurde im Rahmen der Planung eine erste Bewertung durchgefuhrt
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(Abbildung 42). Zum Zeitpunkt der Berichtslegung befand sich das Gebaude gerade in der
der Ausschreibungsphase. Zu diesem Zeitpunkt ist das Planungszertifikat schon vorgelegen.

Im Zuge der weiteren Planung und Ausfiihrung werden die Kriterien weiterhin verfolgt, auf
ihre Einhaltung tGberprift und gegebenenfalls angepasst. Der Punktestand kann sich daher
bis zum endgiiltigen Errichtungszertifikat noch andern. Nach Fertigstellung und Ubergabe
wird das Errichtungszertifikat vorliegen.

Abbildung 42: OGNB Planungszertifikat (Quelle: OGNB)

Detaillierte Informationen zur TQB Bewertung werden in SP10 Dokumentation enthalten
sein.

3.8 Energieflussbild

Das Energieflussbild (siehe Abbildung 43) veranschaulicht den Fluss der Energie von den
Energietréagern zur Energienutzung im Gebéaude. Als Energietrager liegen die Fernwarme fur
Wéarme sowie das elektrische Stromnetz fiir Strom vor. Zusatzlich basiert ein Teil der Ener-
gienutzung fir Kihlung auf Brunnenwasser. Die Energieflussrechnung basiert auf den An-
gaben des Planungsteams zum Endenergiebedarf.
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Abbildung 43: Energieflussbild Universitat Innsbruck — Baufakultat (Quelle: Passivhaus Institut
— Standort Innsbruck, eigene Berechnungen)

3.9 Einhaltung der Vorgaben zum Leitprojekt

Im Antrag zum Leitprojekt hat sich die BIG verpflichtet, im Demonstrationsprojekt Universi-
tatsgebaude Innsbruck die folgenden Qualitdtsstandards einzuhalten:

1. im Allgemeinen die Kriterien des klima:aktiv haus Katalogs oder vergleichbarer natio-
naler oder internationaler Nachhaltigkeitszertifikate;

2. im Besonderen Niedrigenergiehausstandard entsprechend der ONORM B 8110 Teil 1
(mindestens Energieklasse A, d.h. HWB* < 25 kWh/m?a);

3. im Besonderen Erzielung einer deutlichen Reduktion des Endenergiebedarfs ange-
lehnt an die Vorgaben des klima:aktiv haus Kriterienkatalogs.

Ad 1. Anwendung von Nachhaltigkeitskriterien

In der Planungsbegleitung zum Hauptgebdude der Baufakultéat der Universitat Innsbruck
wurden — neben Energiekriterien — Kriterien hinsichtlich der soziokulturellen und 6konomi-
schen Nachhaltigkeit vorgegeben. Im Gegensatz zum ersten Demonstrationsprojekt ist fur
diese Planung das Nachhaltigkeitszertifikat Total Quality Building der OGNG auch fr die
Sanierung vorgelegen. Aus diesem Grund wurden Nachhaltigkeitskriterien aus dem TQB-
Katalog entnommen und fir dieses Projekt eingesetzt.
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Bei den Kriterien wurde der Fokus auf Energieeinsparung sowie die Auswirkungen auf ande-
re Aspekte — wie beispielsweise Nutzungskomfort und Lebenszykluskosten — gelegt. Mit der

Anwendung dieser Kriterien konnte der Vorgabe 1 zum Leitprojekt Rechnung getragen wer-

den. Das Planungszertifikat, das 838 von 1.000 maximal erreichbaren Punkten zeigt, veran-

schaulicht, dass ein Gebaude mit hohem Anspruch auf Nachhaltigkeit realisiert wird.

Ad 2. Energieeffizienzklasse A, HWB* < 25 kWh/m?2a

Fur das Hauptgebaude der Fakultat fir technische Wissenschaften der Universitat Innsbruck
konnte mit Hilfe der Planungsbegleitung durch das BIGMODERN-Team sowie durch finan-
zZielle Unterstitzung durch das Programm Haus der Zukunft plus die Anforderung an den
HWB* mit 25 kWh/mz2a deutlich unterschreiten. Der Energieausweis weist einen HWB* von
15 kWh/mz2a auf (Abbildung 44).

Abbildung 44: Energieeffizienzskala im Energieausweis (Quelle: Passivhaus Institut - Standort
Innsbruck)

Ad 3. Einsparung an Primarenergiebedarf

Nachdem die Anforderungen an die Gesamtenergieeffizienz von Geb&uden im klima:aktiv-
Katalog anhand des Indikators Primarenergiebedarf gepruft werden, wurde vom Endener-
giebedarf entsprechend dem Projektantrag abgegangen.

Der Primérenergiebedarf vor Sanierung lag — entsprechend Angaben im Energieausweis —
bei ca. 430 kwh/m2a. Nach Sanierung liegt der Primarenergiebedarf — auch nach Angaben
im Energieausweis — bei ca. 100 kWh/m2a. Das entspricht einer Einsparung von Uber 75 %.
Damit konnte auch die dritte Vorgabe zum Leitprojekt eingehalten werden (Abbildung 45).
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Abbildung 45: Einsparung an Primarenergiebedarf nach Sanierung (Quelle: Passivhaus Institut
— Standort Innsbruck, Eigene Berechnung)
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4 Ergebnis der Planung

4.1 Beschreibung des Bestandsgeb&audes

Das Grundstiick der LFU Innsbruck liegt im Westen Innsbrucks und wurde erstmalig 1969
bebaut. Der Universitadtscampus wurde ,auf der griinen Wiese" errichtet. Heute liegt eine
dichte Wohnbebauung ndrdlich der Technikerstraf3e vor. Fir die Erweiterung des Campus
nach Westen liegt ein Masterplan vor. Der einst aus der Stadt ausgegliederte Technik-
Standort der LFUI ist mittlerweile von einer stadtischen Struktur umgeben (Abbildung 46).

O

Abbildung 46: Stadtplan mit Lage des Fakultatsgebaudes fir technische Wissenschaften der
Uni Innsbruck (Quelle: Universitat Innsbruck)

Das quaderférmige Hauptgebdude der Baufakultét umfasst acht Obergeschol3e und ein Un-
tergeschol3. Die Tragstruktur ist ein Stahlbetonskelettbau mit einem Raster von 7,50 x 7,50
m. Der Stahlbetonkern umfasst Treppenhaus, Aufzugsschéchte, Technikschéachte und WC-
Anlagen. Die horizontalen Tragelemente kragen tber die Fassade hinaus und bilden rund-
herum Balkone. Oben abgeschlossen ist das Gebaude mit einem Flachdach (Abbildung 47).
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Abbildung 47: Hauptgebaude der Baufakultat (Quelle: Universitat Innsbruck)

4.2 Beschreibung der geplanten BaumalRnahmen

42.1 Fassade und Fenster

Bei der Sanierung des Gebaudes der Fakultat fir technische Wissenschaften der Universitat
Innsbruck wurde die Fassade zweimal ausgeschrieben. Letztendlich wird eine Elementfas-
sade aus Alu ausgefihrt. Die Details waren bei Abgabe dieses Berichts noch nicht ausgear-
beitet.

Der Fokus lag bei der Entwicklung auf dem Nutzungskomfort — dabei wurde dem Nutzer-
wunsch entsprochen, trotz Hochhausbedingungen und teilweise schwieriger Windsituation
(Féhngebiet) auch die Mdglichkeit der (automatischen) individuellen Fensterliftung zu schaf-
fen. Eine entscheidende Rolle spielt dabei das speziell fiir dieses Bauvorhaben entwickelte
Senkklappverbundfenster mit automatischer Regelung und manueller Ubersteuerungsmég-
lichkeit. Durch die besondere Offnungsart des Fensters ist eine effiziente, natiirliche Nacht-
Itftung moglich.

Die Steuerung der Fenster erfolgt in Abhangigkeit der Temperatur- und Windverhaltnisse.

Das Fenster besteht aus insgesamt vier Scheiben, Innen eine thermisch wirksame 3-
Scheibenverglasung und auf3en eine vierte (schwach beliftete) Prallscheibe in Verbundbau
weise und dazwischen der vor Wind geschiitzte Sonnenschutz. Die g-Werte der Verglasun-
gen wurden dabei in Richtung optimalem Verhaltnis aus sommerlichem Uberhitzungsschutz
und Tageslichtnutzung abgestimmt (siehe Abbildung 48 bis Abbildung 50).

Die auf3ere Prallscheibe ist zwar mit dem Rahmen verbunden, lasst sich aber zu Reini-
gungszwecken und zu Wartungszwecken beim Sonnenschutz als Klappfenster offnen.
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Die Fenster, der Sonnenschutz und die Beleuchtung werden tber ein innovatives MSR-
Regelkonzept gesteuert (DDC Automationssystem) — der Solareintrag und die Fensteroff-
nungszeiten (Nachtliftung) werden Uber die GLT gesteuert optimiert.
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Abbildung 48: Schnitt durch Fassade und Fenster - Senkklappfenster (Quelle: ATP architekten

ingenieure)
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Abbildung 49: Rendering Fassade und Senkklappfenster (Quelle: ATP architekten ingenieure)

Abbildung 50: Fassadendetailschnitt; Holz-Alu Fassade (Quelle: ATP architekten ingenieure)
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4.2.2 Tageslichtnutzung

Der Sonnenschutz im Zwischenraum zwischen 3-Scheibenverglasung und &uf3erer Prall-
scheibe verfligt Giber eine tageslichtlenkende Funktion — die Tageslichtnutzung wurde somit
bei geschlossenem Sonnenschutz optimiert.

Es laufen derzeit Versuche mit sogenannten Luft- und Lichtfallen [Lichtfallen = transparente
wande; Luftfallen = Mdglichkeit zur Querliftung], die im Rahmen von Geb&udesimulationen
fur dieses Gebaude entwickelt wurden. Muster werden errichtet und Luftwechselstrommes-
sungen werden durchgefiihrt.

Es wurden umfangreiche Tageslichtsimulationen durchgefiihrt (Abbildung 51).

Abbildung 51: Beispiel-Rendering als Ergebnis der Tageslichtsimulation — Wirkung der
»Lichtfallen* (Quelle: hecht licht- und elektroplanung)

4.2.3 Beleuchtung

Es werden dimmbare Decken-Leuchten ausgefihrt, welche tageslicht- und prasenzabhéngig
gesteuert werden. Das innovative Regelkonzept reduziert die Beleuchtungsdauer auf ein
Minimum.

Die Beleuchtung wird, soweit im bestehenden Deckenraster mdglich (der bestehende Raster
wird zur Optimierung der Lebenszykluskosten weiter verwendet), parallel zu den Fenstern
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gefiuhrt, die Beleuchtungsstarke und die Leuchten wurden mittels umfangreicher Simulatio-
nen optimiert (Abbildung 52).

Abbildung 52: Beispiel-Rendering als Ergebnis der Beleuchtungssimulation (Quelle: ATP
architekten ingenieure)

4.2.4 Liftung

Als Ergebnis der Simulationsberechnungen wurde vom Passivhaus Institut das Luftungskon-
zept auf einer Optimierung des bestehenden Liftungssystems aufgebaut. Die Lebenszyklus-
kosten wurden insofern optimiert, als bestehende Liftungskanale und Schachte so weit wie
maoglich weiter verwendet werden. Es werden nur die horizontalen Luftungskanéle ausge-
tauscht, die Stromungsgeschwindigkeiten dabei optimiert und bis zu den Biros erweitert. An
Stelle der im Bestand vorhandenen Bellftung der Kern- und Gangflachen im Inneren des
Gebaudes werden die Einblaséffnungen in die Biroraume verlegt (nur kurze und damit kos-
tengunstige Verlangerung der bestehenden Liiftung notwendig). Es werden damit eine deut-
liche Verbesserung der Frischluftqualitat bei geschlossenem Fenster und ein verbesserter
sommerlicher Komfort erreicht.

In die bestehenden Bereiche lber den Tiren werden speziell vom Passivhaus Institut entwi-
ckelte und schalltechnisch optimierte Uberstromoffnungen als Glaslabyrinth integriert, die
Absaugung erfolgt im Gangbereich.

Die Liftungsanalage wird Uber einen Rotationswarmetauscher mit einem Warmertckgewin-
nungsgrad von = 75% und einem Feuchteriickgewinnungsgrad von ca. 75% verfugen.
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42,5 Haustechnik

Als innovatives Element bei der Haustechnik (neben dem Regelsystem) kann die Kiihlung
Uber Brunnenwasser der Sprinkleranlage genannt werden. Es wird der am Geléande der Uni-
versitat errichtete Brunnen zur freien Luftvorkiihlung genutzt, obwohl diese entsprechend
den Komfortberechnungen nicht erforderlich ist. Aufgrund der geringen Mehrkosten wurde
diese Option jedoch eingeplant.

Die Regelung der Raumtemperatur und der Vor- und Ricklauftemperaturen wird in die DDC-
Anlage integriert und mit dieser optimiert.

Es werden Vorbereitungsarbeiten fir eine spatere Installation einer PV-Anlage durchgeftihrt.

4.3 Erreichte Ziele im Demonstrationsprojekt

Mit der Sanierung des Hauptgebaudes der Baufakultat an der Universitat Innsbruck kann ein
wesentlicher Beitrag zur Reduktion des Energieeinsatzes und der CO,-Emissionen realisiert
werden.

Der Heizwarmebedarf des Gebaudes konnte von 80 kWh/mz2a auf 15 kWh/m?2a reduziert
werden. Das bedeutet eine Reduktion von 85% (Abbildung 53).
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Abbildung 53: Reduktion Heizwarmebedarf (Quelle: eigene Darstellung, Datenquellen: BIG,
Passivhaus Institut - Standort Innsbruck)

Durch die konsequente Reduktion des Nutzenergiebedarfs und die Erneuerung der Haus-
technik konnte der Primarenergiebedarf reduziert werden. Zu Steigerung des Nutzungskom-
forts im Sommer wurden u.a. die Zuluftkanéle in die Birordume verléngert, sodass dort vor-
konditionierte Luft direkt eingeblasen werden kann. Trotz wesentlicher Erhéhung des Nut-
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zungskomforts konnte der Primérenergiebedarf um ca. 75% reduziert werden (Abbildung

54).
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Abbildung 54: Reduktion Primarenergiebedarf (Quelle: eigene Darstellung, Datenquellen: BIG,
Passivhaus Institut - Standort Innsbruck, eigene Berechnung)

Durch die Reduktion des Endenergiebedarfs konnte die CO,-Emissionen um ca. 80% redu-
ziert werden (Abbildung 55).
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Abbildung 55: Reduktion CO,-Emissionen (Quelle: Datenquellen: BIG, Passivhaus Institut -
Standort Innsbruck, eigene Berechnung)

Mit dem Demo-Projekt Baufakultat Innsbruck an der Mur konnte eine deutliche Verbesserung
der Energieeffizienz erreicht werden. Die CO,-Emissionen konnten um ca. 80% reduziert
werden. Die hoch gesetzten Ziele konnten erreicht werden. Ziel der BIG ist, Ministerien von
diesem hohen Qualitatsstandard zu Gberzeugen, sodass eine Vielzahl von Sanierungen mit
ahnlichen Energie- und CO,-Einsparungen realisiert werden kénnen.
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5 Detailangaben in Bezug auf die Ziele des Programms

5.1 Einpassung in das Programm

Das Leitprojekt BIGMODERN folgt den Vorgaben der ,Haus der Zukunft plus*-
Ausschreibung von 2008 und wurde bei der Aktionslinie ,Leitprojekte” eingereicht. Bei der
Konzeption von BIGMODERN wurde besonders auf die Zielsetzung fur Leitprojekte eines
.integrativen Gesamtmanagements" Riucksicht genommen. Es wurde ein ,zusammenhan-
gendes Bundel“ an Aktivitaten geschniirt, das eine Anderung der Planungsprozesse inner-
halb der BIG zum Ziel hatte, um kiinftig einen nachhaltigen Sanierungsstandard umsetzen zu
konnen. Diese Anderung des Planungsprozesses ist die eigentliche Innovation des Leitpro-
jektes, auch wenn die Demonstrationsvorhaben ebenso ambitionierten Qualitdtsanforderun-
gen im Bereich der Nachhaltigkeit zu entsprechen haben. Die Qualitdtsanforderungen lagen
dabei primér bei der einschneidenden Reduktion des Energiebedarfs und bei einer signifi-
kanten Erh6hung des Nutzungskomforts bei gleichzeitiger Einhaltung der Wirtschaftlichkeit
der dazu notwendigen MaRRhahmen. Damit soll sichergestellt werden, dass die gefundenen
Ldsungen replizierbar sind und kiinftig realistischerweise fur das immense Potenzial nach-
haltiger Sanierungen in BIG-Gebauden eingesetzt werden kénnen.

Bei der Planungsbegleitung des Hauptgebaudes der Fakultat fir technische Wissenschaften
der Universitat Innsbruck wurde dabei auf den Low-Tech Aspekt geachtet. Es sollte ein Pro-

jekt entstehen, das primér aus baulichen MaRnahmen ein Hochstmafd an Komfort bietet und

Haustechnik nur dort einsetzt wo sie unbedingt erforderlich ist. So wurde eine hoch innovati-
ve Gebaudehullenkonstruktion gewahlt, die im Sommer solare Lasten abschirmt und im Win-
ter einerseits hoch warmeisoliert ist, um Warmeverluste zu vermeiden. Das spezielle Nacht-

luftungskonzept ermdglicht es, dass ein hoher Anteil der Kuihllasten tber passive Kihllésun-
gen abgedeckt werden kann.

Das Demo-Projekt veranschaulicht die Sanierung eines Gebaudes der BIG mit hohen Ener-
gieeffizienz- und Nachhaltigkeitsstandards. Diese Qualitatsanforderungen sollen dem Mieter
kinftig standardisiert vorgeschlagen werden. Eine Umsetzung hangt von der Zustimmung
des jeweiligen Mieters ab. Bei groRer Akzeptanz kann dieses Demo-Projekt ein Leitprojekt
fur viele weitere Sanierungen der BIG mit hoher Nachhaltigkeitsqualitat sein.

5.2 Beitrag zum Gesamtziel des Programms

Das ubergeordnete Ziel des Programmes ist es die ,Marktdurchdringung wirtschaftlich um-
setzbarer, innovativer, technischer und organisatorischer Lésungen im Sinne eines CO,-
neutralen Gebaudesektors” voranzutreiben. Die Demonstrationsgebdude von BIGMODERN
sind gezielt auf die Replizierbarkeit der Projekte ausgelegt. Grundsatzlich sind bereits heute
die technischen Voraussetzungen gegeben, dass bei entsprechendem Mitteleinsatz He
hdchst innovative Sanierungen umgesetzt werden kdnnen. Die Herausforderung besteht
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jedoch darin innovative Sanierungen mit beschrankten Mittel durchzufiihren. Die BIG agiert
im klassischen Investor-Nutzer-Dilemma. Auch die Mieter der BIG — hauptséachlich Ministe-
rien und Universitaten — missen mit einem sehr engen Budget kalkulieren, aus dem jedoch
Sanierung inkl. Ausstattung getragen werden missen. Eine Umschichtung der Betriebsfih-
rungskosten in Investitionskosten ist aufgrund geteilter Budgettdpfe nicht oder nur sehr
schwer moglich.

BIGMODERN setzt genau an diesem Problem an. Innovative Sanierungen, die hohen Ener-
gieeffizienz- und Nachhaltigkeitskriterien gentigen, kénnen bei der BIG nur dann Standard
werden, wenn diese auch finanzierbar sind. Das Subprojekt 3 — DEMO Universitat Innsbruck,
Fakultat fur technische Wissenschaften - Planungsprozess — betrachtete daher mehrere Pla-
nungsvarianten sowohl aus 6kologischer als auch aus 6konomischer Sicht und begleitet den
Bauherrn und die Planer, um ein Optimum zwischen Nachhaltigkeit und Kosten zu finden.

5.3 Einbeziehung der Zielgruppen (Gruppen, die fur die Umset-
zung der Ergebnisse relevant sind) und Berticksichtigung ihrer
Bedirfnisse im Projekt

Die primare Zielgruppe des Subprojektes 3 war die BIG selbst. Die BIG besitzt rund 1.200
Gebaude im Nachkriegsbestand. Viele davon sanierungsbedurftig (siehe Abschnitt 5.4). Der-
zeit werden bei Sanierungen weder Kriterien an die Energieeffizienz, noch an umfassende
Nachhaltigkeitskriterien standardisiert in die Planungsprozesse der BIG integriert, was in
Bezug auf Nachhaltigkeitsaspekte oft zu wenig ambitionierten Sanierungen fiihrt.

Mit BIGMODERN soll anhand der Beispielgebdude dargelegt werden, dass energieeffizien-
tes und nachhaltiges Bauen 6konomisch machbar ist, wenn dies vom Beginn des Planungs-
prozesses angestrebt wird und in jedem Planungsschritt integriert wird. Fir die BIG werden
in jeder einzelnen Planungsphase jene Tatigkeiten (z.B. Ziel- und Kriteriendefinition, Varian-
tenberechnungen, Lebenszykluskostenbetrachtungen, dynamische Gebaudesimulationen,
etc.) transparent dargestellt, die notwendig sind, um zu einer Optimierung des Gebaudekon-
zeptes zu gelangen. Weiters wurden die bereits vorhandenen Standarddokumente der BIG
so weiterentwickelt, dass Energieeffizienz- und Nachhaltigkeitskriterien kiinftig bereits in die
Planerauswahl sowie in die Planervertrage einflie3en.

Eine weitere wichtige Zielgruppe des Subprojekts 3 stellten die Planer dar. Die BIG ist einer
der gréRten Bauherrn Osterreichs und somit Auftraggeber fiir eine Vielzahl an Planern. In-
tegriert die BIG kinftig anspruchsvolle Nachhaltigkeitsstandards in ihre Anforderungen fir
die Sanierungsvorhaben, so missen die Planer kiinftig komplexere Aufgabenstellungen 16-
sen und in einem integralen Planungsansatz von Beginn an enger mit anderen Fachplanern
zusammenarbeiten. Die Beauftragung eines Generalplaners fir viele Bauaufgaben der BIG
stellt einen ersten Schritt zur gewerketbergreifenden Planung dar, da der Generalplaner fur
alle Gewerke verantwortlich ist. Durch den integralen Planungsansatz in SP3 werden zusatz-
lich Hirden zwischen Energie- und Nachhaltigkeitsexperten und Planern abgebaut.
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Die Mieter der BIG Gebaude sind in den meisten Fallen Ministerien und Universitaten, die
mit engen Budgetmitteln auskommen muissen. Innovative Sanierungen mit hohen Energie-
einsparungen sind derzeit jedoch in vielen Féllen in Bezug auf die Errichtungskostenteurer
als herkdbmmliche Sanierungen. In einer Lebenszykluskostenanalyse konnte fiir das Demo-
projekt gezeigt werden, dass viele Optimierungsmalnahmen Uber einen Betrachtungszeit-
raum von 30 Jahren auch wirtschaftlich sinnvoll sind.

5.4 Beschreibung der Umsetzungs-Potenziale (Marktpotenzial,
Verbreitungs- bzw. Realisierungspotenzial) fir die Projekter-
gebnisse

Per Mai 2011 betrug der mietenrelevante Gebaudeflachenbestand der BIG rd. 2.800 Gebau-
de mit einer Geb&udeflache von ca. 7 Mio. m?. Die Liegenschaften sind tiberwiegend an die
Republik Osterreich, vertreten durch das jeweils haushaltsleitende Organ, und die Universi-
taten der Republik Osterreich vermietet. Dabei ist die Aufteilung wie folgt: ca. 300 Schul-
standorte (mit ca. 600 Gebauden), 21 Universitaten (mit ca. 380 Gebauden) und ca. 1.800
Amtsgebdude bzw. Biro und Spezialimmaobilien.

Schon diese Zahlen zeigen, dass mit erheblichen 6konomischen Effekten gerechnet werden
kann. So wurden zum Beispiel im Rahmen des Konjunkturpaketes per Ende 2010 558 rein
thermische MalRhahmen mit rd. 130 Mio. € Bruttoerrichtungskosten umgesetzt. Es handelt
sich dabei ausschlief3lich um Sanierungsmalinahmen zur thermischen Verbesserung, wie
beispielsweise Fassadendammung, Fenstertausch, Dammung der obersten Geschossdecke,
Erneuerung von Regelungsanlagen. Aufgrund eines hohen Anteils an Gebauden aus der
Bauperiode der 50er bis 80er Jahre gilt als sicher, dass auch in Hinkunft eine Vielzahl an
Modernisierungsvorhaben in BIG-Gebauden umgesetzt werden missen.

Der Fokus des Leitprojekts BIGMODERN, in dessen Rahmen das gegenstandliche Subpro-
jekt einzuordnen ist, liegt auf wirtschaftlich umsetzbaren und somit multiplizierbaren Malf3-
nahmen. Sowohl die unternehmensinterne Anwendung als auch die erwartete breite Anwen-
dung des zu entwickelnden Modernisierungsstandards bei anderen 6ffentlichen oder privaten
Immobilienverwaltern und -entwicklern stellt einen wichtigen Impuls zur Starkung des Know-
hows der beteiligten Unternehmen dar (Immobilienunternehmen, Bauwirtschaft, Technolo-
gieanbieter etc.).
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6 Schlussfolgerungen zu den Projektergebnissen

Die Bundesimmobiliengesellschaft fuhrt ihre Bauvorhaben anhand standardisierter Prozesse
durch. So wird auch fiir die Sanierung ein standardisiertes Procedere durchgefiihrt, bei dem
die verschiedenen Rollen als Eigentiimer, Bauherr und Gebaudebetreuung berlcksichtigt
werden. Die Mieter und Nutzer werden bereits ab Projektstart aktiv in die Gestaltung und
Planung einbezogen.

Die Vorgangsweise einer integralen Planung zur Umsetzung von energieeffizienten und
nachhaltigen Gebauden, wie sie im Demonstrationsprojekt Bauingenieursfakultat Innsbruck
umgesetzt wurde, wies jedoch eine Reihe innovativer Aspekte sowohl fiir die BIG als auch
fur die Nutzer auf. Ziel des integralen Planungsprozesses ist die gemeinsame Erarbeitung
optimaler Lésungen mit hohen Nachhaltigkeitsqualitdten — und dabei insbesondere mit nied-
rigem Energieverbrauch — durch die am Bauvorhaben beteiligten Akteure. Gewerkelbergrei-
fende und optimierte L6sungen missen dabei Einzelldsungen vorgezogen werden.

Eine wesentliche Schwierigkeit in der Umsetzung des Demonstrationsprojektes war die Tat-
sache, dass das Leitprojekt BIGMODERN erst startete nachdem der baukiinstlerische Wett-
bewerb bereits abgeschlossen war und der Planer ausgewahlt war. Die Energieeffizienz- und
Nachhaltigkeitskriterien, die die besondere Qualitat des BIGMODERN-Demonstrations-
projekts ausmachen, konnten daher erst im Laufe der Vorentwurfsplanung in den Planungs-
prozess eingebracht werden. Da daruber hinaus die Subprojekte zu den Themen Lebenszyk-
luskosten und Energie-Messkonzept erst zu einem spateren Zeitpunkt starteten, waren auch
in diesen Bereichen bereist wichtige Vorentscheidungen getroffen. Dennoch gelang es im
Bereich der Lebenszykluskostenrechnung verschiedene Ausflihrungsvarianten hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Folgekosten zu untersuchen und die Ergebnisse in der endgtiltigen
Variantenauswahl zu bericksichtigen. Auch die Vorgaben im Bereich des Messkonzepts
konnten noch in die relevanten Gewerkeausschreibungen integriert werden. Die spéate Integ-
ration der Nachhaltigkeitsziele und LZK-Uberlegungen in den Planungsprozess war jedoch
nur deshalb erfolgreich, weil beim Planer ein grof3er Kooperationswille gegeben war und weil
es gleichzeitig im gesamten Planungsprozess zu Verzdgerungen im groReren Ausmafd kam.

Da diese Rahmenbedingungen nicht in allen Planungsprozessen gegeben sind, muss es flr
zukunftige Bauvorhaben jedoch Ziel sein, dass die (wesentlichen) Vorgaben und Ziele im
Hinblick auf Energieeffizienz und Nachhaltigkeit des Gebaudes bereits mit der Ausschrei-
bung der Planungsaufgabe festgelegt werden. Die Untersuchung, welche Anforderungen vor
dem Hintergrund der Auswirkungen auf Errichtungs- und Betriebskosten umgesetzt werden
sollen, sollte bereits in der Phase der Studie von der BIG in Abstimmung mit dem Mieter
durchgefiihrt werden. Ein Vergleich der Lebenszykluskosten einer konventionellen Sanierung
mit einer Sanierung unter Berlcksichtigung von hohen Energieeffizienz- und Nachhaltig-
keitsanforderungen ist als Entscheidungsgrundlage fiir die Mieter von entscheidender Be-
deutung. Wenn den Mietern veranschaulicht werden kann, dass hohere Investitionen auf-
grund des hohen Qualitatsstandards durch geringere Betriebskosten wirtschaftlich sinnvoll
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sind, kbnnen energieeffiziente Lésungen umgesetzt werden. Nichtsdestotrotz missen die
budgetaren Méglichkeiten der Mieter der BIG beriicksichtigt werden. Wichtig fur die BIG und
die Nutzer ist — neben den Anforderungen an die energetische und 6konomische Qualitat —
die Festlegung von Standards fur den Nutzungskomfort. Bereits vor Planungsbeginn missen
in Abstimmung mit dem Mieter bzw. Nutzer und unter Berticksichtigung vorliegender Geset-
ze zum Arbeitnehmerinnenschutz die Anforderungen an den Innenraumkomfort festgelegt
werden. Insbesondere der Umgang mit Ubertemperaturen im Sommer ist bereits vor Pla-
nungsstart festzulegen, da der sommerliche Komfort in vielen Bestandsgeb&uden problema-
tisch ist und zunehmend ein besserer Komfort nachgefragt wird. Diese Vorgaben kénnen das
Energiekonzept des Geb&audes wesentlich beeinflussen.

Ein weitere Innovation im Planungsprozess der BIG war die Einbindung eines unterneh-
mensinternen Bauherrenberaters flr energetische Fragestellungen und Nachhaltigkeitsthe-
men (TQB-Bewertung). Die Integration dieser Dienstleistung in den Planungsprozess bedeu-
tete, dass ein zuséatzlicher Akteur beteiligt war, dessen Rolle im Verhéltnis zum Planer und
Nutzer (in diesem Fall die Universitat) wahrend des Planungsprozesses erst einspielen
musste. Fir das Demo-Projekt wurden die Zustandigkeiten der Bauherrenberatung dabei wie
folgt festgelegt: Die Beratung soll als Unterstiitzung des Bauherren dienen. Die Workshops
zur thermischen, energetischen Prifung und Optimierung wurden von der BIGMODERN
Bauherrenberatung organisiert und fachlich betreut. Die Planung sowie vorgelegten Nach-
weise des Planungsteams wurden geprift. Die Entscheidungskompetenz zur Festlegung der
umzusetzenden MalRBhahmen bleibt jedoch alleinig bei der BIG.

In der Vorentwurfs- und Entwurfsplanung wurden mehrere Workshops mit dem Bauherrn und
dem Planungsteam durchgefihrt. In diesen Workshops wurden gemeinsam mégliche L6-
sungen diskutiert und erarbeitet, die im Anschluss von den jeweiligen Fachplanern detailliert
analysiert wurden. Im Rahmen eines nachsten Workshops wurden die Ergebnisse der Ana-
lyse prasentiert und diskutiert. So konnten auf einfacher Art und Weise, mit geringem Auf-
wand, verschiedene Optionen fir energiesparende Bauweisen geprift werden. Fur die viel-
versprechendsten Losungen wurden in der weiteren Planung detaillierte Analysen durchge-
fuhrt. Diese Vorgangsweise im Rahmen der Vor- und Entwurfsplanung sollte auch in kinfti-
gen Planungsprozessen umgesetzt werden. Eine offene Diskussion zur gewerkeibergrei-
fenden Optimierung der Planung ist fur eine energiesparende und nachhaltige Bauweise von
grol3er Bedeutung.

Im Rahmen der Entwurfsplanung wurden vom Bauherrenberater zudem eine thermische
Gebaudesimulation sowie eine Tageslichtsimulation durchgefihrt. Diese wurde — aufgrund
des spaten Starts des Leitprojektes — erst zu einem spaten Zeitpunkt in die Entwurfsplanung
integriert. Somit konnte der Gebaudeentwurf auf Basis der Ergebnisse der Simulationen
nicht mehr umfassend beeinflusst werden.

Ein kritischer Punkt im Rahmen des Standard Planungsprozesses der BIG ist die Erstellung
des Mietvertrages mit dem kiinftigen Mieter oder den kiinftigen Mietern des Gebaudes. Der
Mietvertrag wird auf Basis des genehmigten Entwurfs erstellt. Zu diesem Zeitpunkt wird die
Hohe der Miete durch die BIG kalkuliert und der Vertrag mit den Mietern aufgesetzt. Mehr-
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kosten durch energieeffiziente Mal3nahmen missen spatestens zu diesem Zeitpunkt in der
Miete berlcksichtigt werden. Der Mietvertrag mit dem ermittelten Mietniveau ist von Seiten
der Mieter zu unterzeichnen. Bis zu diesem Zeitpunkt herrscht allerdings Unsicherheit auf
Seiten des Bauherrn, ob die Mieter den Vertrag unterzeichnen und somit hohe energetische
Anforderungen Uber die Mieteinnahmen bezahlt werden kdnnen. Ein wesentliches Ziel ist,
dass bereits zu einem friihen Zeitpunkt, d.h. mdglichst vor der Ausschreibung der Planungs-
aufgabe, das Niveau der Energieeffizienz- und Nachhaltigkeitskriterien festgelegt wird. Nur
so kann Sicherheit im Planungsprozess gewahrleistet werden. Dafir ist es entscheidend,
kinftige Mieter bereits in einem frilhen Stadium tber die Errichtungskosten sowie etwaige
Mehrkosten zu informieren, sodass etwaige zusatzliche MaRnahmen budgetiert werden kon-
nen.

Die Demonstrationsprojekte mit hohem Anspruch an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit sind
wesentlicher Bestandteil des Leitprojektes BIGMODERN. Durch den gewahlten Learning-by-
Doing kann am besten analysiert werden, welche Verénderungen im konventionellen Pla-
nungsprozess erforderlich sind. Im Anschluss daran muss in zukinftigen Sanierungsvorha-
ben erarbeitet werden, wie die Erfahrungen aus den Demonstrationsprojekten in Standard-
planungsprozesse integriert werden kénnen.

Diese Erfahrungen und Erkenntnisse sind nicht nur fir die BIG von hohem Interesse. Auch
andere Gebaudebesitzer und Bauherrn, insbesondere jene, die dem Bundesvergabegesetz
oder ahnlichen Rahmenbedingungen unterliegen, kdnnen von diesen Erkenntnissen profitie-
ren. Deshalb werden diese Informationen in einem eigenen Subprojekt nicht nur innerhalb
der BIG, sondern auch an andere interessierte Gebaudebesitzer und Bauherrn verbreitet.
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7 Ausblick und Empfehlungen

Die Bundesimmobiliengesellschaft steht vor der Herausforderung, kiinftig Sanierungen um-
zusetzen, die hohen Anforderungen an die energetische Qualitdt und andere Nachhaltig-
keitskriterien entsprechen. Diese Anforderungen resultieren einerseits aus dem politischen
Druck, dass offentliche Gebaude eine Vorbildwirkung beim energiesparenden und nachhalti-
gen Bauen einnehmen missen, andererseits daraus, dass der Druck, Energie- und Be-
triebskosten zu sparen, kiinftig steigen wird.

Die BIG steht im klassischen Investor-Nutzer Dilemma. Hohe Energieeffizienz- und Nachhal-
tigkeitsziele konnen in Bauvorhaben nur umgesetzt werden, wenn beim Mieter die Bereit-
schaft vorhanden ist, fir diese zusatzliche Qualitat Geldmittel in die Hand zu nehmen.
Gleichzeitig werden dadurch ja die Energiekosten im Gebaudebetrieb verringert, was den
Nutzerministerien ohnehin zu Gute kommt. Erst wenn die Mieter in die Pflicht genommen
werden, flr energiesparende Gebaude Sorge zu tragen, ist ein Multiplikatoreffekt fir eine
Vielzahl der Geb&ude im Eigentum der BIG mdglich. Wenn die Vorbildwirkung von 6ffentli-
chen Gebauden ernst genommen wird, kann fiir die Bundesgebéaude nicht die BIG alleine
dafur gerade stehen, vielmehr mussen die Mieter der BIG-Gebaude in die Verantwortung
einbezogen werden. Daflr bedarf es einer Veréanderung der Budgetierung der Sanierungs-
kosten. Die Budgetmittel diirfen nicht ausschlie3lich auf Basis der geplanten Veranderungen
im zu sanierenden Gebéaude, sondern auf Basis der Berlicksichtigung von Energieeffizienz
und Nachhaltigkeitsmaflinahmen entschieden werden. Mittels einer Lebenszykluskostenana-
lyse kbnnen dabei bereits zu Beginn eines Sanierungsprojekts (Initierungsphase) verschie-
dene Standards uberprift werden. Damit kbnnen schon vor Beginn der eigentlichen Planung
gualifizierte Aussagen Uber die zu erwartenden Errichtungs- und Betriebskosten getroffen
werden. Darauf aufbauend missen Entscheidungen Uber die energetische und nachhaltige
Qualitat des Gebaudes fallen.

Die BIG realisiert im Rahmen des Leitprojektes BIGMODERN zwei Demonstrationsgebaude.
Diese Projekte werden nach den Grundsatzen geplant und umgesetzt, dass hohe Anspriiche
an Energieeffizienz und Nachhaltigkeit eingehalten werden, und dass gleichzeitig die geplan-
ten MalRnahmen lber den Sanierungszyklus auch wirtschaftlich vertretbar sind. Die BIG sa-
niert mit Mieteinnahmen aus Ministerien, d.h. mit Steuergeldern. Aus diesem Grunde ist ein
sorgsamer Umgang mit diesen Sanierungsbudgets von oberster Bedeutung.

Der in den Demonstrationsprojekten gewdhlte integrale Planungsansatz soll auch in kinfti-
gen Sanierungsvorhaben starker beriicksichtigt werden. Es gibt bereits eine Vielzahl von
Projekten, die mit einem hohen Ausmafd an planerischen und technischen Mitteln energie-
sparende Gebaudeldsungen umsetzen. Allerdings spielen in vielen Fallen die dafiir erforder-
lichen Errichtungskosten sowie die resultierenden Betriebskosten nur eine untergeordnete
Rolle. Eine ganzheitliche Bewertung von Planungsalternativen unter Beriicksichtigung der
Okologischen und 6konomischen Aspekte und unter Einbeziehung der soziokulturellen Kom-
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ponente ist wesentlich fir weitere Anwendung der der Ergebnisse des Forschungsprojektes
BIGMODERN.

Die Ausschreibung ,Haus der Zukunft plus” zielt darauf ab, dass kiinftig verstarkt Gebaude
realisiert werden, die den Status eines Plusenergiehauses haben. Wichtig ist dabei aber
nicht nur die technische Machbarkeit, sondern auch die Frage, inwieweit die entwickelten
Geb&audekonzepte Uber den Lebenszyklus wirtschaftlich sind. Daftr werden schlief3lich auch
Fordermittel zur Verflgung gestellt. Deshalb sollten weiterhin Projekte in Ausschreibungen
fur Forschungsprojekte beriicksichtigt werden, die analysieren, wie man mit geringem plane-
rischen und technischem Aufwand hocheffiziente Sanierungen realisieren kann, die auch
unter Berucksichtigung der Lebenszykluskosten im Planungsprozess vertretbar und repli-
zZierbar sind. Genau diese Art von Sanierungen hat ein hohes Potential an standardisierter
Umsetzung. Daraus lassen sich nicht alleine im Einzelfall, sondern in der Summe der umge-
setzten Projekte sehr hohe Energieeinsparungen realisieren. So kann nicht nur ein hoher
Beitrag im Bereich Forschung und Entwicklung, sondern auch ein nennenswerter Beitrag fur
den Klimaschutz geleistet werden.

Die Bundesimmobiliengesellschaft ist sich ihrer Vorreiterrolle im energiesparenden, nachhal-
tigen gleichzeitig aber auch 6konomischen Bauen bewusst. Durch das Leitprojekt BIGMO-
DERN sollen deshalb innerhalb der BIG die erforderlichen Veranderungen im Planungspro-
zess und in den Gebaudelosungen eingeleitet werden. Auch kunftig sollen Vorzeigeprojekte
realisiert werden. Die Berlcksichtigung der Lebenszykluskosten bereits in den friihen Pla-
nungsphasen stellt dabei ein wichtiges Instrument zur Entscheidungsfindung dar. Die BIG
versteht sich als Dienstleister fUr die Mieter der Bundesgebaude. Deshalb muss gemeinsam
mit den Mietern (v.a. Bundesministerien, Universitaten) muss ein gangbarer Weg zur ener-
giesparenden und nachhaltigen Bauweise gefunden werden. So kénnen die energie- und
klimapolitischen Herausforderungen in naher Zukunft gemeinsam wahrgenommen werden.
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