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Kurzfassung / Abstract

Kurzfassung

Ausgangssituation/Motivation
Fur die Umsetzung nachhaltiger Stadtent-
wicklung mussen vor allem auch innen-
stadtnahe Standorte aufgewertet werden.
Dem Freiraum von Bauprojekten kommt da-
bei die Integration 6kologischer und sozialer
Gesichtspunkte zu.

Inhalte und Zielsetzungen

Ziel ist die Erleichterung der Herstellung
langdauernd hochwertiger Freiraume. Die
funktionale und baulich-asthetische Gestal-
tung der Freirdume, ihre soziale Dimension
der Aneignungs- und Nutzungsprozesse
ebenso wie die Herstellungsprozesse wer-
den in vier Fallbeispielen analysiert. Das in-
terdisziplinare Projektteam bezieht Aspekte
der nachhaltigen Wertsteigerung wie o6ko-
logische Vielfalt, Nutzerlnnenzufriedenheit,
Alterungsfahigkeit des Freiraums mit ein.
Die Leitfragen fir das Projekt sind: In wel-
cher Weise tragt der Freiraum zur umfas-
senden Wertsteigerung von Bauprojekten
bei? Wie werden die potenziellen Beitrage
im Realisierungsprozess von Bauprojekten
bertcksichtigt? Was kann gestalterisch und
was kann prozessual zur Qualitatssicherung
der Gesamtprojekte beitragen?

Methodische Vorgehensweise
Es wird eine (Post Occupancy Evaluation)
der realisierten Freirdume durchgefiih

rt Die Analyse bezieht sich auf die aktuelle
Erscheinung, auf Aneignungsprozesse, so-
ziales Verhalten von Individuen und Gruppen
sowie auf Regulationen. Die Vorgehenswei-
se der Entscheidungstrager wird vor deren
ideellem Hintergrund (Policy-Analyse) in ei-
ner Prozessanalyse dargestellt. Aus diesen
Daten werden die Entscheidungsprozesse
rekonstruiert, die fur die gebaute Form des
Freiraums mafgeblich sind. Daraus erge-
ben sich jene Schnittstellen im Gesamtpro-
zess, auf die besonderes Augenmerk gelegt

werden muss, um einen zufriedenstellenden
Freiraum zu errichten und zu erhalten. Ein
Good-Practice-Katalog illustriert Strategien
zur Erreichung spezifischer Qualitatskrite-
rien im Freiraum. SchlieRlich wird aus der
Zusammenschau der Ergebnisse ein an-
wendungsorientierter Malinahmenkatalog
formuliert.

Ergebnisse und
Schlussfolgerungen

Aus den Analysen ergibt sich, dass einzelne
Aspekte im Gesamtprozess durchaus ambi-
tioniert verfolgt werden koénnen, dass aber
diese nur dann zu einer hohen Freiraum-
qualitat und —zufriedenheit fihren, wenn auf
dem Weg weder Wissen noch Comitment
verloren gehen. Es werden daher qualitats-
sichernde Malinahmen fir den gesamten
Planungs-, Realisierungs- und Nutzungs-
prozess formuliert.

Ausblick

Da Wirtschaftlichkeit und Nutzbarkeit an Be-
deutung zunehmen werden, ist die frihzei-
tige Konzeption dieser qualitatssichernden
MaRnahmen in Zukunft essentiell. Auf die
Forschungsergebnisse koénnen Weiterbil-
dungskonzepte aufbauen, die dies absi-
chern. Inhaltliche Erganzungen im Hinblick
auf die Materialverwendung und auf die Be-
gleitung sozialer Prozesse sind in weiteren
Forschungsprojekten zu erarbeiten.



Abstract
Starting point/Motivation

To enhance sustainable urban develoment
improvements are to be achieved also in the
inner city areas. Open spaces of building
projects have to integrate ecological and so-
cial aspects.

Contents and Objectives

The project is aiming at the support for long lasting
qualities in open spaces. In four study cases the
built design, the social dimension as well as the pro-
duction proces are analysed. The interdisciplinary
team includes aspects of sustainable valorisation
such as ecological diversity, dweller contentedness,
aging ability of open spaces. Main questions are:
How does open space contribute to the valorisati-
on oft he project? How is open space incorporated
in the production proces? What can Qualitymanage-
ment for building projects be supported in terms of
proces as well as design?

Methods

A POE (Post Occupancy Evaluation) is carried out
with regard to the actual built design, to appropria-
tions and regulations. On the basis of a policy ana-
lysis the production process is illustrated. The deci-
sion making processes to create the open spaces
were reconstructed.. These data allow for spotting
the interfaces within these processes which influ-
ence the open space quality essentially. A good-
practice collection is illustrating strategies and their
results. Finally the synopsis of results lead to a

practical catalogue of neasures.

Results

The main factor for high quality open spaces is con-
tinuity within the production proces. Measures are
introduced to prevent the loss of information and
commitment during that proces.

FreiWERT

Prospects / Suggestions for
future research

Economic aspects as well as usability will be incre-
asingly important. To ensure high quality in open
spaces these processes have to be conceived at
an early stage. Future research projects can build
on these results in terms of design qualities — ma-
terials and long lasting concepts for maintenance
are still lacking some expertise. Furthermore social
processes in the production period as well as after
occupation should be further examined.
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Einleitung

Fir die Umsetzung der Leitbilder nach-
haltiger Stadtentwicklung wie der ,kom-
pakten Stadt‘ und der ,grinen Stadt” stellt
die Aufwertung innenstadtnaher Standorte
durch die Integration von 06kologischen
und sozialen Gesichtspunkten eine zentra-
le Herausforderung dar. Das vorliegende
Forschungsvorhaben untersucht in vier Fall-
studien die Stellung des Freiraums im Re-
alisierungsprozess von Bauprojekten sowie
seine wertsteigernden Beitrage nach Fertig-
stellung und Bezug. Das Phanomen, dass
Freirdume verstarkt flr die Bewerbung und
das Marketing von Neubauprojekten an Be-
deutung gewinnen, kann dber ein vom Insti-
tut fur Landschaftsarchitektur / BOKU Wien
durchgefiihrtes Screening von Webaufritten
bestatigt werden. Die Bedeutung von Frei-
raumen bzw. objektbezogenem Grun nimmt
einen zentralen Stellenwert in der Produkt-
prasentation bzw. in der Prasentation von
Bautragern ein. Unter den Rahmenbedin-
gungen der gegenwartig vorhandenen wirt-
schaftlichen Ungleichwertigkeit der unter-
schiedlichen Nutzungen, lassen sich jedoch
mit Griin- gegentber Wohnbau- und Gewer-
beflachen keine unmittelbaren Geldertrage
erwirtschaften. Entsprechend erscheint der
Wert des wohnungsnahen Griins gegen-
wartig vor allem als Kostenfaktor. Die pe-
kuniar schwer messbaren sozio-kulturellen
und nutzungsorientierten Wertigkeiten des
Grlns lassen sich in den marktwirtschaft-
lichen Modi der Berechnung und Bewirt-
schaftung von Freirdumen nicht bzw. nur
bedingt in die Kosten-Rendite-Ermittlung
einrechnen.

Uber eine good-practice Sammlung von
ausgewahlten Referenzprojekten werden
spezifische innovative Beitrage zur Quali-
tatssicherung von Freirdumen dargestellt
und anwendungsbezogen objektiviert. In
der Bearbeitung werden der wert steigernde
Einfluss von Freirdumen auf Grundstticks-

FreiWERT

und Immobilienpreise, sowie Aspekte der
nachhaltigen Wertsteigerung wie &kolo-
gische Vielfalt, Nutzerlnnenzufriedenheit,
Alterungsfahigkeit des Freiraums etc. mit
einbezogen.

Inhalte und Zielsetzungen

Das Projektteam erforscht die qualitatsstei-
gernden Beitrdge und die Stellung respek-
tive Bedeutung des Freiraumes in Neubau-
projekten. Die Leitfragen fur das Projekt
sind entsprechend:

* In welcher Weise tragt der Freiraum zur
umfassenden Wertsteigerung von Bau-
projekten bei?

*  Wie werden die potenziellen Beitrédge im
Realisierungsprozess von Bauprojekten
berlcksichtigt?

*  Welche gestalterischen und prozes-
sualen Vorgehensweisen kdnnen zur
Qualitatssicherung der Gesamtprojekte
beitragen?

Das Forschungsprojekt zielt darauf ab, in-

novative Ldsungsstrategien und anwen-

dungsorientierte Malknahmen fir ein frei-

raumbezogenes Qualitdtsmanagement im

Realisierungsprozess von Bauprojekten

uber einen Mallnahmenkatalog zu entwik-

keln.
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1 Theorie und Methode

Die Sichtung des Stands der Forschungen
zum Themenfeld zur Stellung und Wertbe-
messung des Freiraums in Bauprojekten
verdeutlicht zusammengefasst, dass die
bestehenden Wissensbestande gegenwar-
tig vor allem entlang disziplinarer Eingren-
zungen ermittelt wurden resp. werden:

Es existieren Befunde aus dem Wissens-
feld der Nachhaltigkeitsforschung (sozial/
Okonomisch/ dkologisch; vgl. bspw. Selle
2000), immobilienwirtschaftliche Befunde
(vgl. bspw. Luther, Griihn, Kenneweg 2002;
Grihn 2006), Befunde zur Interdependenz
von Freiraumausstattung (vgl. IFES 1996;
Kabisch, Bamberg 1998; Tappeiner et al.
2001; Ruland 2003) und Wohnzufriedenheit
sowie verschiedene Kataloge zur Qualitats-
bewertung des Freiraumes an sich (Hoisl et
al. 1987; Luther 2002; Lynch 1965; Kellner,
Nagel 1986; Anderson 1987; Detzlhofer et
al. 1994, Ruland 2003).

Das Besondere am vorliegenden For-
schungsvorhaben ist eine dezidiert inter-
disziplinare Perspektive: Die Analyse frei-
raumplanerischer Qualitdten wird bewusst
mit Analyseschritten erganzt, die sowohl
das Handeln der gestaltenden Akteurlnnen
im Rahmen des Bauprozesses als auch die
Perspektiven der Nutzerlnnen berticksichti-
gen (siehe Abb. 1.1.1).

Damit wird es mdglich, den Wert von Frei-

Planung und Herstellung

Gestaltung und Bau
Alltagliche Vertrieb und
Nutzung Verwaltung

FreiWERT

raum respektive die Wertbeimessungen,
die sowohl gestaltende als auch nutzende
Personen den Freirdumen in Bauprojekten
zuschreiben, systematisch zu untersuchen.
Das Forschungsvorhaben zielt mit anderen
Worten darauf ab, sowohl den physischen
Freiraum in seiner funktionalen und baulich-
asthetischen Gestaltung wie auch die sozi-
alen Dimensionen des Raumes im Hinblick
auf die Aneignungs-, Nutzungs- ebenso wie
die Herstellungsprozesse zu analysieren.
Als theoretischer Rahmen fiir diese Vorge-
hensweise wird entsprechend von einem
relationalen und mehrdimensionalen Raum-
modell ausgegangen (siehe Abb. 1.1.2)
(vgl. Low 2001, Sturm 2000, Lapple 1992,
Witthoft 2010).

Diese Konzeption erlaubt es, physische
raumliche Strukturen, ,das Gebaute’ als
mit ,dem Sozialen’ verwoben aufzufassen:
Raum umfasst demnach die Dimensionen
des Materialen, des sozialen Handelns, des
Symbolisch-Kulturellen sowie der Regulati-
on. Unter Einbeziehung der Prozessdimen-
sionen Zeit und Entscheidungsgewalt lasst
sich Raum als relational, im Handeln herge-
stellt und veranderbar konzeptualisieren (si-
ehe hierzu insbes. Ruhne 2003, Low 2001,
Sturm 2000).

Mit anderen Worten wird es mdglich, die
materialen Dimensionen des Raumes,
also Objekte und Artefakte, ebenso wie
Menschen zusammen mit den Formen der
Raumnutzung und -gestaltung zu analy-
sieren. Menschen sind zwar gegenuber
baulichen Objekten hochdynamisch und
flexibel, beeinflussen aber auch durch ihre
zeitweilige Anwesenheit die materialen
Strukturen. Die Analyse bezieht sich auf
Aneignungsprozesse, Zwecksetzungen so-
wie soziales Verhalten von Individuen und
Gruppen sowie auf die Modi der Regulation
und der Institutionalisierungen.

1.1 Spannungsfeld

13



Theorie und Methode

1.2 Raummodell (Witthoft 2010, 68)

1.1 Freiraum als Prozess

Der Freiraum als primarer Arbeitsgegen-
stand der Landschaftsarchitektur — und des
gegenstandlichen Forschungsprojekts — ist
aus seiner Grundkonstitution als relational
und prozessorientiert zu verstehen.

Dieses Verstandnis leitet sich in der kon-
kreten Perspektive von freiWert zum Einen
durch den Fokus auf den Herstellungspro-
zess von Freirdumen her. Dieser pragma-
tische und betriebswirtschaftlich gepragte
Blick operiert mit Ausgangsstoffen und
Endprodukten, mit Produktionsprozessen,
Effizienzsteigerungen und Optimierungs-
mafnahmen. Die Freiraumherstellung wird
darin als Geschaftsfeld begriffen, das — wie
andere Geschaftsfelder auch — einer pro-
fessionellen Bearbeitung in Hinblick auf
Managementaufgaben wie auch fachlicher
Fundiertheit bedarf. Im Zusammenspiel von
Planung, Projektmanagement und Quali-
tatskontrolle kdnnen wesentliche Faktoren

14

des Herstellungsprozesses gesteuert wer-
den. Dieses Verhaltnis gilt nicht nur fur die
Phase der Projektentwicklung und —pla-
nung, sondern auch fir die Bauphase, in
der die zusatzlichen Akteurlnnen des Bau-
leiters und der Baufirmen dazukommen. Es
entsteht im Herstellungsprozess ein System
unterschiedlicher Akteurlnnen, die sich
aufeinander beziehen. In diesem Sinne ist
ein Zugang von freiWert als Planungs- und
Bauprozessmanagement zu klassifizieren,
in dem das Geschaftsfeld der Freiraumher-
stellung im Fokus der Aufmerksamkeit liegt.
Aus spezifisch landschaftsarchitektonischer
Sicht ist zum Anderen dem Freiraum die
Prozesshaftigkeit eingeschrieben, in dem er
— gleich der Landschaft und im Unterschied
zu Gebauden — mit den nattrlichen Wirkkraf-
ten arbeitet und in ihnen ausgesetzt ist. Das
Diktum von ,,(")kologie als Prozess* (Halprin
zit. in: Howett 1987: 116) kann auf den Frei-
raum in Neubauprojekten umgelegt werden,
da die Integration der prozessualen Dimen-



sionen von Wasser, Wachstum, Erde und
Licht in eine landschaftsarchitektonische
Planung unumganglich ist. Der Faktor Zeit
in seinen unterschiedlichen Dimensionen
ist im Freiraum Uber den Basisbaustoff der
Landschaftsarchitektur — die Pflanze — in
jedem Projekt prasent. Das Werden und
Vergehen, die Entwicklung von Baumen,
Geholzen und Staudenpflanzungen Uber
Jahre und Jahrzehnte und vor allem das
Bewusstsein, dass ein Endzustand nicht er-
reicht werden kann, pragen den Charakter
des Freiraums und landschaftsarchitekto-
nische Planungszugange. Dabei greift aller-
dings die Vorstellung des Sich-Uberlassens
zu kurz: Landschaftsarchitektur als Feld kul-
tureller Produktion arbeitet zwar mit nattr-
lichen Prozessen, unterwirft sich ihnen aber
nicht, sondern antizipiert mégliche Entwick-
lungen, steuert und formt diese Prozesse im
Sinne einer kulturellen Idee. Der Freiraum
als Kulturlandschaft braucht den bewussten
menschlichen Eingriff, um seine Potenziale
entfalten zu kénnen. Als Produkt, das sich
eigengesetzlich weiterentwickelt, bendtigt
es die Konzeption von Phasen, Zwischen-
zustanden und Entwicklungen, womit die
engere betriebswirtschaftliche Vorstellung
eines fertigen Endprodukts konterkariert
und eine konzeptive Herausforderung an
die Bearbeitung- und Finanzierungsstruktur
von Freiraumen gestellt wird.

Die dritte Dimension freiraumlicher Pro-
zesshaftigkeit integriert die Interaktion von
sozialer Nutzung und materieller Gestal-
tung. Planerisches Handeln arbeitet immer
mit zuklnftigen Situationen, es werden auf
Basis des Bekannten zukilinftige Bedurf-
nisse und Interessen projiziert, um eine Leit-
linie zu erhalten, wie die Zukunft aussehen
soll. Modelle der Partizipation und Mitbe-
stimmung helfen dabei, soziale Bedurfnisse
spaterer Nutzerlnnen zu konkretisieren.
Freirdumliche Konzeptionen mussen die
gegenwartigen und absehbaren Anspriiche
integrieren und berucksichtigen, allerdings

FreiWERT

stellt das Unbekannte und das Unplanbare
eine wesentliche Herausforderung dar.
Wahrend in der Fachkenntnis tUber Pflan-
zenbedurfnisse ein Grofteil der Entwick-
lungsfaktoren abgeschéatzt werden kann, ist
die Abschatzung von sozialen Prozessen
ungleich komplexer und von einer Vielzahl
von Unwagbarkeiten bestimmt. Der An-
spruch an materielle Gestaltung aus dieser
Perspektive ist daher, Mdoglichkeitsrdaume
zu schaffen. Die Begriffe von Aneigenbar-
keit und Adaptierbarkeit stellen dabei eine
wesentliche Orientierung dar. Auch in die-
ser Dimension ist die Prozesshaftigkeit des
Freiraums in ein bestehendes System aus
Verwaltungs- und Finanzierungsstruktur zu
integrieren. Die wenigsten Veranderungen
passieren von selbst, sondern bendtigen
vorerst eine raumlich-materielle Ausgangs-
basis und in der Konkretisierung fachliche

und organisatorische Begleitung.

1.2 Freiraume in Wohnhausan-
lagen als Orte der Vergemein-
schaftung

Unter den Rahmenbedingungen der ge-
genwartig vorhandenen wirtschaftlichen
Ungleichwertigkeit der unterschiedlichen
Nutzungen, lassen sich mit Grin- gegenu-
ber Wohnbau- und Gewerbeflachen keine
unmittelbaren Geldertrage erwirtschaften.
Entsprechend erscheint der Wert des stad-
tischen und wohnungsnahen Griins gegen-
wartig vor allem als Kostenfaktor. Die pe-
kuniar schwer messbaren sozio-kulturellen
und nutzungsorientierten Wertigkeiten des
Grlns lassen sich in den marktwirtschaft-
lichen Modi der Berechnung und Bewirt-
schaftung von Freirdumen nicht bzw. nur
bedingt in die Kosten-Rendite-Ermittlung
einrechnen. ,Nutzen und Ertrage von ,Grun’
zeigen sich nicht direkt im Finanz- und
Haushaltsbudget. In der Rechnungslegung
von Kommunen [...] oder im Immobiliensek-
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tor erscheinen nur die Kosten flir Pflege und
Unterhaltung” (Neumann 2010, 83).
Objektbezogene Freiraume werden in den
raumbezogenen Wissenschaften und den
planenden Professionen als wichtiger Stand-
ortfaktor resp. Qualitdt gesehen: Busche,
Baume, ein Garten, Spielplatze, eine Wiese
zum Liegen, Mobiliar oder andere Elemente
des Freiraumes haben eine Wert — dies
ist wohl kaum strittig. Die Schwierigkeit ist
aber, dass dieser Wert nicht ein einzelner
Wert, sondern sehr facettenreich und vieldi-
mensional ist.

In den Praktiken der Erstellung, der Ver-
wertung und Pflege sowie in den Praktiken
der (spateren) Nutzerlnnen des objektbe-
zogenen Freiraumes sind der Wert und die
Inwertsetzungsprozesse sehr unterschied-
lich. Mit anderen Worten: Planungsfachleu-
te wollen einen ,guten’ Entwurf produzieren,
und antizipieren die Ergebnisse entlang al-
ler Regeln der Profession; die Wohnbautra-
gerinnen und -entwicklungsgesellschaften
haben vor allem das Interesse der guten
Vermietbarkeit — der Freiraum muss fur die
antizipierten, zukunftigen Bewohnerlnnen
attraktiv sein, und dariber hinaus sollte
er kostengunstig in der Pflege und Erhal-
tung sein; am offensichtlichsten — und dies
lasst sich deutlich an den in nahezu jedem
Wohnungsbau auftretenden Nutzungs- und
Alltagskonflikten ablesen — sind die un-
terschiedliche Werte und Interessen der
Bewohnerlnnen. Gehen wir nach den em-
pirisch bekannten Winschen von Bewoh-
nerlnnen soll der objektbezogene Freiraum
immer gepflegt zum Schauen und zum
Spielen, ein Ort der Ruhe und fur fréhliches
Zusammensein, fiir kleine Kinder und fiir die
abgearbeiteten Erwachsenen zugleich sein
— diese Liste der widersprichlichen Wert
lieBe sich sicherlich noch weiter ausfihren.
Die Schwierigkeit ist also, dass objektbezo-
gene Freiraume sehr unterschiedlichen und
teilweise sehr widersprtchlichen Inwertset-
zungsprozessen sowie Herstellungs- und
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(Be-)Handlungslogiken unterliegen — und

trotzdem sollen sie im Vorweg so geplant

werden, dass alle diese Interessengruppen

glicklich mit dem Freiraum sind.

Die Vorstellungen von Freirdumen sind ge-

genwartig noch immer deutlich von einer

Hierarchisierung der Teilrdume gepragt. Un-

terschieden werden private, wie die Woh-

nung, halboffentliche, wie Stiegenhaus,

Gemeinschaftsraume und wohnungsnahe

Freirdaume, sowie offentliche Raume (vgl.

Bahrdt 1998/1961).

Das Ziel dieses Forschungsprojektes ist

demnach auch, den Dimensionen offent-

licher und privater Verflechtungen ,auf die

Spur’ zu kommen.

Idealtypisch sind Offentlich nutzbare R&u-

men von funf Prinzipien gekennzeichnet,

die die oben genannten Funktionen bedin-

gen respektive ermdglichen:

= Gleich verteilte Ressourcen,

= prinzipielle Erreichbarkeit,

= keine soziale Ausgrenzung,

= asthetische Qualitat und

= nachhaltige Umweltentwicklung (vgl.
Marcuse 2003, 2-4).

Aus raumsoziologischer Perspektive haben

offentliche Raume neben den eben genann-

ten Funktionen zudem Funktionen als

* Ort fUr organisierte wie unorganisierte
und spontane Kommunikation sowie

* Funktionen der symbolischen Bedeu-
tungen.

Sie kdnnen grundsatzlich als Orte der Sozia-

bilitat bezeichnet werden; das heillt im Wei-

testen, die Ort an denen die Fahigkeit Ein-

zelner mit anderen in soziale Beziehungen

zu treten und Gemeinsamkeiten wie auch

Unterschiedlichkeiten zu erkennen und ggf.

zu ,erstreiten’, lebt werden kann. Offentliche

Raume haben demnach grundlegend die

Funktion als Orte gesellschaftlicher Begeg-

nung.

Als private Raume hingegen werden ge-

meinhin diejenigen aufgefasst, die aus der

offentlichen Sphare ,ausgespart® (Bahrdt



1998, 99) werden (sollen), vor allem intime
Lebensbereiche. ,Privacy is the right to be
left alone® (Warren, Brandeis, 1880:80)

Die Typen weisen jeweils unterschiedliche
Zugangsbeschrankungen und Aufenthalts-
moglichkeiten auf. Der Grad der Offentlich-
keit eines Freiraumes, sei er exklusiv privat
nutzbar oder einer groReren Offentlichkeit
zuganglich, kann folglich Gber die Zugang-
lichkeitsmaoglichkeiten definiert werden. Dies
gilt ebenso fur Freiraume in Wohnhausanla-
gen, die fur die Bewohnerlnnen 6ffentlichen
Charakter haben. lhre Funktion kann als Ort
der wohnanlagenbezogenen gemeinschaft-
lichen Erholung und Begegnung bezeichnet
werden (Herlyn 2003, 124), in denen auch
gemeinschaftsbezogen Bewegung und Auf-
enthalt stattfindet (vgl. Loidl-Reisch 1995).
Im Sinne sozial nachhaltiger Nutzungsmaog-
lichkeiten Uber die eben genannten Funkiti-
onen hinausgehend, sollten sie auch Rau-
me zum aktiven Aneignen und Verandern
sein (Kose und Licka, 1991, 2).

Es konnen drei ,Zugéanglichkeitstypen® zu
Freiraumen in Wohnhausanlagen unter-
schieden werden:

Zum einen diejenigen, die als private Fla-
chen ausschlieldlich den jeweiligen Mie-
terinnen (und deren Besucherlnnen) zur
Verfugung stehen; diejenigen, die exklusiv
den Bewohnerlnnen der Anlage zuganglich
sind. Diese weisen eine selektive gemein-
schaftliche Form der Offentlichkeit auf; und
zum dritten diejenigen, die in die (stadtteil-)
offentlichen Wege- und Freirdumnetze ein-
gebunden sind, wie bspw. etliche der Stad-
tischen Wohnhausanlagen Wiens aus den
1920er Jahren sowie einzelne Beispiele ak-
tueller Wohnanlagen, wie die der GESIBA
in der Rudolf-VirchowstralRe. Regelhaft sind
jedoch vornehmlich exklusive, geschlos-
sene respektive abschlieRbare Freiraume in
Wohnhausanlagen. Hier verschneiden sich
entsprechend die gemeinschaftlichen und
(stadtteil-)6ffentlichen Nutzungsformen.
Wie andere Offentliche Raume auch, sind die
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fur alle zuganglichen wie auch die exklusiv
fur die Bewohnerlnnen der jeweiligen Anla-
ge zuganglichen Freirdume von Wohnhaus-
anlagen immer auch ,Brennpunkte stad-
tischen Lebens — Orte der [...] Konfrontation
unterschiedlicher Schichten, Generationen
und Kulturen® (Asadi 1998, 3). Die exklusiv
zuganglichen weisen jedoch die Einschran-
kung auf, dass die Vielfalt des ,stadtischen
Lebens’ dort aufgrund der Belegung in der
jeweiligen Anlage selektiert ist.

Die Sichtweisen beziehungsweise das Ver-
standnis davon, was ein Freiraum einer
Wohnhausanlage fur wen leisten soll und
wer dort welche Tatigkeiten ausfihren kann
respektive darf, ist nicht nur in der Vergan-
genheit einen deutlichen Wandel unterwor-
fen gewesen. Das Verstandnis ist zudem
immer an den konkreten Ort und die Zeit
gebunden, und variiert nach den sozialen
Gruppen und gesellschaftlichen Rollen, sei
es als Planerln der Freirdume, als Nutzerin
oderinder Funktion als Verwalterin. Das Ver-
standnis von Freirdumen in Wohnhausan-
lagen ist folglich in planungssoziologischer
Diktion sowohl an die jeweilige Gesellschaft
als auch an die jeweilige Gemeinschaft vor
Ort sowie die rollengebundenen Aufgaben
resp. Interessenlagen auch der mittelbaren
Akteurlnnen gebunden.

In den o6ffentlichen und auch in den Freirdu-
men von Wohnhausanlagen bilden sich im-
mer die vielfaltigen, teilweise widerspruch-
lichen gesellschaftlichen Praferenzen, die
gegenwartig zunehmend unterschiedlicher
werden. Diese zunehmend individuellen
und gruppenbezogenen Praferenzen, die
sozialen Statuskonstruktionen spiegeln die
bestehenden Machtverhaltnisse sowie die
unterschiedlichen Formen sozialen Kapitals
der Individuen wider. In diesem Zusammen-
hang ist es folglich relevant, sich zu ver-
gegenwartigen, dass der Zugang und die
Mdglichkeiten zur Aneignung solcher Rau-
me niemals wirklich ,fur alle’ frei und gleich-
berechtigt war, und dies auch gegenwartig
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nicht sein kann (vgl. Bourdieu 1991, Wilson
1991, Haase 2003, Frank 2003).

Wie auch fur andere Typen o6ffentlicher Rau-
me qilt fur Freiraume von Wohnhausanla-
gen, dass an sie besondere Erwartungen
herangetragen werden. Im Rahmen der Er-
fullung der oben genannten Funktionen, sol-
len sie zugleich Orte der (idealer Weise kon-
fliktfreien) ,privaten’ Selbstverwirklichung
der Bewohnerlnnen und der sozialen Kon-
trolle sein, sie sollen als Ruckzugsorte und
als Orte der Ruhe und Erholung dienen, und
zugleich ein offener Ort gemeinschaftlichen
Miteinanders sein, in dem sich ,alle’ treffen
und miteinander kommunizieren (k6nnen).
Diese Funktionen und die eben genann-
ten, grundlegend widersprichlichen Erwar-
tungen kdnnen gerade vor dem Hintergrund
der gesellschaftlichen Modernisierung zu-
nehmend schwieriger an einem Ort allein
eingeldst werden. Zudem spiegeln sich
auch in den Freirdumen von Wohnhausan-
lagen — wie oben skizziert — ausschnitthaft
die Ausdifferenzierung von Lebensstilen
sowie gesellschaftliche Segregations- und
Konzentrationsmuster sozialer Gruppen
wider. Im Zuge dessen werden auch die
Aneignungs- und Nutzungsformen sowie
die Aktionsrdume der unterschiedlichen Be-
wohnerlnnen vielfaltiger und komplexer.
Nicht zuletzt ist zu bedenken, dass unter-
schiedliche soziale Gruppen in unterschied-
licher Weise auf die Nutzung der Freirdume
von Wohnhausanlagen angewiesen sind
(siehe bspw. Breitfuss et al., 2006; Man-
danipour, 2005): Offensichtlich ist dies bei-
spielsweise im Hinblick auf die Freiraum-
nutzungsformen Jugendlicher und Alterer,
die einerseits eher raumgreifende Aktions-
muster, andererseits haufiger ,ruhigere’ Ak-
tionsmuster aufweisen. Aber auch aufgrund
geringerer Einkommensspielraume und
damit geringeren ,Ausweichmoglichkeiten’
und/ oder unterschiedlicher Haushaltsgro-
Ren und eine dichtere Belegung der Woh-
nung und in Folge die héhere Dringlichkeit,
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sich in die Freirdume zurtickziehen zu kon-
nen, kann die Bedeutung der Freirdume von
Wohnhausanlagen fir Personen mit gerin-
geren okonomischen Ressourcen hdher
sein.

Folglich erschweren es die sich verschar-
fenden sozialen Hierarchisierungen, die
geringer werdenden Bindungskrafte gesell-
schaftlicher Kohasion und die vielfaltiger
werdenden Nutzungsanforderungen durch
die Ausdifferenzierung der Lebensstile der
(jetzigen und zuklnftigen) Bewohnerlnnen
zunehmend, eine ideale Nutzung flr alle
auch im Typus der gemeinschaftlichen Frei-
raume zu realisieren; dies gilt auch im ob-
jektbezogenen Rahmen.

Vor diesem Hintergrund zielt unser Projekt
darauf ab, die qualitatssteigernden Beitra-
ge des Freiraumes in Bauvorhaben in einer
multidisziplinaren Perspektive zu erkunden,
und eine Anleitung flr ein strategisches ob-
jektbezogenes Freiraummanagementkon-
zept herauszuarbeiten, mit welchem die je
nach Akteurlnnenperspektiven und -inte-
resse unterschiedlichen erforderlichen qua-
litatssteigernden Beitradge bereits im Pla-
nungs- und Herstellungsprozess integriert
werden koénnen.

1.3 Freiraumkategorien im
Wohnumfeld

Der Raum wird noch 1972 laut Gréning und
Nohl (1972, 109) als ,Hulle fur das soziale
Handeln und Erleben verstanden.” 1983
konstatiert Fester, dass Freirdume starker
vom Verhalten als eigentumsrechtlich be-
stimmt sind. In privat nutzbaren Freirau-
men finden sich andere Verhaltensmuster
als in allgemein zuganglichen Freiraumen.
(Fester et al., 1983, 65). Folgende Kennzei-
chen von sozial beeinflussten Raumen sind
fur die Nutzbarkeit der Freirdume von we-
sentlicher Bedeutung:

* Regelungen des Zugangs



* Regelungen der Nahe- und Distanzbe-
ziehungen durch Zuordnungen, Gren-
zen und Ubergange, sowie

* Regelungen der Verfiigung und Kontrol-
le Gber Freirdume.

Als die drei wichtigsten Raumtypen listen

sie den o6ffentlich Raum, den gemeinschaft-

lichen Freiraum und die privaten Freifla-
chen, die sich uber ihre unterschiedliche

Zuganglichkeit, Verfligungsmdglichkeiten,

sowie Verhaltensregeln voneinander diffe-

renzieren (vgl. Fester et al., 1983, 65). Uber
die Zuganglichkeit lassen sich die Freirau-
me folgendermallen charakterisieren: Der
private Freiraum bleibt den Haushaltsmit-
gliedern und eingeladenen Gasten vorbe-
halten, der gemeinschaftliche Freiraum ist
von den Anwohnerlnnen einer Wohnhaus-
anlage nutzbar und der &ffentliche Raum
ist idealtypisch frei von Zugangsbeschran-

kungen (vgl. Spitthéver et al., 2002, 12).

Jedoch sagt der Zugang alleine noch nicht

alles Uber die Nutzungsmadglichkeit im Frei-

raum aus, denn ,nicht jeder, der Zugang
zu einem Raum hat, ist auch immer verfi-
gungsberechtig: jedermann kann im &ffent-
lichen Park spazieren gehen, sich sonnen
etc., wenn aber jemand dort Gemuse an-
bauen will, wird es Probleme geben...“ (Sut-
ter-Schurr, 2003, 16). So bietet etwa nur der
privat nutzbare Freiraum die (fast) unein-

geschrankte Verfugungsmaoglichkeit, die im

gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum schon

deutlich verringert ist (vgl. ebenda; Spittho-

ver et al., 2002, 12).

Neben den privaten, gemeinschaftlichen

und o&ffentlichen Freiraumen, werden Uber-

gangsraume in der Kategorisierung erganzt.

Diese stellen ein Vermittlungsglied zwischen

zwei unterschiedlichen Freiraumtypen dar

und sind beispielsweise Eingangsbereiche

und Vorgarten (vgl. Fester et al., 1983, 65 f).

1.3.1 Wohnumfeld

Das Wohnumfeld wird demnach in:
» privat nutzbare,
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* gemeinschaftliche nutzbare und

« oOffentlich nutzbare Freirdume

eingeteilt (vgl. Spitthéver et. al, 2002, 12,
Sutter-Schurr, 2008, 58, Drum et al., 1988,
2.2; Fester et al., 1983, 65). Die Fachleute
sind sich einig, dass jeder dieser drei Typen
im Wohnumfeld seine Bedeutung hat und
demnach auf keinen dieser drei verzich-
tet werden sollte (vgl. Sutter-Schurr, 2008,
267). So merken auch Drum et al., in Bezug
auf die raumliche Zonierung des Wohnum-
feldes, an: ,Ahnlich einer Schale oder zwei-
ten Haut um das Haus werden dadurch dif-
ferenziert verfigbare Spharen geschaffen.”
Diese ermdglichen es ,sich wahlweise in
den privaten Bereich zurlickzuziehen oder
aber von dort bewul3t den Kontakt mit an-
deren zu suchen und sich in die Offentlich-
keit hinaus zu begeben.“ (Drum et al., 1988,
2.2). Auch Selle weist auf die besonders gu-
ten nachbarschaftlichen Beziehungen hin,
die er in FreirAumen von Wohnhausanla-
gen vorgefunden hat, die sowohl privat, als
auch gemeinschaftlich nutzbare Freirdume
beinhalten. Denn hier wird einerseits der
privaten Rickzug und andererseits Raum
fur zufallige oder geplante soziale Kontakte
ermoglicht (vgl. Selle, 1993, 156 f).

Das gesamte Wohnumfeld, also auch die
offentlich nutzbaren Freirdume, die einen
Bauplatz umgeben, in die Untersuchung
miteinzubeziehen, wirde den Untersu-
chungsrahmen dieser Arbeit sprengen.
Deshalb wird sich diese Forschungsarbeit
auf die Definition von Qualitatskriterien von
privat und gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
raumen beschranken. Denn unabhangig
von der Umgebung der Wohnhausanlage
mussen auf einem Bauplatz grundlegenden
Bedingungen und bauliche Konsequenzen
erfullt werden, um qualitatsvolles Wohnen
zu gewabhrleisten. Dahingehend werden die
offentlich nutzbaren Freiraume lediglich,
wenn sie am untersuchten Bauplatz eine
Rolle spielen, gestreift. Das kénnen z.B. 6f-
fentliche Durchgange oder Grinzige sein,
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die durch Wohnhausanlagen flihren.

Neben den drei Hauptkategorien, denen
unterschiedliche Freirdume und Funktionen
zugeordnet sind, werden Ubergangsraume
als essentielle Bestandteile einer Wohn-
hausanlage naher beleuchtet. Im folgenden
wird ein Uberblick Uber die einzelnen Ide-
altypen der unterschiedlichen Freirdume
eines Wohnumfeldes gegeben.

Privat nutzbare Freirdume

Sie liegen in unmittelbarer Wohnungsnéhe
und sind nur von bestimmten Personen und
-gruppen, wie den Haushaltsmitgliedern der
Wohnung und ihren Gasten zuganglich. Die
zugehdrigen Freiraumtypen sind:

+ Freisitze wie Balkone, Loggien

* Dachterrassen

*  Wintergarten

» Terrassengarten

* Mieterlnnengarten

(vgl. z.B. Ruland, 2002, 108, 125; Seyfang,
1980, 78; Fester et al., 1983, 65, 79 ff; Spitt-
hoéver et al., 2002, 12).

Gemeinschaftlich nutzbare Freiraume

Damit sind Freiraume gemeint, die den Be-

wohnerlnnen einer Wohnhausanlage zuge-

ordnet. Sie sind meist vom o6ffentlichen Frei-

raum abgegrenzt und nur den unmittelbaren

Bewohnerlnnen zugéanglich. Folgende Frei-

raume zahlen dazu:

* Gemeinschaftsflachen

* Aufenthaltsbereiche

» Dachterrassen

* Kinderspielbereiche

» Jugendtreffpunkte

«  Wege

* Platze

* Pragmatische Einrichtungen, wie Mull-
standorte, Fahrradabstellplatze, Wa-
scheleinen, Parkplatze, ErschlieRungs-
bereiche flr Feuerwehr, etc.

* Abstandsflachen

(vgl. z.B. Ruland 2002, 129, 136; Breitful®

und Klausberger, 1999, 77; Spitthover et al.,
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2002, 12).

Offentlich nutzbare Freirdume

Diese Freirdume sind prinzipiell jeder Per-

son zuganglich. Im Geschosswohnungsbau

zahlen dazu Freiraume, die an Wohnhaus-

anlagen grenzen und eine Verbindung mit

dem o6ffentlichen Raum herstellen:

«  Wege

« StralBen

* angrenzende Stadtplatze

+ Offentliche Griinzige, die durch Sied-
lungen flhren

+  Offentliche Wege durch Wohnanlagen

* Hauseingangsbereiche, wenn Eingang
von Gehsteig aus erreicht wird

(vgl. Spitthover et al., 2002, 12).

Ubergangsriaume

Diesen Freiraumen wird die bedeutende
Aufgabe der Vermittlung zwischen zwei un-
gleichen Raumcharakteren zugeschrieben.
Die Bedeutung von Hauseingangsbereichen
als Schwelle zwischen Innen und Auf3en,
zwischen Wohnungszugang und Offentlich-
keit, deutet auf die Wichtigkeit, die diesem
Ort fir Begegnungen und Kommunikation
unter den Bewohnerlnnen zugeschrieben
wird, hin. Hier bzw. in der Nahe finden sich
die pragmatische Einrichtungen wie Mill-
tonnen, Fahrradstéander, Kinderwagenab-
stellplatze etc., die zu haushaltsbezogenen
Tatigkeiten und deren Verknlpfung mit
kommunikativen Aktivitaten mit Nachbarn,
Freunden, sowie Kinder anregen. Der Ein-
gangsbereich sollte ausreichend grof3 sein.
Aber auch der reprasentativen Gestaltung
der Hauseingangbereichs sollte Rechnung
getragen werden. Folgende Freiraumtypen
zahlen dazu:

* Laubengange, Treppenhauser

* Hauseingangsbereiche

* Vorzonen, Vorgarten

(vgl. z.B. Ruland 2002, 132; Seyfang, 1980,
218; Fester et al., 1983; 66, Seggern, 1982,
59).



1.3.2 Bedingungen fiir die Nutzung von
Freiraumen in Wohnhausanlagen

Die Nutzung und damit die soziale Ge-
brauchsfahigkeit von Freirdaumen in Wohn-
hausanlagen ist an unterschiedliche Bedin-
gungen geknipft. Ohne diese Bedingungen
konnen die Bewohnerlnnen ihr Verhalten
nicht dem jeweiligen sozialen Freiraumkate-
gorien anpassen und es findet keine entspre-
chende Nutzung statt. Diese Bedingungen
beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte,
wie die schon erwahnte Zuganglichkeit der
Freirdume, ihre Erreichbarkeit, die Ables-
barkeit des sozialen Raumcharakters, als
auch der verschiedenen Nutzungsbereiche
die ihm zugeordnet sind, sowie die Einseh-
barkeit und soziale Kontrolle der Freirdume.
Die Erfullung dieser Bedingungen ist wiede-
rum an eine baulich-raumliche Organisation
geknupft, die unterstitzend auf die Frei-
raumkategorien wirkt. Diese beziehen sich
auf die Baustruktur bzw. Gebaudestellung,
die Grofke und Proportionen der Freirdume,
ihre Lage und Zuordnung zu den Gebauden
und zueinander, ihre Grenzen, die ihnen
innewohnende Ausstattung, als auch die
Pflege der Freirdume in Wohnhausanlagen
(vgl. Sutter-Schurr, 2008, 64). Diese Bedin-
gungen und die Organisation von Freirau-
men werden hier anhand der vorhandenen
Literatur eingefuhrt.

Zuganglichkeit

Die Zuganglichkeit ist aufgrund ihrer Bedeu-
tung fur die soziale Kontrollierbarkeit eine
wichtige Bedingung fur die Nutzbarkeit.

Erreichbarkeit

Dieser malRgebliche Faktor fur die Nutzung
von Freirdumen in Wohnhausanlagen, trifft
auf alle Freiraumtypen gleichermalen zu,
jedoch mit unterschiedlichen Toleranz-
schwellen. Die Haufigkeit der Nutzung kor-
reliert stark mit der raumlichen Nahe und
somit Erreichbarkeit der Freirdume. Das
bedeutet, je naher die Freirdume bei den
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Wohnungen liegen und je besser ihre Er-
reichbarkeit ist, desto hoéher ist potentiell
ihre Nutzungsintensitat (vgl. Sutter-Schurr,
2008, 64).

Einsehbarkeit und soziale Kontrolle

Das Mald an Einsehbarkeit und sozialer
Kontrolle, das ein Freiraum ohne Nutzungs-
einbulRen vertragt, hangt von seinem sozi-
alen Charakter ab. Privat nutzbare Freirau-
me bendtigen den hdchsten Schutz, damit
sich Intimitdt und Privatsphdre ungestort
entfalten kdnnen. Im Gegenteil dazu steht
der Offentliche Raum, der durch Ubersicht-
lichkeit und Offenheit bei den Nutzerlnnen
Wohlempfinden auslésen kann. Gemein-
schaftlich nutzbare Freirdume liegen in der
Mitte dieser beiden Extreme. Sie bendtigen
einerseits Schutz und Diskretion von auf3en,
andererseits aber auch Ubersichtlichkeit in-
nerhalb der Anlage und ein richtiges Mal} an
sozialer Kontrolle, um ein Gemeinschafts-
leben entwickeln zu kénnen (vgl. Sutter-
Schurr, 2008, 65).

Ablesbarkeit und klare Grenzen

Die Expertlnnen sind sich einig daruber,
dass Freiraume klar formulierte Grenzen,
sowie die Moglichkeit der Ablesbarkeit der
sozial moglichen Nutzungen bendtigen, um
eine konfliktfreie und verhaltensangemes-
sen Benutzung zu ermaoglichen (vgl. Fester
et al., 1983, 65; Breitful® und Klausberger,
1999, 129; Spitthdver et al., 2002, 12, 111
f.). So schreiben Fester et al. (1983, 65):
,Wo die Menschen den sozialen Raumcha-
rakter nicht dechiffrieren kbnnen, sei es weil
sie aus anderen kulturellen Zusammenhan-
gen kommen, oder sei es, weil die raum-
liche Situation selbst unklar ist, da breitet
sich Verhaltensunsicherheit aus oder es
entstehen unndétige Konflikte durch unge-
wollte Regelverletzungen.“ Spitthver hebt
die bedeutende Funktion der Grenzen fir
die Nutzbarkeit der Freirdume hervor: ,Gut
funktionierende Beispiele, was die Akzep-
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tanz und Nutzung der Freiflachen im Ge-
schosswohnungsbau angeht, ... zeichnen
sich durch eine klar erkennbare Gliederung
und eine gut Uberlegte Abfolge der Freifla-
chen aus. Die Freirdume mit verschiedenen
sozialen Raumcharakteren (6ffentlich, ge-
meinschaftlich, privat) sind klar voneinander
abgegrenzt und Uber Grenzen oder auch
nur Grenzandeutungen gut lesbar (Spitth6-
ver, 2004, 44).

Grenzen ermoglichen soziale Distanz trotz
raumlicher Nahe. Eine der starksten Gren-
zen bildet hier das Gebaude selbst. Aber
auch andere Grenzen kdnnen zwischen
unterschiedlichen Raumcharakteren vermit-
teln bzw. soziale Distanz schaffen. Soziale
Distanz ermdglicht oft erst das dichte Leben
in der Stadt: ,Menschen die auf der Wie-
se eines Parks lagern, halten auf Abstand
voneinander - wenn auch in sehr variablem
Mafe. Schon ein Geblsch oder ahnliches
genugt, dal} sie wesentlich dichter aneinan-
derriicken kbnnen, ohne sich zu storen, also
bei Aufrechterhaltung der sozialen Distanz®
(Fester et al., 1983, 67).

1.3.3 Baulich-raumliche Organisation
von Freiraumen in Wohnhausanlagen

Um die zuvor genannten Bedingungen zu
erfullen, sind folgende baulich-rdumliche
Voraussetzungen erforderlich:

Baustruktur und Gebaudestellung

Die stadtebaulich Anordnung von Gebau-
den ist ausschlaggebend fir die Bildung
von Freirdumen. Das haben schon Fester et
al. 1983 in ihrer Studie dokumentiert: ,Die-
se konnen ein beliebiges ,Abfallprodukt der
Gebaude-Anordnung sein — dann werden
diffuse Raume vorherrschen — oder sie kon-
nen soziale Raumcharaktere kenntlich ma-
chen® (Fester et al., 1983, 67). Die Anforde-
rung, der Freiraum soll nicht Restflache oder
Zwischenraum der Gebaude sein, sondern
eigene raumliche Qualitaten aufweisen, ist
mittlerweile kein Novum mehr. Daflr ist vor
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allem die Gebaudeanordnung wesentlich,
denn ,die Stellung der Baukdrper zueinan-
der und deren Erschlieung ist nicht nur fir
die Raumbildung eines Platzes, einer Stra-
Re oder eines Garten- und Hofraumes wich-
tig, sondern bestimmt ganz entscheidend,
wie die Bewohner ihr Wohnumfeld erleben”
(Bayerisches Staatsministerium des Innern,
1994, 14).

Die Baustruktur hat demnach eine hohe Be-
deutung fir das gemeinschaftliche Leben
in einer Siedlung. Gerade als Grenzbildung
zum offentlichen Raum, hat sie eine wesent-
liche Wirkung auf die Bildung von nachbar-
schaftlichem Leben. So spricht sich eine
Mehrheit der Fachleute fir die Blockrandbe-
bauung als das ideale Siedlungsmodell aus,
da sie ein eindeutiges ,vorne’, d.h. ein der
Offentlichkeit zugewandten Bereich und ein
,hinten’, der Gemeinschaft und Privatsphare
gewidmeten Bereich, aufweist (vgl. Fester
et al., 1983, 68; Spitthdver, 2002, 13; Selle
et al., 1993, 35 ff). Dahingehend schreiben
Fester et al.: ,Die Vorder- und Ruckseiten
der Gebaude missen sich jeweils einander
zukehren, damit nicht die Vorderseite des
einen die Rlckseite des anderen ist. Die
Differenzierung der stadtischen Raume in
allgemein zugangliche vorn und geschutzte
private bzw. gemeinschaftliche Bereiche
hinten bedingt also die sog. gespiegelte An-
ordnung, wie sie uns von der Bockbebauung
her gelaufig ist.“ Denn ,nur die gespiegelte
Anordnung kennt ruckwartige Bereiche”
(Fester et al., 1983, 68).

Lage und Zuordnung

Die Lage und Zuordnung der Freirdume zu-
einander, als auch zu den Gebéauden, be-
stimmt wesentlich die Gebrauchsfahigkeit
der Freirdume in Wohnhausanlagen. Uber
sie werden wichtige Bedingungen, wie ihre
Erreichbarkeit, Einsehbarkeit, oder die Zu-
ganglichkeit von aulien etc. bestimmt. Die
Lage und Zuordnung kann somit férderlich
oder begrenzend auf die Nutzung der Frei-



raume einwirken (vgl. Lacina, 1998, 22). So
findet z.B. in privat nutzbaren Terrassengar-
ten, die direkt an die Wohnung angrenzen,
ein héhere Nutzungsintensitat statt, als in
entfernt liegenden Mieterlnnengarten (vgl.
Spitthéver, 1994, 82 ff.). Zusatzlich sei auf
die Unvertraglichkeit von &ffentlich und pri-
vat nutzbaren Freirdumen hingewiesen.
Von Seggern konnte in ihrer Untersuchung
bei offentlichen Wegen, die direkt an privat
nutzbaren Garten vorbeifiihren, eine Ein-
schrankung der Nutzung auf beiden Seiten
beobachten (vgl. Seggern, 1982, 56). Zwar
besteht die Mdglichkeit sich mit Sichtschutz
in Form einer dichten Hecke gegen die st6-
renden Blicke zu schitzen, doch vermag
dies nicht immer die Losung des Problems
sein (vgl. ebenda). Deswegen ist eine
durchdachte Zuordnung der verschiedenen
Freiraumtypen essentiell fir die Qualitat der
Freirdume in Wohnhausanalgen. Fester et
al. betonen hierbei wieder die ,richtige’ Zu-
ordnung von einem geschutzten Siedlungs-
inneren, und einem &ffentlichen ,vorne’, was
sie als ,die zwei Grundtypen des stadtischen
Raums* betrachten (Fester et al., 1983, 68).

FlachengroRe und Proportion

Die Grofde der Freirdume ist ebenso fur ihre
Nutzbarkeit bedeutend. Fur Breitfuld und
Klausberger (1999) ist eine ,ausreichende
Dimensionierung‘ der Freiraume in Wohn-
hausanlagen ein mafgeblicher Qualitats-
faktor. Dies hangt ihrer Meinung nach von
zwei Faktoren ab: Einerseits spielen wirt-
schaftliche Interessen eine Rolle, die von
dkologischen und raumplanerischen Uber-
legungen zur mdglichst flachensparenden
Vorgehensweise gestlutzt werden. Anderer-
seits steht dem die Frage gegenuber, wie-
viel Flache der Mensch zum Wohnen bend-
tigt. Diese drlicken sich in einer zulassigen
Geschossflachendichte (GFZ), als auch in
der Grundflachen Zahl (GRZ) fur einen Bau-
platz aus. Ihrer Meinung nach kann in gro-
Reren Wohnhausanlagen zwar ein erhdhtes
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Freiraumangebot geboten werden, es ent-
stehen aber aufgrund der GrofRe auch ver-
mehrt Konflikte. Ebenso bestehe nach Breit-
ful ein direkter Zusammenhang zwischen
Wohndichte und Gesundheit. Eine Verdich-
tung hat unter anderem auch durch eine ho-
here Bebauung negative Auswirkungen auf
die Freiraumnutzung. Die Gebaudehohe
bestimmt stark das Proportionsempfinden
im Freiraum, das von beengend bis weit-
laufig reichen kann. Aufierdem ist mit der
erhdhten Einsehbarkeit der Freirdume von
den oberen Geschossen auch eine Inten-
sivierung der soziale Kontrolle verbunden.
Sie folgern dementsprechend: ,Gegenlber
der berechtigten Forderung nach Verdich-
tung aus Okologischen Grunden und den
Okonomischen Interessen stehen also ne-
gative Auswirkungen auf das menschliche
Wohlbefinden, wenn ein gewisses Mal}
Uberschritten wird. Die Diskussion Uber
dieses ,Mal}’ haben noch zu wenig konkrete
Ergebnisse gebracht.“ (Breitful® und Klaus-
berger, 1999, 141).

Expertinnen beurteilen die notwendige Gro-
3e von Freiflachen am Grundstiick meist mit
der Geschossflachenzahl (GFZ). Sie wird
als ein gangiger Parameter zum Ausdruck
der Wohndichte verwendet, wobei die noch
ertragliche Dichte zu Kontroversen in der
Diskussion fuhrt. Denn diese reichen von
0,7 bis weit Uber 1 oder 2. Jedoch wird hier
nicht bedacht, dass die GFZ nichts Uber die
Quantitat der Freiraume aussagt. Denn eine
GFZ gibt nur das Verhaltnis von Wohnflache
(Bruttogeschof¥flache) zur Grundstlicksgro-
Re wieder. Die FreiflachengroRe wird dabei
nicht deutlich. Die GFZ stellt somit nur ei-
nen Parameter in der Frage nach der not-
wendigen GroRe von Freirdumen dar. Ei-
nen zweiten wichtigen Parameter bildet die
Grundflachenzahl (GRZ). Sie gibt das Ver-
haltnis zwischen verbauter und freier Flache
wieder. Dieser Bebauungsgrad gibt somit
Einblick in die Dichte der verbauten Flache.
Jedoch ist die GRZ alleine auch nicht an-
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wendbar, da sie eben nur wenig Uber die
Wohndichte aussagt. Demnach muss eine
Kombination dieser beiden Parameter an-
gewandt werden, um auf eine vertragliche
Bebauungs- und Wohndichte zu gelangen
(vgl. Breitfufld und Klausberger, 1999, 143 f.).
Auch Sutter-Schurr spricht sich, unabhan-
gig von der Versorgung der Wohnumge-
bung mit Grinrdumen und Erholungszielen,
fur eine Mindestgroe von Freirdumen in
Wohnhausanlagen aus, wenn diese kon-
fliktfrei benutzbar sein sollen. Jedoch fin-
den sich in der Literatur bis heute keine
definierten, angemessenen GréfRen oder
vertraglichen GFZ und GRZ fiur Freiraume
in Wohnhausanlagen. Nur aus dem Hinweis
heraus, dass durch die hohen Bodenpreise
zunehmend auf privat nutzbare Freiraume
verzichtet wird, wie Ruland und Spitthéver
in ihren Untersuchungen anmerken, lasst
sich auf eine oft zu knapp bemessen Grolie
der Freirdume schliel3en (vgl. Sutter-Schurr,
2004, 7).

Ausstattung

Ein entsprechendes Nutzungsangebot ist
Voraussetzung daflr, dass Nachbarschaft in
Freirdumen von Wohnhausanlagen entste-
hen kann (vgl. Spalink-Sievers, 2004, 20).
Ausstattungselemente im Freiraum kénnen
somit unterstitzend auf dessen Nutzbarkeit
wirken. Einige Autorlnnen sprechen sich
fur eine ausreichende Mdblierung der Frei-
raume aus, andere fir eine nutzungsoffene
Ausgestaltung. So beflrworten Fester et al.
die Ausstattung mit Sitzgelegenheiten, for-
dern aber abgesehen davon eine geringe
Méoblierung, um die Aneignungsmaglichkeit
der Bewohnerlnnen nicht zu gefahrden. Sie
empfehlen statt dessen die Ausgestaltung
mit unspezifischen Ausstattungselementen,
die Anknupfungspunkte fur Nutzungen bzw.
Aneignung sein kdnnen, und so nur Richt-
linien fur unterschiedliche Nutzungen dar-
stellen (vgl. Fester et al., 1983, 109).

In Bezug auf die Ausstattung eines Frei-
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raums, wird in der Literatur weiters auf die
kommunikationsférdernde Wirkung von so
genannten Verflechtungsraumen oder Kiri-
stallisationspunkten hingewiesen, die durch
die Bundelung von verschiedenen alltag-
lichen Nutzungen, wie Mdllplatze an Weg-
kreuzungen, etc. entstehen konnen (vgl.
Seggern, 1982, 56, 73; Fester et al., 1983,
109).

Pflege

Auch die Pflege der Freirdume wirkt sich auf
ihre Nutzbarkeit aus. Dem Erscheinungs-
bild der Freirdume wird grof’e Bedeutung
zugeschrieben. Fir die Zufriedenheit der
Bewohnerlnnen ist die Sauberkeit und Ord-
nung der Freiraume essenziell (vgl. Spalink-
Sievers, 2004, 21). Das trifft wiederum auf
die kontrare Anforderung, denen Kinder-
spiel unterworfen ist. Denn hier sind gerade
,schmutzige’ und Veranderung bzw. Aneig-
nung zulassende Bereiche wichtig fir die
Erlebnisfunktion einer Flache (vgl. Fester et
al., 1983, 109).

1.3.4 Einflussfaktoren auf Freiraume in
Wohnhausanlagen

Neben der Bedingungen und baulich-raum-
lichen Konsequenzen gibt es noch ein Rei-
he anderer Einflussfaktoren auf Freirdume
in Wohnhausanlagen:

Flachenwidmungs- und Bebauungspla-
ne

Als ersten Schritt bilden Flachenwidmungs-
und Bebauungsplane, die von staatlichen
Institutionen und Behdrden beauftragt wer-
den, die Grundlage fur die Art und Weise
der Bebauung, die Menge der zu bauenden
Wohneinheiten und die gesetzlichen Rah-
menbedingungen (vgl. Ruland, 2004, 25).
Auch Sutter-Schurr weist in ihrer Studie auf
die Relevanz der stadtebaulichen Struk-
turen fur die Baustruktur, in Form von Vor-
gaben und Rahmenbedingungen, hin. Die
Grundlage dabei bildet der Grundstlicks-



zuschnitt, der GroRe und Gestalt der Bau-
felder bestimmt, sowie dessen Lage. ,Mit
den stadtebaulichen Strukturen werden die
Weichen gestellt flr die Gebrauchsfahigkeit
der Siedlungsfreirdume: Sie haben Einfluss
darauf, ob die verschiedenen Freiraumar-
ten der richtigen* Seite zugeordnet sind,
hier entscheidet sich, wie klar die sozialen
Raumcharaktere ausgepragt werden kon-
nen, ob der ruhende Verkehr als Storfaktor
die Nutzbarkeit der Freiraume einschrankt,
ob Nachbarschaften entstehen kénnen oder
nicht. Ohne sinnvollen Stadtebau bleibt auch
die anspruchvollste Freiraumgestaltung nur
grune Garnitur.“ (Sutter-Schurr, 2008, 272).
Auch werden hier etwaige Widmungen flr
z.B. offentliche Durchgange festgesetzt, die
sich oft als problematisch fir das siedlungs-
interne Gemeinschaftsleben erweisen. (vgl.
Burri, 2004, 17; Sutter-Schurr; 2008, 271).
So konstatiert Sutter-Schurr (2008, 271):
.Insbesondere der Umgang mit o6ffentlich
und gemeinschaftlich nutzbaren Raumen er-
weist sich als sehr unzureichend: Lage, Zu-
ordnung, Abgrenzung, Lesbarkeit etc. und
im Falle der gemeinschaftlich nutzbaren vor
allem die Zugangskontrolle werden oft nicht
beachtet, was zu diffusen Freirdumen und
uneindeutigen Verhaltenshinweisen fuhrt.*
Ein weiterer Einflussfaktor auf die Freirau-
me in Wohnhausanlagen bildet die Gebau-
dehohe im Verhaltnis zur Freiraumgrofle.
(vgl. Lacina, 1998, 21 f).

Lage im Stadtgebiet

Die Lage der Wohnanlage im Stadtgebiet
hat direkte Auswirkungen auf die zugeho-
rigen Freirdume. Die damit verbundenen
Nutzungsmoglichkeiten aulerhalb einer
Wohnhausanlage haben Einfluss auf die Zu-
friedenheit mit den zugehorigen Freiraumen
der Wohnhausanlage (vgl. ebenda, Spittho-
ver, 1994, 406). ,Es ist ein Unterschied, ob
es in der Wohnumgebung ein reichhaltiges
Angebot an Grin- und Freirdume mit hoher
Nutzbarkeit gibt, oder ob die Siedlung direkt
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an ein Gewerbegebiet angrenzt, mit gerin-
ger Aufenthaltsqualitédt in der Wohnumge-
bung“ (Breitful® und Klausberger, 1999, 49).
In den Wohnhausanlagen kann die Tendenz
beobachtet werden, dass Nutzungen auf-
grund von Flachenknappheit oder Beflrch-
tungen Uber zu gro3e Larmbeldstigung aus
den Freiraumen von Wohnhausanlagen in
die offentlich nutzbaren Freirdume ausgela-
gert werden. Die oOffentliche Hand muss hier
private Defizite ausgleichen. Besonders trifft
dies aktivitatslastige Nutzungsmoglichkeiten
fur Jugendliche. Um dieser Flachenknapp-
heit am Bauplatz entgegenzuwirken, muss
hier bereits bei der Flachenwidmungspla-
nung, die von der o&ffentlichen Hand durch-
gefuhrt wird, angesetzt werden. Denn ein
Freiraum einer Wohnhausanlage stellt den
direkten Freiraumbezug dar, an dem sich
gemeinschaftliches Leben entwickelt und
ist dementsprechend bedeutend fir Kinder
und Jugendliche. Es ist der Ort, an dem
sie ihre Freunde treffen und gemeinsamen
Aktivitaten nachgehen kénnen. Neben der
Problematik, dass flr Jugendliche meist
kein Platz in den Freirdumen bleibt, kann
es durch knapp bemessene Freirdume zu
Ubernutzung der Flachen kommen. Als Fol-
ge kann dies zu Verdrangung einzelner Nut-
zerlnnengruppen und damit zu vielseitigen
Konflikten in den Freirdumen fihren.

SiedlungsgroRe

Die Siedlungsgrofle und die damit einher-
gehende Zahl der Bewohnerlnnen, hat
wesentliche Auswirkungen auf die Bildung
einer Gemeinschaft. Dabei spielt die Uber-
schaubarkeit der Anlage eine groRRe Rolle.
Denn diese bedingt einerseits die soziale
Kontrollierbarkeit und somit das Entstehen
einer bekannten Nachbarschaft anstatt An-
onymitat. Andererseits ist nur durch eine
kleine Bewohnerschaft das Aushandeln
von Regeln fir die Gemeinschaft mdglich.
»oiedlungsgroRe und Gebaudehdhe haben
entscheidenden Einflull auf die Méglichkeit,
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seine Nachbarn zu kennen, und damit ver-
bunden, auf den Kontakt unter den Bewoh-
nern® (Breitful® und Klausberger, 1999, 165).
Ein zweiter Punkt fir das Entstehen ge-
meinschaftlichen Lebens wird, neben der
Siedlungsgrofie, einer geringe Fluktuation
der Bewohnerschaft zugeschrieben (vgl.
Selle et al., 1993, 36 ff).

1.4 Rahmenbedingungen

1.4.1 Regulation

Die Freiraumversorgung und -gestaltung fur
Neubauprojekte unterliegt in Wien einem
Regulatorium, das aus unterschiedlichen In-
strumenten besteht und folgende freiraum-
bezogene Kriterien anwendet.

Stadtentwicklungsplan 2005 (STEP
05): quantitative Richtwerte als Leitlinie

Der aktuelle Stadtentwicklungsplan stellt
eine Leitlinie dar und hat dementsprechend
keinen verbindlichen Charakter. Neben qua-
litativen Aussagen in der Ubergeordneten
Planung, flhrt der STEP 05 fUr die Bearbei-
tung des bebauten Stadtgebietes quantita-
tive Richtwerte in m¥EW an, die aus dem
vorhergehenden Stadtentwicklungsplan aus
dem Jahr 1994 ibernommen wurden:
= wohnungsbezogene Grunflachen
3,5 m?/ EW
= wohngebietsbezogene Freiflachen (ur-
bane Park-, Spiel- und Freiflachen)
3,0-5,0 m? EW
» stadtteilbezogene Grinflachen
8,0 m? / EW
= Sportflachen 3,0 m?2/ EW
Es wird in diesen Kennwerten einerseits
hinsichtlich des urbanen Bezugsraums dif-
ferenziert, was einen Hinweis auf die unter-
schiedliche Nutzung und Funktionalitat der
Freirdume gibt. Andererseits wird mit der ex-
pliziten Erwahnung von Sportflachen auch
eine funktionale Unterscheidung getroffen.
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Wiener Bauordnung — Spielplatz-

verordnung: quantitative Angaben zur
Errichtung von Kinder- und Jugend-
spielplatzen
In der Wiener Bauordnung wird bei Neu-
bebauung eines Bauplatzes in Abhangig-
keit von der Anzahl der Wohneinheiten die
Errichtung von Kleinkinder-, Kinder- und
Jugendspielplatzen vorgeschrieben. Ab 15
Wohneinheiten besteht die Verpflichtung
zur Anlage eines Kleinkinderspielplatzes
(bis 6 Jahre) mit mindestens 30 m? und ab
50 Wohneinheiten die Anlage eines Kin-
derspielplatzes (6-12 Jahre), ,in dem der
Anzahl und GroRe der Wohnungen entspre-
chenden Ausmall im Freien“ (BO f. Wien,
§119 Abs. 6). Das Mindestausmal} der Kin-
der- und Jugendspielplatze sowie der Ge-
meinschaftsspielplatze soll 500 m? betra-
gen. Als Ausnahmeregelungen von diesen
Verpflichtungen werden eine Unzumutbar-
keit aufgrund der baulichen Ausnitzbarkeit,
einem Nutzungskonflikt gemaR der zweck-
gemalen Nutzung der Liegenschaft, eine
Unmoglichkeit der Errichtung aufgrund der
Grofle und Gestalt des Bauplatzes, sowie
jedenfalls das Vorhandensein eines genu-
gend grolRen Kinder- und Jugendspielraums
(mindestens 50 m?) angeflhrt.
Die sogenannte Spielplatzverordnung (B
20-150) wird betreffend der Lage und der
Ausstattung dieser Spielplatze expliziter:
die Kinder- und Jugendspielplatze missen,
ebenso Gemeinschaftsspielplatze, die flr
zwei oder mehr Bauplatze gemeinsam er-
richtet werden, frei zuganglich sein. Klein-
kinderspielplatze sollen in einem Abstand
von mindestens finf Metern, Kinder- und
Jugendspielplatze mit einem Abstand von
mindestens 15 Metern von Hauptfenstern
errichtet werden. Es werden weitere Anga-
ben zur Ausstattung, zu den Oberflachen,
zu den Spielgeraten, der Reinhaltung sowie
der ,Instandhaltung gemacht.

Wiener Wohnbauférderungs- und



Wohnhaussanierungsgesetz 1989: Frei-
raum als stadtebauliche Strukturverbes-
serung und als 6kologische MaRnahme

Das WWFSG erkennt fur die Berechnung
der Nutzflache einer Wohnung offene Bal-
kone und Terrassen dezidiert nicht an (§2
Abs. 9). Fur die Berechnung der Gesamt-
baukosten werden die Kosten fur die Her-
stellung eines Gehsteiges als freiraumrele-
vante Kosten zugelassen (§ 4 Abs. 4). Eine
Bewertung der planerischen, 6konomischen
und Okologischen Qualitdt von eingereich-
ten Projekten wird vor Erledigung der An-
suchen ohne weitere Nennung von diesbe-
zuglichen Kriterien durchgefihrt (§28 Abs.
1). Als férderungswurdige Objekte erkennt
das WWFSG auch Malnahmen zur stad-
tebaulichen Strukturverbesserung inklusive
InfrastrukturmaRnahmen und &kologische
Maflnahmen an (§ 36 Abs 3).

Neubauverordnung 2007: Beriicksich-
tigung der quantitativen Ausstattung mit
wohnungsbezogenem Freiraum

Zur Ermittlung der angemessenen Gesamt-
baukosten werden wohnungsbezogene
Freirdume in §1 Abs. 6 in folgender Weise
berlcksichtigt: Balkon- und Terrassenfla-
chen durfen den Gesamtbaukosten und das
Forderungsausmald der Wohnnutzflache zu
einem Drittel zugeschlagen werden, maxi-
mal jedoch im Ausmaf’ von 6% der Nutzfla-
che der Wohnung.

In der Dienstanweisung der Stadt Wien /
MA 25 zur Neubauverordnung werden auch
Terrassen in Eigengarten bericksichtigt, al-
lerdings nur bei der Setzung von baulichen
Maflnahmen, die eine haltbare Verbindung
mit dem Baukdrper garantieren.

Bestimmungen des Grundstiicksbei-
rats im Rahmen von Bautragerwettbe-
werben

Der Wohnfonds Wien lobt Bautragerwettbe-
werbe aus, die im Rahmen eines jurierten
Verfahrens die Qualitdt der eingereichten
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Projekte bewerten. Dazu werden von den
Einreichern bezuglich des Freiraums fol-
gende Unterlagen gefordert: Ein Lageplan,
der die Erschliefung, das Umfeld des aus-
gelobten Bauplatzes sowie die Freirdume
des Bauplatzes darstellt; eine planliche
Darstellung des Freiraumkonzepts mit dem
Mindestinhalt von vorhandenem und kinf-
tigen Baum- bzw. Vegetationsbestand, un-
terirdische Einbauten sowie wesentliche
Merkmale der landschaftsarchitektonischen
Gestaltung; eine Darstellung der Gbergeord-
neten stadt- und landschaftsraumliche Ein-
bindung des Projektes in den umliegenden
Stadtraum. Mit diesen Anforderungen wer-
den die drei Ebenen der Ubergeordneten
Einbindung aus landschafts- bzw. stadtpla-
nerischer Perspektive, der quartiersbezo-
gene sowie der bauplatzbezogene Bezug
behandelt.

In einem Datenblatt werden weiters primar
quantitative Darstellungen zur Beurteilung
des Projekts gefordert. Die Darstellung des
Freiraums erfolgt dabei in der flachenma-
Rigen Gliederung in private, siedlungsbe-
zogene und Offentliche Freirdume , sowie
begrinte Dachflachen, wobei die unter-
schiedlichen Freiraumtypen funktionell un-
terteilt werden (z.B. Kleinkinderspielplatze,
Jugendspielplatze, etc.). Die landschafts-
architektonische Gestaltung wird ebenfalls
quantitativ erfasst, wobei die Unterteilung in
befestigte und unbefestigte Flachen, sowie
von Flachen ohne Kontakt zum gewach-
senen Boden und MalRnahmen zur Regen-
wasserversickerung vorgenommen  wird
und auf eine dkologische Fokussierung ver-
weisen. Eine qualitative Beschreibung wird
fur die Darstellung des Spielwerts und das
soziale Funktionskonzept gefordert.

Aus 6konomischer Sicht werden die Kosten
des Pflegeaufwandes pro Jahr sowie eine
Beschreibung des Pflegeaufwandes nach-
gefragt. Der Freiraum ist weites bei der Dar-
stellung der Gesamtbaukosten berlicksich-
tigt — als ,sonstige AuRenanlagen® bzw. als
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nach §53 der Bauordnung fir Wien herzu-
stellende Freirdume.

Leitlinien des Grundstiickbeirats fiir
bauokologische MaRnahmen 2008

Der Grundsticksbeirat fokussiert auf drei
Aspekte der Bauodkologie und folgt damit
dem Kiriterienraster von klima:aktiv : Ener-
gie, Baustoffe und Ausstattung. Bezliglich
des Freiraums sind die Aussagen zu en-
ergetischen Aspekten indirekt relevant, da
Solaranlagen (thermische und photovol-
taische) meist im Freiraum aufgestellt wer-
den. Auch im Aspekt der Baustoffe sind Frei-
raume nicht explizit erwahnt, das Prinzip der
Vermeidung von Problemstoffen kann aller-
dings auch auf den Freiraum umgelegt wer-
den. Ansonsten beziehen sich alle Verweise
und Informationen auf gebaudespezifische
Fragestellungen (www.ibo.at, www.klimaak-
tivhaus.at, www.rumba-info.at/download.
htm). Lediglich der Kriterienkatalog von To-
tal Quality geht auch auf freiraumrelevante
Fragestellungen (wie etwa Bodenschutz, in-
frastrukturelle Anbindung, etc.) ein.

Beurteilungsblatt des Wohnfonds
Wien 2009

Fur die Einreichung von Bauprojekten bei
Bautragerwettbewerben hat der Wohnfonds
Wien ein 4-Saulen Modell entwickelt, das
als ,offene Kriterienliste* konzeptioniert ist
und als ,Anregung zu einer vertiefenden
Auseinandersetzung um die Qualitaten des
geforderten Wohnbaus“ zu verstehen ist.
Belange des Freiraums werden in den bei-
den Saulen der sozialen Nachhaltigkeit und
der Okologie behandelt. In Bezug auf sozi-
ale Nachhaltigkeit wird die allgemeine Qua-
litat der Freirdaum in Wohnhausanlagen so-
wie ihre barriere- und angstfreie Gestaltung
im Aspekten der Alltagstauglichkeit berick-
sichtigt. Die Nutzung unter Erwahnung der
Mehrfachnutzung und der Kommunikation
sowie die Aneigenbarkeit von gemeinschaft-
lich nutzbaren Freirdumen werden unter
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dem Aspekt Wohnen in der Gemeinschaft
behandelt. Die raumlich-funktionellen sowie
materiell-technischen Qualitdten von Frei-
raumen werden in der Okologischen Saule
unter dem Punkt stadtrdumlich wirksame
Qualitat im Griin- und Freiraum behandelt.
Mit dieser Konzeption wird der Freiraum in
Wohnbauprojekten in das Spannungsfeld
von sozialer Nutzung und physisch-raum-
licher Ausstattung geruckt.

1.4.2 Qualitatskriterien

Um die planungsrelevanten Implikationen
der Freiraume analytisch bestimmen zu
kénnen, werden auf Basis bestehender
Wissensbestande freiraumbezogene Qua-
litdts- und Analysekriterien bewertet und
entwickelt. Sie dienen der Freiraumanaly-
se der empirischen Fallbeispiele, die in der
Post Occupancy Analyse angewandt wird.
Die Qualitatsvorstellungen bezogen auf
Freiraume in Wohnhausanlagen unterliegen
gesellschaftlichen Wertvorstellungen und
somit auch Veranderungen im Wandel der
Zeit. Bezogen sich die Vorstellungen von
qualitatsvollen Freiraumen in Wohnhausan-
lagen in den 50er und 60er Jahren noch auf
eine mdglichst hohe Besonnung, Belichtung
und Bellftung der Wohnungen, so wandel-
ten sich die Wertevorstellung qualitatsvoller
Freiraume Uber die reine Quantitat der Frei-
flachen zu heutigen Qualitatsvorstellungen
eines durchgrinten, o6kologischen, mdg-
lichst vielseitig nutzbaren und &sthetisch
ansprechenden Wohnumfeldes.

Um qualitatsvolle Freirdume in Wohnhaus-
anlagen definieren zu kdnnen, werden in
dieser Arbeit die Nutzungsqualitat, die Ge-
staltqualitat und die o6kologische Qualitat
von Freirdumen getrennt betrachtet. So
|&sst sich ein Kriterienkatalog erstellen, der
eine klare Ubersicht tber die in der Literatur
geforderten Qualitatskriterien zu diesen drei
Aspekten gibt. Der Kriterienktatalog basiert
auf einer Literaturrecherche zum Thema
,Qualitaten in Freiraumen von Wohnhaus-



anlagen‘ anhand von Monografien, Sam-
melbanden, Fachartikeln, Publikationen der
Kommunen, Leitfaden und digitale Quellen
der letzten 40 Jahre. Ziel ist, den aktuellen
Forschungsstand zum Thema aufzuzeigen.
Ein Kriterium wird hierbei als ein unterschei-
dendes Merkmal verstanden, das als Bedin-
gung fur einen Sachverhalt, ein Urteil oder
eine Entscheidung gilt (vgl. Duden, 2003,
966). Die Beurteilung der Qualitat von Frei-
raumen in Wohnhausanlagen erfolgt somit
anhand unterschiedlicher Kriterien der Nut-
zungs-, Gestalt- und o6kologischen Quali-
taten, die im folgenden kurz eingefuhrt wer-
den. Der ausgearbeitete Kriterienkatalog ist
dem Anhang beigefligt.

Nutzungsqualitat

Die Nutzungsqualitdt von Freirdumen in
Wohnhausanlagen bezieht sich auf die
Funktionen eines Freiraums, die eine hohe
Lebensqualitat gewahrleisten.  Wagner
brachte 1915 in seiner Dissertation erstmals
den Begriff der Nutzbarkeit von Grinfla-
chen in die Diskussion ein. Die Grinraume
sollten neben ihrem sanitaren Wert fur die
Luftqualitat etc., zur korperlichen Betatigung
dienen und den reinen ,Daseinswert' von
Freirdumen abldsen. Spater geht die Defini-
tion der Nutzungsqualitat weit Gber die reine
korperliche Betatigung hinaus (vgl. Kellner
et al., 1986, 13). Freirdume dienen als Orte
fur Ruhe und Entspannung, Sport und Spiel,
Kontakt und Kommunikation, sowie pragma-
tische Funktionen. Die Nutzungsmdglich-
keiten in Freirdumen von Wohnhausanlagen
sind stark von raumlichen Gegebenheiten
abhangig (vgl. Breitfull und Klausberger,
1999, 19 ff). Aullerdem wird der Nutzungs-
qualitat die Mdglichkeit zugeschrieben, sich
eine Flache anzueignen, sie zu verandern.
Laut Nohl sollen Freirdume ,die Fantasie
und Sinnlichkeit anregen, die ein produktive
und schopferische Freiraumnutzung stimu-
lieren“ (Nohl, in: Ruland, 2003, 46). Geht
diese Aneignung Uber eine temporare Ver-
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anderung hinaus (Liegedecke auf Rasen,
Spielzeug etc.), trifft sie im gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraum oft an ihre Grenzen und
kann somit meist nur im privat nutzbaren
Freiraum vollige Entfaltung finden (vgl. Von
Seggern, 1982, 218).

Gestaltqualitat

Die Gestaltung von Freirdumen in Wohn-
hausanlagen hat einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Nutzbarkeit und die asthetische
Erlebniswirksamkeit der Freirdume. Bei der
Planung von Freirdumen in Wohnhausanla-
gen liegt das Hauptaugenmerk zwar auf der
Auseinandersetzung mit Bewohnerlnnenbe-
diurfnissen, aber erst eine gute Gestaltung
lenkt diese in Bahnen erzeugt so qualitativ
hochwertig Freirdume (vgl. Spalink-Sievers,
2004, 20). Auch wird in der Literatur auf die
hohe Erlebniswirksamkeit von Bepflanzung,
sowie die ldentifikation mit unverwechsel-
barer Gestaltung hingewiesen (vgl. Ruland,
2003, 52 f.).

Okologische Qualitit

Neben dem Schutz des Bodens, des Was-
serhaushaltes und der Reinhaltung der
Luft wird auch der Erhalt des natlrlichen
Lebensraums fur Fauna und Flora immer
bedeutender. Freirdume von Wohnhaus-
anlagen bergen ein grof3es Okologisches
Potential in sich und kdnnen so einen wich-
tigen Beitrag zu einem intakten Okosystem
leisten. Neben dem Umweltschutz erhdhen
vegetationsreiche Freirdume aullerdem
die sinnliche Erlebnisqualitadt und die Erho-
lungsfunktion von Freirdumen (ERR Raum-
planer FSU et al., 2003, 10).

1.5 Methodische Konzeption

Das Forschungsvorhaben ist in den Kon-
text der nachhaltigen Stadtentwicklung
eingebettet und hat die Stellung des Frei-
raumes im Realisierungsprozess von Neu-
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bauprojekten zum Inhalt. Fur FreiWert wird
ein objektbezogener Zugang gewahlt. Als
Fallstudien werden vier konkrete innerstad-
tische Bauprojekte in Wien betrachtet, die
den Ausgangspunkt der Datengewinnung
darstellen. Im weiteren Verlauf werden Re-
ferenzprojekte als zusatzliche Datenquellen
hinzugezogen.

Als Untersuchungsdimensionen werden der
hergestellte physische Raum mit seinen ma-
teriellen Qualitaten, der Entwicklungs- und
Produktionsprozess mit seinen strukturbil-
denden Entscheidungen und Umsetzungen,
sowie die Nutzungs- und Aneignungsprak-
tiken mit ihren alltdglichen und normierten
AuRerungen definiert. Diese Dimensionen
werden mit angepassten landschaftsarchi-
tektonischen und sozialwissenschaftlichen
Methoden erforscht.

Um die multidisziplinare Zielsetzung errei-
chen zu konnen, ist demnach auch ein mul-
tidisziplindrer Forschungszugang und ein
entsprechendes multidisziplindres metho-
disches Konzept erforderlich, das sich im —
idealtypischen — Ablauf in Abb. 1.3 darstel-
len lasst. Die vier Fallstudien, die aufgrund
ihrer Lage, der Grofle, dem Wohnungsmix,
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der Finanzierungsform sowie der Bandbrei-
te der Freiraumtypen mdglichst reprasenta-
tiv fur die gegenwartig in Osterreich errich-
teten Typen von Wohnungsbauten sind, und
die, um Nutzerlnneninteressen ermitteln zu
kdnnen zudem seit mindestens zwei Jahren
bezogen sind, werden mit einem fachspe-
zifisch zugespitzten Untersuchungsinstru-
mentarium untersucht und erganzend durch
weitere Good-Practice-Beispiele systema-
tisch ausgewertet.

» Landschaftsarchitektonisch > raumlich-
gestalterische Dimensionen des Frei-
raums. Methode Dekompositionsanalyse

= Raumsoziologisch > Nutzungsformen
und Nutzerlnnenzufriedenheit. Metho-
de Sozialraum-analyse mit Interviews,
Fragebdgen, teilnehmenden Beobach-
tungen

= Organisationswissenschaftlich > Analy-
se der Stellung des Freiraum im Pla-
nungs- und Bauprozess. Prozessana-
lyse: Evaluationstechniken zu Struktur,
Verlauf und Qualitatssicherung sowie

» Kommunikationswissenschaftlich > Ana-
lyse der strategischen Entscheidungen
der Planungsinhalte sowie der Vermark-
tung des Projektes. Policy-Analyse:



Kommunikationsanalyse, Evaluation der

Firmendarstellungen und des Projekt-

marketing.
Entsprechend des Erkenntnisinteresses flr
dieses Forschungsprojekt wurde ein kom-
plexer methodischer Mehrebenenzugang
entwickelt. Anwendung finden Techniken der
Sozialraumanalyse (SRA), die systematisch
mit den Instrumentarien der Gestaltanalyse
zu einer Post Occupancy Evaluation (POE)
verknupft werden. Um die Herstellungs- und
Gestaltungsprozesse der Freirdume rekon-
struieren zu kénnen, werden prozess- und
policy-analytischen Zugange angewendet.
Dieses setting erlaubt es, die Beziehungen
zwischen bebauten Strukturen und mensch-
lichem Handeln inklusive der Herstellungs-
prozesse und Wertbeimessungen systema-
tisch zu erkunden.
In Verbindung mit dem oben skizzierten the-
oretischen Rahmen lasst sich das metho-
dische Konzept fur das Forschungsprojekt
demnach als reflexive Mehrebenenanalyse
beschreiben, die es erlaubt, deskriptive und
erklarende Zugange mit Instrumenten zur
qualitativen Erkundung der Handlungs- und
Bewertungsmodi und -muster planender Ak-
teurlnnen und Nutzerlnnen zu verknipfen.
Es werden sowohl gestaltanalytischen wie
sozialraumlichen Erhebungen (Kapitel 2:
Analyse der Freirdume von Bauprojekten)
und die Prozessanalyse der ausgewahlten
Fallbeispiele durchgefuhrt.

In die Post-Occupancy-Evaluation flieRen
die Analyseergebnisse der Sozialraumana-
lyse und der landschaftsarchitektonischen
Gestaltanalyse ein. Die POE ist die Zusam-
menfuhrung der Sozialraumanalyse und
der Gestaltanalyse sowie die Ubergreifende
Diskussion der Analyseergebnisse.

Sozialraumanalytische Zugange beruhen
auf einem ganzheitlichen Zugang und nut-
zen quantitative und qualitative Methoden,

1.3 Forschungsdesign — Zusammenhang des
Erkenntnisfeldes
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um baulich funktionale Kontexte und deren
soziale Wirkungsbeziehungen transparent
zu machen. Sie eignen sich insbesondere
fur eine handlungsorientierte Analyse und
haben sich im Zusammenhang mit der Er-
arbeitung von Handlungsstrategien in raum-
planerischen Zusammenhangen bewahrt.

Gestaltfokussierte Freiraumanalysen inte-
grieren Kriterien zur Untersuchung des Be-
standes in quantitativ-funktionaler Hinsicht
und deren asthetische Dimensionen.

Prozess- und policy-analytische Zugan-
ge fokussieren auf den Produktionsprozess
von Freirdumen in Wohnbauprojekten. Es
wird sowohl eine regulationsgeleitete wie
auch eine betriebswirtschaftliche Sicht auf
die Freiraumproduktion gerichtet. Dazu wird
der gesamte Prozess vom Start eines Im-
mobilienprojektes bis zur baulichen Fertig-
stellung analysiert. Da ein erfolgter Bezug
der Immobilie fir diese Analyse nicht not-
wendig ist, konnen alle vier Fallstudien un-
tersucht werden.

1.6 Analyse der Freiraume von
Bauprojekten

In diesem Kapitel werden die Beispielpro-
jekte in einem dreistufigen Verfahren, das
die oben genannten Methoden verbindet,
analysiert. Entlang der in Kapitel 1 ent-
wickelten Kriterien wird die Analyse der
Freirdaume ausgewahlter exemplarischer
Bauprojekte in einer integrierten gestalta-
nalytischen, sozialrdumlichen Analyse und
in Folge einer Prozess- und Policy Analyse
durchgefuhrt.

Die integrierte Gestalt- und Sozialraum-
analyse beruht auf einem ganzheitlichen
Zugang um baulich funktionale Kontexte
und deren soziale Wirkungsbeziehungen
transparent zu machen. Dabei fokussiert
sie insbesondere auf die Untersuchung der
Bewertungen der gebauten Freiraumstruk-
turen aus der Perspektive der Personen,
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die diese regelmalig nutzen. Die Untersu-
chungsmethoden eignen sich insbesondere
fur eine handlungsorientierte Analyse und
haben sich im Zusammenhang mit der Er-
arbeitung von Handlungsstrategien in raum-
planerischen Zusammenhangen bewahrt.
Hierzu werden fir dieses Forschungsvor-
haben in Anlehnung an die Post Occupan-
cy Evaluation sowohl quantitative wie auch
qualitative Methoden angewendet.

Leitfragen

Wie stellt sich der hergestellte Freiraum
aus baulich-funktioneller und gestalterischer
Perspektive dar?

Wie wirkt sich die Freiraumgestaltung auf
die Nutzerlnnenzufriedenheit aus und wel-
che Qualitaten und Mangel lassen sich aus
Nutzerlnnensicht feststellen?

In welchem Ausmal’ unterscheiden sich
die Bedingungen bei der Planung und bei
der Herstellung von Freirdumen in den Fall-
studien?

Die Ziele dieses Untersuchungsschrittes
sind die projektweise Darstellung

der hergestellten Freiraumqualitat aus
landschaftsarchitektonischer Sicht und aus
der Sicht der Nutzerinnen

der Beitrage, die der realisierte Freiwert zu
den Aspekten der Nachhaltigkeit bildet, wie
bspw. Aussagen zu Fragen der Kosten und
des Unterhalts, Klima, landschaftsstruktu-
relle Einbindung sowie des Naturhaushalts,
sowie

der Aussagen zu den Wechselwirkungen
zwischen Freiraumqualitdt und Nutzerin-
nenzufriedenheit bzw. Nutzungskonflikten.

1.6.1 Post Occupancy Evaluation

In die Post Occupancy Evaluation (POE)
flieRen die Ergebnisse der Freiraumanalyse
und der Sozialraumanalyse ein. Die fachge-
bietstibergreifende Diskussion ermdglicht
eine Bewertung der geplanten und tatsach-
lich vorhandenen und wahrgenommenen
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Freiraumqualitaten und eine Einschatzung
der Nutzerlnnenzufriedenheit. Darauf auf-
bauend kénnen Mallnahmen zur Qualitats-
steigerung benannt werden.

Entsprechend werden die Beispielprojekte
in einem mehrstufigen Verfahren analysiert:

1.6.2 Freiraumanalyse

Die erste Analyseebene ist die gestaltana-
lytische Erhebung der baulich-funktionalen
und gestalterisch-asthetischen Strukturen
und Elemente. Die Darstellung erfolgt in the-
matischen Karten, deren Themen sich aus
den Parametern der Qualitatskriterien (si-
ehe Kapitel 1) ableiten. Gestaltanalytische
Freiraumanalysen integrieren Kriterien zur
Untersuchung des Bestandes in quantitativ-
funktionaler Hinsicht und deren asthetische
Dimensionen sowie die gezielte Analyse der
Effekte der unterschiedlichen Aneignungs-
und Nutzungsformen.

Die Gestaltanalyse erfolgt in 3 Schritten.
Zum ersten wird der Bestand planlich und
fotografisch dargestellt und beschrieben. Im
Zuge der Analyse werden das funktionale
und raumliche Konzept, die Gestaltelemente
(Bepflanzung, Topograpfie, Oberflachen,
Bauten und Einfriedungen), das Ausstat-
tungskonzept und die 6kologische Qualitat
des Freiraums mit Hilfe von schematisierten
,Dekompositionsskizzen® beleuchtet. Mittels
dieser Skizzen wird das Gesamtgefiige des
Freiraums transparenter, und es kann ge-
zeigt werden, worauf die Gestalt der Anlage
aufbaut. Gleichzeitig kann damit das Spek-
trum der eingesetzten Gestaltelemente und
deren Beitrag zur Charakteristik des Ortes
aufgezeigt werden. Mit Hilfe der Analyse-
karten und der Kriterien zu qualitatsvollen
Freirdaumen in Wohnhausanlagen, die auf
aktuellen Literaturquellen beruhen und der-
zeit fur die Beurteilung der Qualitat von Frei-
rdaumen in Wohnhausanlagen im deutsch-
sprachigen Raum herangezogen werden,
werden die Freiraumqualitdten analysiert
und diskutiert.



Nach dem Zusammenfihren der Ergeb-
nisse der sozialrdumlichen Untersuchung
und der Freiraumanalyse werden diese
Kriterien auf ihre Anwendbarkeit diskutiert
und der Kriterienkatalog daraufhin Uberar-
beitet. Diese Uberarbeitete Version des Kri-
terienkatalogs bildet die Grundlage fur die
Sammlung von good-practice-Beispielen.
Diese Untersuchungsebene wird durch eine
systematische sozialraumanalytische Erhe-
bung fir Aneignungs- und Nutzungsspuren
sowie der Nutzungsmuster um die Dimensi-
onen des Handelns erganzt.

1.6.3 Sozialraumanalyse

Die zweite Analyseebene zielt auf die Un-
tersuchung der lebensweltlichen Interessen
der Bewohnerlnnen an den Freirdumen ab.
Sie dient also der Ermittlung der qualitativen
kulturellen und nutzungsbezogenen Werte,
die den Freiraumen von Wohnhausanlagen
von den Bewohnerlnnen beigemessen wer-
den. (vgl. Breitfuss et al 2006 insbes. 7-28;
Riege/ Schubert 2002).

Die Untersuchung erfolgt unter Einbezug
der Techniken der Post-occupancy-Evalua-
tion (POE) nach Watson und Grey (vgl. Wat-
son 1996 und 2003; Keul 1991 und 2009;
Keul/ Pienert 1997) in drei Stufen:

Die Analyse der Meinungen und Bewer-
tungen gebauter Strukturen aus der Per-
spektive der Personen, die diese regelmalig
nutzen, wird mittels eines standardisierten
Fragebogens erhoben.

Parallel hierzu werden teilnehmende Beo-
bachtungen und Ad-hoc-Interviews mit Nut-
zerlnnen geflhrt, mit denen die konkreten
Nutzungen der Bewohnerlnnen sowie Kon-
fliktsituationen erkundet werden.

Zudem werden qualitative Bewertungen der
Freiraume mittels Going-through-Interviews
mit ausgewahlten Nutzerlnnen bzw. Nutze-
rinnengruppen durchgefihrt.

Der Nutzen der Sozialraumanalyse in Kom-
bination mit der POE besteht insbesondere
darin, dass der stadtische Kontext und die
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sozialen Wirkungsbeziehungen im Frei-
raum deutlich gemacht werden kdnnen. Es
wird also mdglich, zu erkennen und zu ver-
stehen, wie sich soziale Gruppen und Ge-
meinschaften vor Ort ,verteilen’ und welche
Einstellungen sie zu dem Ort haben. Zudem
kann herausgearbeitet werden, welche Ver-
haltensweisen und Nutzungsroutinen von
den Bewohnerlnnen herausgebildet wer-
den, welche Anforderungen an die gebaute
Umgebung gestellt werden, und welche Ele-
mente und Dimensionen zur Zufriedenheit
mit dem Freiraum beitragen.

Alle Ergebnisse werden systematisch in das
Analysesetting der Prozessanalyse einge-
speist, um die Schnittstellen zur Qualitats-
sicherheit im Prozessverlauf zu definieren.

Aufbau und Methode der Erhebung

Im Rahmen der standardisierten Befragung,

die von teilnehmenden Beobachtungen, Ad-

hoc- und Going-Through-Interviews flan-

kiert wurden, wurden an alle 589 Haushalte

der drei Projekte Breitenfurterstralle (P1),

Rudolf-VirchowstralRe (P2) und Troststralle

(P3) Fragebdgen verteilt.

Die Fragebdgen waren in 19 strukturanaly-

tische (s), 10 geschlossene (g) und 15 of-

fene Fragen (0) gegliedert, und beinhalteten

Fragen

= zu Einzugsdatum sowie der Zufrieden-
heit mit dem Stadtteil, und der Wohnum-
gebung und dessen Freiraumgestaltung
(7 Fragen; davon 1 s, 2 g, 4 0),

= zu den Um- resp. Einzugsgrinden
sowie den Kostenaufwendungen flr die
vorherige und die jetzige Wohnung (6
Fragen, davon 3s,2 g, 1 0),

= zur aktuellen Wohnung und der aktu-
ellen Wohnanlage (8 Fragen, davon 1 s,
29,50),

= zu den Merkmalen der Freirdume in der
Wohnanlage, dessen Bewertungen und
dem Nutzungsverhalten (10 Fragen,
davon 5 g, 5 0) sowie

= zu den sozialstrukturellen Merkmalen
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(13 Fragen).
Sie konnten in verschlossenen Boxen in
den Buros der Hausbetreuungen (P2 und
P3) resp. im in der Anlage befindlichen Ge-
schaft (P1) abgegeben werden.
Der Gesamtricklauf betrug 13,2%. Die Da-
ten werden im Folgenden in der Ubersicht
aller drei Projekte dargestellt und in Bezug
auf allgemeine Befunde zur Sozialstruktur
im kommunalen Wohnungsbau sowie die
Bewohnerlnnenschaft im Bezirk ausgewer-
tet. Ziel ist, bewerten zu kdnnen, in wie weit
die Aussagen verallgemeinerbar sind.
Hierzu war es erganzend geplant, auch
die Bewohnerlnnenstruktur zu analysieren.
Dieser fur die Auswertung sinnvolle Unter-
suchungsschritt konnte nur in Bezug auf
Teilkriterien geleistet werden, da die Woh-
nungsverwaltungen bei einem Projekt gar
keine, bei zwei Projekten vor allem aus
datenschutzrechtlichen Griinden kein hin-
reichend differenziertes Datenmaterial zur
Verfliigung stellen konnten.
Im Rahmen der 15 Ad-hoc-Interviews wur-
den 18 Personen befragt. Auf einem ge-
sonderten Blatt hatten die Befragten die
Maoglichkeit sich fur den qualitativen Unter-
suchungsschritt der going-through-Inter-
views mit Namen und Kontaktmoglichkeit
anzumelden. Die going-through-Interviews
dienten vor allem der qualitativen Ergan-
zung der Ergebnisse der teilnehmenden
Beobachtungen sowie der qualitativen Be-
wertungen sowie der Verifizierung und/oder
Falsifizierung resp. Uberpriifung und Prazi-
sierung undeutlicher oder widerspruchlicher
Erkenntnisse und Aussagen aus den beiden
vorhergehenden Erhebungsschritten. Dies
wurde von insgesamt 25 Personen benutzt
(P1: 4 Frauen; P2: 14 Frauen und 4 Manner;
P3: 1 Frau und 2 Manner). Zwei Frauen aus
dem P1 und 4 aus dem P2 haben ihr Inte-
resse im Rahmen eines Ad-hoc-Interviews
angekindigt. Die Interessierten wurden zu
den going-through-Interviews eingeladen.
Erganzend wurden mit zwei Hausbetreuern
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in P2 ein ausfuhrliches Interview zur sozial-
raumlichen Struktur sowie den alltédglichen
Nutzungskonflikten in der Anlage geflhrt. In
P1 gibt es keine stationare Hausbetreuung,
der Betreuer des P3 hatte fUr ein Interview
keine Zeit.

Die teilnehmenden Beobachtungen waren
zeitlich so angelegt, dass jedes Projekt Gber
einen Zeitraum von zwei Wochen durch-
gehend an zwei Wochentagen und an den
Wochenenden sowie abends und nachts
analysiert werden konnten. Die Ergebnisse
sowie die Inhalte der wahrend der Beobach-
tungen geflhrten Ad-hoc-Interviews wurden
in standardisierten Bewertungsbdgen ver-
zeichnet, und in ausfihrlichen schriftlichen
Memoranden dokumentiert. Die Ergebnisse
aller Beobachtungen wurden jeweils fur je-
des einzelne Projekt ergénzend in einem
Analyseplan zusammengefasst und visua-
lisiert.

Trotz des vergleichsweise geringen Ruck-
laufs der Fragebdgen und deren zudem teil-
weise unvollstandige Fillung insbesondere
in Bezug auf die sozialstrukturellen Daten
kann gemal dem Owen‘schen Prinzip (,Wer
da ist, zahlt!“) die Analyse als gesichert gel-
ten — auch wenn sie quantitativ nicht repra-
sentativ ist (Owen, 2011).

Die Uberpriifung der Befunde aus allen drei
Untersuchungsschritten bestatigen, dass
vor allem die Meinungsreprasentativitat der-
jenigen, die die Freirdume regelmalig und
aktiv nutzen, gegeben ist.

1.6.4 Integration der Analyseebenen

Die Freirdume in Wohnhausanlagen werden
wahrend des Forschungsprojekts aus unter-
schiedlichen disziplindren Logiken heraus
untersucht, auch um die verschiedenen
Akteursperspektiven abbilden zu kdénnen.
Das Ziel der integrierten Analyse ist die
Verschneidung und Gegenulberstellung der
disziplinaren Analyseebenen der POE. Die
integrierte Analyse wird in Form einer synop-



tischen Bewertungsmatrix vorgenommen
und baut auf den landschaftsplanerischen
Gestaltkriterien und Analysekategorien aus
der Sozialraumanalyse auf. Um zu einer in-
tegrierten Bewertung der Projekte zu gelan-
gen, werden diese Kriterien und Kategorien
operationalisiert und mit den Forschungs-
fragen rickgekoppelt. Dabei werden die
Bewertungen der Einzelprojekte zuerst ge-
trennt nach der landschaftsplanerischen
und sozialwissenschaftlichen Perspektive in
einem Bewertungsraster gegenubergestellt.
Darauf aufbauend wird, in diese diszipli-
naren Einzelanalysen entlang der Kriterien
und Kategorien, verdichtet und gemeinsam
bewertet. Daraus geht eine gebulndelte Zu-
sammenschau der Ergebnisse hervor, in
der die Differenzen und Uberschneidungen
der jeweiligen Analyseebenen herausgear-
beitet werden. Das Ergebnis dieses Analy-
seschritts ist die gemeinsame Formulierung
von Schlisselergebnissen der POE aus
einem multidisziplinaren Blickwinkel.

Mit der Verschneidung der Analyseebenen
und der Herausbildung der Schlisseler-
gebnissen geht die Reduktion der Komple-
xitat der vielfaltigen Befunde aus der Frei-
raum- und Sozialraumanalyse einher. Im
Schlusskapitel werden die gemeinsam ge-
fundenen Schllsselergebnisse dargestellt.
Da jede Analyseebene flr sich schon sehr
differenzierte und fundierte Erkenntnisse
beinhaltet, befinden sich die Einzelanalysen
und Analyseschritte im Anhang wieder.

1.7 Analyse der Produktions-
prozesse von Freiraumen in
Bauprojekten

Die Analyse der Herstellungsprozesse von
Freiraumen wird an den vier Fallstudien in
einem zweistufigen Verfahren analysiert.

Leitfragen
+ Welche Rolle spielen Freirdume bei den
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strategischen Entscheidungen fiir ein Pro-
jekt und dessen Marketing?

+ In welchem Ausmal} unterscheiden sich
die freiraumbezogenen Bedingungen in der
Entwicklungs-, der Planungs- und der Rea-
lisierungsphase eines Immobilienprojekis?
+ Wie spiegelt sich die Stellung der Freirau-
me in der Geschaftsstruktur, den Entschei-
dungsablaufen und im Bauprozess wider?
+ Wo befinden sich die kritischen Schnitt-
stellen zum Einsatz qualitatssichernder
Maflnahmen?

Das Ziel der Analyse der Produktionspro-
zesse von Freirdaumen ist die fallstudienbe-
zogene Darstellung

+ der Stellung des Freiraums im Prozessver-
lauf mit Berlcksichtigung der unterschied-
lichen Projektphasen von Entwicklung,
Marketing, Offentlichkeitsarbeit, bauliche
Realisierung etc.

+ von Indikatoren und Schnittstellen im Pro-
zessverlauf zur Qualitatssicherung, die aus
den Entscheidungsverlaufen, der Struktur
des Geschéaftsprozesses, sowie aus der
inhaltlichen Bearbeitung des Freiraums im
Projekt ableitbar sind

+ von Mdglichkeiten zur Qualitatssicherung,
die sich auf die jeweiligen Schnittstellen be-
ziehen

1.7.1 Policy Analyse

Die strategische Positionierung und Darstel-
lung von Freirdumen in Bauprojekten bildet
den Gegenstand dieser Analyse. Mit der
Positionierung eines Bauprojektes reagiert
ein Unternehmen auf Gbergeordnete gesell-
schaftliche, regulatorische und marktbezo-
gene Erfordernisse. Aulierdem werden mit
Projektprasentationen unternehmensspezi-
fische Zugange und Sichtweisen offentlich-
keitswirksam transportiert und inszeniert.
Die Policy Analyse bezieht sich auf be-
triebsinterne wie —externe Quellen.

Im ersten Schritt wird die 6ffentlichkeitswirk-
same Darstellung des Unternehmens wie
des Bauprojektes in Bezug auf den Frei-
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raum analysiert. Quellen fur diese Analyse
bilden Webauftritte, Prasentationsfolder,
Messeaulftritte, Veroffentlichungen sowie
Betriebsleitbilder.

Im zweiten Schritt werden der Verwertungs-
und Vermarktungshintergrinde der ausge-
wahlten Projekte analysiert. Betriebsinterne
Dokumente wie Besprechungsprotokolle,
vorbereitende Projektunterlagen und Mar-
ketingkonzepte aus der Startphase der Pro-
jekte bilden die diesbezlglichen Quellen.
Aus den gesammelten Daten wird in einem
Interpretationsschritt der zugrundliegende
Freiraumdiskurs und die damit verbun-
denen Normierungen und Wertmalistabe
dargestellt. Die einzelnen Bilder werden auf
Durchgangigkeit Uberprift. Diese Darstel-
lung bildet ein wesentliches Prufkriterium fur
die Frage, inwieweit der hergestellte Frei-
raum mit seinem vermarkteten Bild Gberein-
stimmt.

1.7.2 Prozessanalyse

Die Prozessanalyse geht davon aus, dass
die Freiraumproduktion ein abgrenzbares
Geschaftsfeld in der Immobilienprojektbear-
beitung darstellt. Daflir wird mit betriebsin-
ternen Quellen und Informationen gearbei-
tet: dies sind im ersten Schritt Informationen
zu Ablauf-, und Organisationsstrukturen, zur
Arbeitsweise und zu den beteiligten Akteu-
rinnen. Im zweiten Schritt bilden Protokolle
und Aktenvermerke zu Besprechungen und
Plane der unterschiedlichen Leistungspha-
sen die wesentlichen Quellen. Der dritte
Schritt der Quellenerfassung bezieht sich
auf Leitfadeninterviews mit Entscheidungs-
tragerlnnen und Sachbearbeiterinnen.

1. Definition und Erfassung des Freiraums
als Geschaftsprozess: Dabei werden alle
Aspekte der Herstellung der Freirdume in-
nerhalb der (Wohn-)Bauprojekte erfasst. Es
wird eine statische Prozessanalyse durch-
gefuhrt, die die Daten in eine Zeitleiste mit
Differenzierung in Prozessphasen tUbertragt.
Ein Flussdiagramm stellt die Prozessstruktur
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abstrahiert dar. Die Entscheidungsablaufe
werden Uber die relevanten Akteurlnnen
(z.B. Geschéftsfuihrung, Sachbearbeiterin,
Planerin, etc.) und ihre Zustandigkeit bzw.
Positionen in den einzelnen Prozessphasen
bericksichtigt.

2. Planstandanalyse: Auf Basis der Plane
aus den einzelnen Leistungsphasen (z.B.
stadtebauliche Konzeption, Vorentwurf, Ein-
reichplanung, ausfuhrungsplanung, etc.)
werden in thematischen Layern die frei-
raumspezifischen Inhalte dargestellt. Uber
den Vergleich der einzelnen Planstande
werden die Veranderungsschritte im Verlauf
der Planungs- und Bauphase sichtbar ge-
macht.

3. Gruppendiskussion und Ergebnisber-
prufung: Die Ergebnisse der Prozessana-
lyse wurden den Projektpartnerinnen (Ge-
schaftsflhrung und Sachbearbeiterinnen)
prasentiert, auf Richtigkeit des Befundes
gemeinsam Uberprift und in seiner Auswir-
kung diskutiert.

1.7.3 integrierte Entwicklung des MaR-
nahmenkatalogs

1. fallstudienspezifische Schnittstellenana-
lyse: Es findet eine Zusammenfihrung der
bisherigen Ergebnisse in einer Analyse des
Geschaftsprozesses mittels Ursache-Wir-
kung Diagrammen statt. Dazu stellen die
Bewertungsdimensionen aus der POE die
wesentliche Referenzebene dar. Die Cha-
rakteristika der einzelnen Freirdume in den
Dimensionen Freiraumgestalt, privat und
gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum sowie
Okologie stehen als Ergebnis des Herstel-
lungsprozesses. Der zu diesem Ergebnis
fuhrende Entscheidungsprozess wird Uber
die Ursache-Wirkungs Diagramme visuali-
siert und in eine zeitliche Abfolge gebracht,
wobei die Schritte der unterschiedlichen Ak-
teurlnnen differenziert werden. In der Aus-
wertung werden jene Entscheidungsschritte
als kritisch erkannt, die zu einer Verande-
rung des Projektes gefuihrt haben. Damit



werden die fallstudienspezifischen Schnitt-
stellen in ihrer zeitlichen, strukturellen und
inhaltlichen Dimension erkannt.

2. fallstudientbergreifende Synopse: In der
fallstudientbergreifenden Zusammenschau
werden die spezifischen Erkenntnisse zu
Prozessphasen, relevanten Akteurlnnen,
deren Entscheidungsschritte und ihre Aus-
wirkungen auf die materielle und nutzungs-
bezogenen  Freiraumqualitdt  integriert
dargestellt. Dazu wird ein ,ldealprozess”
simuliert, der sowohl spezifische Informati-
onen aus den Fallstudien integriert, als auch
Gultigkeit Uber die einzelnen Fallstudien hi-
naus besitzt. Aus diesem Befund werden in
der Diskussion mit den Good Practice Bei-
spielen die MalRinahmenfelder und mogliche
EinzelmalRnahmen zur Sicherung der Frei-
raumqualitdt im Prozessverlauf abgeleitet.
Der Fokus des daraus entwickelten Malf3-
nahmenkatalogs liegt auf den Handlungs-
mdglichkeiten von Bautrdgern und Projekt-
entwicklern.
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1.8 Auswahl der Fallstudien

Es wurden vier unterschiedliche Fallbei-
spiele in die Untersuchung aufgenommen.
Diese vier Projekte decken eine breites
Spektrum an Wohnhausanlagen ab, das
durch die folgenden Kriterien definiert ist:

Lage im Stadtgebiet: Die Fallbeispiele
sollen im dicht bebauten Stadtraum liegen.
Diese soll eine bessere Vergleichbarkeit der
einzelnen Projekte hinsichtlich der Bewoh-
nerlnnenzufriedenheit mit der Infrastruktur,
Verkehrsanbindung, etc. des Projekts er-
maoglichen.

Bezugszeitpunkt: Die Wohnhausanlage
soll bei Beginn der Untersuchung minde-
stens zwei Jahre bewohnt sein. Dement-
sprechend werden nur Wohnhausanlagen
ausgewahlt, die einen Bezugszeitpunkt ab
Mai 2008 vorweisen koénnen. Diese Ein-
schrankung wird aufgrund der Post Occu-
pancy Evaluation erforderlich, da hier fur

Bautrager ARWAG GESIBA
Lage im 23. Bezirk, 21. Bezirk,
Stadtgebiet heterogene heterogene
Dichte Dichte
Bezugszeit- 2005 Juni 2007
punkt
GroRe des 156 269
Projekts Wohneinheiten Wohneinheiten
Mix an 2-47i/ Durchschnitt
Wohnungen Maisonetten 84,43m°
Finanzier- Wohnbau- Wohnbau-
ungsform férderung férderung
Freiraum- Loggien,Terrass  Loggien,
typen enBalkone, Terrassen,
Mietergarten, Balkone,
Kleinkinderspiel- Mietergarten,
platz Kinderspielplatz,

bauplatziibergreif-
ender Freiraum
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GESIBA

10. Bezirk, dicht
bebautes
Grlinderzeitviertel

August 2004

140 Wohneinheiten
/ 42 Seniorlnnen
Wohneinheiten und
-gemeinschaften
Durchschnitt
79,89m?

Wohnbau-
férderung

Terrassen,
Balkone,
Kleinkinderspiel-
platz, Aufenthalts-
bereiche

IC Projektent-
wicklung GmbH:

2. Bezirk, Parknahe

Fruhjahr 2011

78 Wohneinheiten

49m?-115m?,

6 x Penthouse
98m?-156m?, Biiro-
u. Hotelkomplex
freifinanziert

Loggien, Terrassen,
Kinderspielplatz, See
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die Bewohnerlnnenbefragung und Freirau-
manalyse ein Eingewdhnen der Bewohne-
rinnen mit dem Freiraum und den darin sich
vollziehenden sozialen Abldufen und Nut-
zungserfahrungen wesentlich sind. Fir eine
der Anlagen entfallt die POE.

GroRe der Projekte: Bei der GroRRe der
Projekte soll eine moglichst breite Spanne
an unterschiedlichen ProjektgréofRen gege-
ben sein. Damit wird eine Gegenuberstel-
lung der Auswirkungen auf die Freiraumnut-
zung bezogen auf die Bewohnerlnnenzahl
maoglich.

Mix von Wohnungen: Uber den Mix an
Wohnungsgroflen wird auf eine Bewoh-
nerlnnen Heterogenitat geschlossen, die
unterschiedliche Nutzungspraferenzen im
Freiraum sichtbar machen kann.

Finanzierungsform: Ebenso wird Uber
die Finanzierungsform eine Durchmischung
der Bewohnerlnnen erwartet, die unter-
schiedliche Freiraumnutzungspraferenzen
aufzeigen kann. Die Finanzierungsform
reicht von geférdertem bis freifinanziertem
Wohnbau.

Bandbreite an Freiraumtypen: Der Frei-
raum der Wohnhausanlage soll ein groRes
Spektrum an Freiraumtypologien aufwei-
sen. Neben privat nutzbaren Freiraumtypen
sind gemeinschaftlich nutzbare Freiraume
fur die sozialen Vorgange in der Siedlung
wesentlich. Auch hier sollen mdglichst un-
terschiedliche Freiraumtypen unter den ein-
zelnen Projekten zum Vorschein kommen.

Aus den von den 24 von den Praxispartne-
rinnen vorgeschlagenen Anlagen aus dem
gefragten Zeitraum wurden 4 ausgewahlt,
die den Auswabhlkriterien mit einer Ausnah-
me entsprochen haben: Das zur Ganze frei
finanzierte Projekt kam fur die POE noch
nicht in Frage.

38



2 Fallbeispiele

Sozialstruktur der Befragten in der Uber-
sicht

Geschlecht der Befragten

68,5% der Befragten waren weiblich, 31,5%
mannlich. Der Anteil weiblicher Befragter im
P1 betrug 77,8%, im P2 71,1% und im P3
52,9% und liegt damit im P1 und P2 deut-
lich Uber dem Durchschnitt der weiblichen
Bewohnerlnnen im Bezirk.

Damit spiegeln die Rulcklaufdaten zwar
nicht die Geschlechterverteilung der jewei-
ligen Bezirke wie-der, belegen jedoch die
Rollenverteilung, dass mehr Frauen Kin-
derbetreuungs- und Reproduktionsarbeit
leisten, und den in den Beobachtungen
gestltzten Befund, dass mehr Frauen als
Manner den wohnungsnahen Freiraum
nutzen.

Altersgruppen der Befragten

In der standardisierten Befragung konnten
alle erwachsenen Altersgruppen erreicht
werden (24 bis 34-jahrige befragte Haus-
haltsvorstande 23,9%; 35 bis 44-jahrige
29,6%; 45 bis 54-jahrige 18,3%; 55 bis
64-jahrige 15,5%; 65 bis 74-jahrige 7% und
75 bis 90-jahrige 5,6%).

Die Altersverteilung der Befragten zwi-
schen den Projekten variiert stark: Im P1
konnten mit 38,9% der Befragten vor allem
jungere Haushaltsvorstande erreicht wer-
den; im P2 mit 41,7% vor allem Haus-
haltsvorstande im Alter von 35-44 Jahren;
im Projekt 3 wurden analog zur Belegung
vergleichs-weise viele altere Haushaltsvor-
stande ab 55 Jahren erreicht.

Die Altersgruppenverteilung der befragten
Erwachsenen im P1 und P2 spiegeln weit-
gehend die der jeweiligen Bezirke wieder,
wobei der Anteil der Uber 65-Jahrigen in
den Projekten geringer ist. Im P3 ist die
Verteilung auf grund des hohen Anteils der
Wohnungen fiir Altere zwar nicht fiir den
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Bezirk repasentativ, der hohe Anteil Al-
terere bot jedoch die Chance, die Anforde-
rungen dieser im gesellschaftlichen Trend
wachsenden Bevdlkerungsgruppe zu erhe-
ben.

Familienstand der Befragten

Der Familienstand aller Befragten umfasst
12,3% Alleinstehende, 24,7% leben in ei-
ner Partner-schaft, 34,2% sind verheiratet,
17,8% sind geschieden und 11% sind ver-
witwet.

Der Anteil der Befragten im P1 in einer
Partnerinnenschaft und verheiratet betragt
jeweils 27,8%; im P2 liegt der Anteil der
verheirateten Personen bei 39,5%, 26,3%
leben in einer Partnerinnen-schaft. Ent-
sprechend dem speziellen Angebot des
betreuten Wohnens ist der Anteil der ver-
witweten Befragten im P3 mit 29,4% hoch.
Die Verteilung des Familienstandes in den
Projekten spiegelt zwar nicht die jeweilige
Bezirks- oder die Wiener Verteilung wi-
der, sie kann jedoch aufgrund ihrer breiten
Streuung als aussagenkraftige Grundlage
gewertet werden. Der Uberdurchschnittlich
hohe Anteil an verheirateten Bewohne-
rinnen sowie Personen in Lebensgemein-
schaften ist vor allem auch durch die bau-
lichen Rahmenbedingungen (Gestaltung
der Grundrisse fir Familienwohnen) be-
dingt.

Haushaltstruktur der Befragten

Im Zuge der Befragung konnten unter-
schiedlich viele Haushalte mit Kindern er-
reicht werden: Im P1 wohnen je 50% der
Befragten in Haushalten mit und ohne Kin-
der. Im P2 nahmen 65,8% Kinderlose an
der Befragung teil, im P3 88,2%.

Mit diesem Rucklauf aus der Befragung
und auch in den falnkierenden Untersu-
chungsschritten wurde explizit deutlich,
dass vor allem Haushalte mit kleinen Kin-
dern an den wohnungsnahen Freirdumen
interessiert sind.
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Bildungsniveau der Befragten

Das Bildungsniveau der Befragten insge-
samt liegt Uber dem Wiener Durchschnitt:
Nur 1,4% haben einen Pflichtschulab-
schluss (Wien 33,2%), 20,5% besitzen ei-
nen Lehrabschluss, 20,5% schlossen die
berufsbildende Schule ab (Wien Lehraus-
bildung und berufsbildende Schule 48,5%),
27,4% schlossen die Matura ab (Wien
15%) und 30,1% haben einen FH oder Uni-
versitatsabschluss (Wien 12,6%).

Das Bildungsniveau der Befragten in P1
ist mit Uber 70% Matura resp. Hochschul-
abschluss und P2 mit fast 60% auf diesem
Niveau sehr hoch, im P3 variiert das Bil-
dungsniveau der Befragten am starksten
und ist deutlich geringer als in den anderen
beiden Projekten.

Einkommen der Befragten

Trotz des hohen Bildungsniveaus vor allem
in P1 und P2 ist die Einkommensverteilung
der Befragten den drei Projekten sehr hete-
rogen. In allen drei Projekten hat die tber-
wiegendende Anzahl der Befragten ein mo-
natliches Haushaltseinkommen zwischen
1.250 und 2.250€ (P1: 38,9%; P2: 34,2%;
P3: 47,1%). Im P1 ist das Einkommen am
héchsten: 22,2% der Befragten haben mo-
natlich 4.250€ und mehr zur Verfligung.
Insgesamt verfigen 50% monatlich Uber
mehr als 2.250€. 11,1% machten in diesem
Projekt jedoch keine Angaben zu ihrem
Einkommen.

Im P2 betragt der Anteil jener, die monat-
lich Uber 4.250€ zur Verfugung haben, nur
2,6%. Gleichwonhl verfugen, ahnlich wie im
P1, insgesamt 52,6% der Befragten mo-
natlich Uber 2.250€ und mehr. Zugleich in
der Anteil derjenigen Befragten mit 750 bis
1.250 mit 10,5% am hochsten.

Im P3 weist die Einkommensverteilung der
Befragten die breiteste Streuung und Va-
rianz auf: 11,8% verflgen monatlich Uber
4.250€ und mehr, 58,9% verfigen uber
1.250 bis 2.2250€, 5,9% haben 750€ bis
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1.250€, und ebenso viele haben weniger
als 750€ monatlich zur Verfugung.

Die drei Projekte spiegeln sowohl in Bezug
auf die Einkommensklassen als auch in be-
zug auf die Streuung weitgehend die Ver-
teilung in den jeweiligen Bezirken wieder.
Auffallend ist jedoch der vergleichsweise
hohe Anteil an Bewohnerlnnen mit 4.250€
und mehr im P1 und P3.

Status der Befragten im Erwerbsleben

In Bezug auf die Stellung im Erwerbsleben
spiegelt sich zum einen die Altersverteilung
der Befragten wider: Im P3 sind 47,1% der
Befragten in Pension, wohingegen im P2
18,4% und im P1 nur 5,6%, in Pension
sind. Zugleich aber weisen alle drei Pro-
jekte deutliche Unterschiede auf.

Wahrend in P1 und P2 weit Uber 50%
(55,5%; 63,2%) Vollzeit erwerbstatig sind,
ist der Anteil in P3 entsprechend mit 29,4%
deutlich geringer. Zugleich sind in diesem
Projekt keine Hausfrauen/ Hausmanner
befragt worden, eine Grppe, die jedoch in
P1 und P2 reprasentiert wird.

In dem hohen Anteil Vollzeit Erwerbstati-
ger resp Pensionistinnen spiegeln sich die
Statusstrukturen in den jeweiligen Bezirken
nicht wider, aufgrund der insgesamt breiten
Streuung kann jedoch von einer sinnvolen
Datengrundlage ausgegangen werden.

Sozialstrukturdaten der Befragten im
Kontext

Das Projekt 1, Breitenfurterstralle, liegt
im 23. Bezirk, Wien Liesing. Hier leben
auf knapp 7,7% des Wiener Stadtgebietes
5,5% der Wiener Frauen und 5,3% der
Wiener Manner. Derzeit betragt die durch-
schnittliche Bevdlkerungsdichte im Bezirk
29 Personen/ha, und liegt damit deutlich
unter dem Wiener Durchschnitt von 41 Per-
sonen/ha. Er kann als weniger dicht besie-
delter Bezirk bezeichnet werden. Die Ge-
burtenbilanz des Bezirks war in den Jahren
2004 bis 2008 negativ, die Wanderungs-



bilanz positiv. Der Bezirk Liesing ist ten-
denziell ein alterer Bezirk; der Trend weist
jedoch auf eine moderate Verjingung hin.
Die Privataushaltstruktur weicht in Bezug
auf die Einpersonenhaushalte — weniger
—und der Paare ohne Kinder — mehr — deut-
lich von der Wiener Gesamtverteilung ab.
Der Grolteil der Befragten namlichen 55,6
% gab an, dass sie Vollzeit beschaftigt sind.
Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten liegt mit
16,7%, ebenso wie jener der Arbeitssuchen-
den mit 11,1% und jener der Hausfrauen mit
11,1% deutlich hoher als bei den anderen
Wohnbauten. Dafiir ist die Gruppe der Pen-
sionistinnen mit 5,6% wesentlich geringer
als bei den anderen Analysegebieten. Der
Anteil an Befragten mit Osterreichischer
Staatsburgerinnenschaft belauft sich auf
94,4%, jener der EU-Birgerinnen betragt
5,6%. Der Anteil an Auslanderinnen im
Bezirk betragt 10,3% und liegt damit sehr
deutlich unter dem Wiener Durchschnitt von
20,1%. In dieser Anlage nahmen mit 50%
signifikant mehr Befragte, die mit Kindern
im Haushalt leben, teil als in allen anderen
untersuchten Anlagen (Bezirk 19%). Die
Einkommen in dieser Anlage sind laut den
Aussagen der Befragten signifikant héher
als in den anderen Untersuchungsfallen.
Das Bildungsniveau in dieser Anlage ist im
Vergleich zu den anderen Uberdurchschnitt-
lich hoch

Das Projekt 2, Rudolf-Virchowstralle, liegt
im 21. Bezirk, Wien Floridsdorf in unmittel-
barer Nachbar-schaft der Prager Strale. Im
Bezirk leben auf knapp 9,4% des Wiener
Stadtgebietes sowohl 8,5 % der weiblichen
wie mannlichen Wiener Bevodlkerung. Flo-
ridsdorf weist im Vergleich mit den anderen
Bezirken einen geringeren Anteil an Kindern
und Jugendlichen und einen moderat erhdh-
ten Anteil an Personen Uber 75 Jahren auf.
Die Geburten- und Wanderungsbilanz des
Bezirks ist moderat positiv. Entsprechend
ist auch dieser Bezirk ein tendenziell alterer,
mit moderaten Trends zur Verjungung. Die
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Privathaushaltsstruktur ist gegenuber dem
Wiener Gesamtdurchschnitt von einem ho-
heren Anteil an Familien mit Kindern unter
18 Jahren sowie in Paaren zusammenle-
benden Personen gekennzeichnet. Das Bil-
dungsniveau der Befragten im Wohnprojekt
liegt Uber dem Bezirksdurchschnitt. Auch
hier geben tUber 60% eine Vollbeschaftigung
an. Der Anteil der Befragten war zu 97,4%
Osterreichischer Nationalitat, 2,6% sind
EU-Burgerinnen. Damit konnte der Bezirks-
durchschnitt der Auslanderinnen von 12,4%
nicht erreicht werden. Dieser liegt deutlich
unter dem Wiener Durchschnitt.

Das Projekt 3, TroststraBe, liegt im 10.
Bezirk, Wien-Favoriten. Dieser ist im Ver-
gleich zu den anderen beiden Projekten
im dichtesten verbauten Stadtgebiet situ-
iert. Auf einer Flache von knapp 7,5% des
Wiener Stadtgebietes leben hier 9,5% der
Frauen und 10,4% der Manner der Stadt-
wohnerlnnen. Auch Favoriten weist keinen
auffalligen Signifikanzen in Bezug auf die
Altersverteilung auf. Diese liegt bei mode-
rat hdherem Anteil der unter 14-Jahrigen
im Wiener Durchschnitt. Die Geburten- und
Wanderungsbilanz des Bezirks ist leicht po-
sitiv. Sie entspricht wie weitgehend auch die
Privathaushaltsstruktur und dem Anteil der
Auslanderinnen dem Wiener Durchschnitt.
Der Bildungsstand im Bezirks ist allerdings
in Bezug auf diejenigen Personen mit Matu-
ra und universitaren Ausbildungen deutlich
unter dem Wiener Durchschnitt, der Anteil
der Befragten mit entsprechender Ausbil-
dung im Projekt war deutlich héher.

Die Struktur der Befragten spiegelt somit
im Weitesten sowohl die der jeweiligen Be-
zirke, die als typisch fur Wien bezeichnet
werden kénnen, und sie spiegeln die So-
zialstruktur im ,neuen‘ geférderten Wiener
Wohnungsbau. Diese lasst sich wie folgt
grob skizzieren: Die Bewohnerlnnen sind
tendenziell jinger als im Gemeindebau.
30- bis 40-Jahrige sind die grolte Bewoh-
nerlnnengruppe. Der Anteil alterer sowie
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nicht-Osterreichischer Bewohnerlnnen ist
deutlich geringer. In Bezug auf den Fami-
lienstand sind in den ,neuen‘ \Wohnbauten
unterschiedliche Lebensformen vertreten,
auch wenn der Anteil der Haushalte mit Kin-
dern tendenziell hoher ist. Zudem ist das
Bildungs- und Einkommensniveau ist in der
Regel héher.

Conclusio

Die geschlechterbezogene Verteilung der
Befragten gesamt spiegelt die jeweiligen
des Bezirks, Wiens und im ,neuen‘ gefor-
derten Wohnungsbau nicht wider. Der si-
gnifikant hdhere Anteil an Frauen unter den
Befragten ist der gesellschaftlichen Rollen-
zuteilung und dem entsprechend dem gro-
Reren Interesse der Frauen resp. Mitter an
der Nutzung der wohnungsnahen Freirdu-
me geschuldet. Da diese und ihre Kinder
jedoch die Hauptnutzerlnnengruppe dar-
stellen, kénnen die Ergebnisse als repra-
sentativ gewertet und ausgewertet werden.
In Bezug auf die Alterstruktur sowie den
Familienstand resp. die Haushaltsstruktur
konnte im Rahmen der Erhebungen eine
breite Streuung sichergestellt werden. In
der Zusammenschau wurden entsprechend
den Grobstrukturen des ,neuen’ geforderten
Wohnungsbaus mehr Personen mit ho-
herem Bildungsniveau und Erwerbsstatus
erreicht werden.

Zusammenfassend kénnen die drei aus-
gewahlten Projekte demnach, trotz Abwei-
chungen im Detail, als beispielhaft fiir die
Bewohnerlnnenschaft des gegenwartigen
geforderten Wiener Wohnungsbaus gewer-
tet werden.
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2.1 WHA Breitenfurter Strae

Organisatorisches

2.1.1 Lage in Wien

Adresse
Wohnbautrager/in

Architekt/innen
Landschaftsarchitekt/innen
Projektvergabe

Finanzierungsmethode / Forder-
u. Finanzgeber

Kosten

Breitenfurter Stralle 306-310, 1230 Wien

MIGRA GmbH, Gemeinnitzige Bau- und Siedlungs Gesellschaft /
WIENER HEIM

Dr. Helmut Wimmer, Schonbrunner Stralle 26, 1050 Wien
direkt
Wohnbauférderung WWFSG 89 (Stadt Wien) / frei finanziert

Baukosten gesamt

ca. 19.150.000 €

Baukosten pro m?2 ca. 1.833 €
Zeitplan

Bauzeit 2003-2005
Bezugszeitpunkt Mai 2005
Kennzahlen

Geschossflachenzahl (GFZ) 1,45
Grundflachenzahl (GRZ) 0,45
Grundstucksflache 10.451 m2
Bebaute Flache 4.673 m?
Freiflachen am Grundsttick 5.778 m?

Anzahl der Geschosse

Wohnungsanzahl
Wohnungsgrofie

Offentliche und gemeinschaftliche
Einrichtungen

Pkw-Stellplatze (Tiefgarage)

Freiraumtyplogien

4 Geschosse, 6 Geschosse, 4 + 1 Dachgeschoss, 5 + 1 Atelieraufbau
(inkl. EG)

127 Wohnungen MIGRA / 31 Wohnungen WIENER HEIM

2-4 Zimmer, Maisonetten; Durchschnittsgrofie 83,35 m? MIGRA /
111,25 m? WIENER HEIM

1 Lokal, Gemeinschaftsraume, Kinderspielraum, Fahrradraume

166

Soziale Raumcharaktere
Privat nutzbare Freiraume
Gemeinsch. nutzbare Freirdume

privat, gemeinschaftlich und &ffentlich nutzbar
Terrassengarten, Balkon, Loggia, Dachterrassen
Kleinkinderspiel, Gemeinschaftsterrassen
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WHA Breitenfurterstralle

213
21.4

Grund-
grenze

Bus

Regional/
bus I

2.1.1 Stadtebauliche Parameter

Die Wohnanlage Breitenfurterstralle 306-
310 liegt im 23. Wiener Gemeindebezirk in
der Nahe zum Liesingbachtal. Die Gebaude
und Nutzungen im Umfeld der Anlage sind
sehr heterogen strukturiert. In den unmittel-
bar benachbarten Gebduden zur Anlage ist
Wohnen die vorherrschende Nutzungsart
An der Breitenfurterstralle befinden sich
Ladenlokale, Geschafte und weitere Wohn-
hausanlagen. Die Breitenfurterstralle dient
der ErschlieBung des gesamten Gebietes
und weist einen starken Durchgangsverkehr
auf. Die verkehrsbedingte Larmentwicklung
ist vergleichsweise hoch.

Die Wohnanlage ist Uber die Breitenfurter-
straRe mit dem Bus 62A, sowie die Carl-
bergergasse mit dem Bussen 60A und 66A,
erreichbar. In jeweils rd. 700m Entfernung
liegen nach Norden die Schnellbahnstation
Atzersberg, nach Siden die Schnellbahn-
station Liesing.

Der Gebaudebestand innerhalb Liesings
betrug 2001 15.450 (9,2% des Bestands
von Wien 168.167), wobei 9,7% vor 1919
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(Wien 20,8%), 57,7% zwischen 1919 und
1980 (Wien 52,2%) und 32,6% ab 1981
errichtet wurden (Wien 27,0). Er stellt sich
somit bestandsmaRig als deutlich jingerer
Bezirk dar.

Der Wohnungsbestand in Liesing betrug im
Jahr 2001 44.832, das heil’t 4,9% des Wie-
ner Gesamtbestandes von 910.745 Woh-
nungen.

Die WohnungsgrofRen in Liesing betragen
4,2% unter 35m? (Wien 7,9%), 23,5% zwi-
schen 35 bis unter 60m? (Wien 33,3%), 43%
zwischen 60 bis unter 90m? (Wien 37,6%),
21,7% von 90 bis unter 130m? (Wien 16,2%)
sowie 7,5% mit 130m? und mehr (Wien
5,1%). Das bedeutet, dass Liesing deutlich
viele groRere und grole Wohnungen auf-
weist als der Wiener Durchschnitt. Hierauf
deutet auch der statistische Durchschnitts-
wert: Mit 43 m? durchschnittliche Nutzflache
pro Person liegt Liesing deutlich Uber dem
Wiener Durchschnitt von 38m?2.

Statistisch gesehen scheint der Bezirk Lie-
sing von der Flachennutzung her und in
Bezug auf die Grin- und Freiraume im Ver-
gleich zur Wiener Gesamtsituation unter-



2.1.3 Lage in Stadtstruktur, 23. Bezirk Wien
2.1.4 Bauplatz | 6ffentlicher Verkehr

durchschnittlich ausgestattet zu sein: 14%
Verkehrsflachen (Wien 13,8%) und 52%
Bauflachen (Wien 33,3%), stehen 7,7%
Parkanlagen und Wiesen (Wien 9,6%),
1,2% Sport- und Freizeitflachen (Wien
1,8%), 1,3% Kleingarten (Wien 3,0%),
22,5% andere Grinflachen (Wien 33,8%),
sowie 1,3% Wasserflachen (Wien 4,7%)
gegenuber. Insgesamt also 66% verbaute
bzw. versiegelte Flachen (Wien 47,1%) ge-
genuber 44% Freiflachen (Wien 52,9%). Die
vielfach lockere Bebauung bedingt jedoch
ein offenes Geflige mit den vorhandenen
Grin- und Freiflachen.

In Liesing gibt es 17 o6ffentliche Parks und
Garten (5,2% von 328 in Wien) sowie 6 6f-
fentliche Bader (12,2% von 49 in Wien).

In fuBlaufiger Entfernung zur Anlage befin-
den sich grof¥flachige Grunflachen im Lie-
singbachtal. Westlich der Anlage befindet
sich in etwa 600m Entfernung der Fridtjof-
Nansen-Park, éstlich Sportanlagen und der
Erlaaer Schlosspark, der allerdings nicht 6f-
fentlich zuganglich ist.

In der Zusammenschau der Indikatoren
ist demnach davon auszugehen, dass der
Nutzungsdruck auf die 6ffentlichen und ge-
meinschaftlichen Freirdume im Bereich der
Wohnanlage moderat sein dirfte.

2.1.2 WHA Breitenfurterstrale 306-310

Die Gemeinnitzige Bau- und Siedlungs-
gesellschaft MIGRA GmbH hat am 30. 11.
2000 bzw. am 25. 6. 2001 insgesamt zwei
Drittel der Liegenschaft Breitenfurterstrale
306-310 erworben'. Das andere Drittel wur-
de von der Wiener Heim Wohnbau GmbH
gekauft. Die Eigentumsverhaltnisse spie-
geln sich in der Aufteilung der Liegenschaft
in zwei Bauteile wider.

1 vgl. schriftliche Auskunft Geschaftsfuhrer
(1.7.2010)
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Aufgrund der Eigentimerverhaltnisse der
MIGRAZ? gibt es enge raumliche und teil-
weise personelle Verflechtungen mit der
ARWAG. Als Liegenschaftseigentimerin
ist die MIGRA im gegenstandlichen Projekt
hauptverantwortlich, weshalb sich die Po-
licyanalyse im Bereich des Firmenleitbilds
auf die MIGRA konzentriert. Im Bereich des
Projektmarketings wurde das Projekt auch
in Medien der ARWAG beworben, welche
deshalb in die Analyse einbezogen werden.
Die Wohnanlage Breitenfurterstralle wurde
im Frahjahr 2005 fertig gestellt und ab Juni
2005 bezogen. Sie wurde von der Arwag im
Rahmen der Wiener Wohnbauférderungen,
sowie unter Finanzierung der Erste Bank
AG freifinanziert, errichtet. Der Gebaudeteil
Breitenfurterstrale 306-308 wird von der MlI-
GRA, der Teil 310 wird von der Wiener Heim
verwaltet. Im Verwaltungsbereich der MI-
GRA befinden sich 127 und im Bereich der
Wiener Heim befinden sich 31 Wohnungen.
Die Anlage mit Gemeinschaftsraumen, wie
Waschraumen, einer Sauna, einem Hobby-
raum sowie einem Kinderspielraum, ausge-
stattet.

Als einzige nicht-wohnbezogene Nutzung
befindet sich in der Blockrandbebauung zur
Breitenfurterstrale hin ein Ladenlokal. Un-
ter dem Gebaude befindet sich eine Tiefga-
rage mit 116 Stellplatzen.

Die Gesamtwohnflache der Anlage betragt
fur den MIGRA-Teil 11.348m?, fir den Wie-
ner Heim-Teil 3.448m>?. Das Ladenlokal hat
eine Flache von 845m?. Die MIGRA-Woh-
nungen haben eine durchschnittliche GroRe
von 83,35m?, die Wiener Heim-Wohnungen
111,25m>.

2.1.3 Beschreibung des Freiraums

Lage
Das Grundstlck der Wohnhausanlage Brei-
tenfurterstral3e liegt zwischen der Breitenfur-

2 vgl. http://www.migra.at/Wir_ueber_uns/
(Abgerufen 2.11.2010)

47



WHA Breitenfurterstralle

terstrale im Osten, einer Wohnhausanlage
im Westen und Einfamilienhausbebauungen
im Suden und Norden.

Stadtebauliches Konzept

Die Wohnhausanlage flugt sich an der Brei-
tenfurterstrae in die Blockrandbebauung
ein. Es entsteht durch diese Konfiguration
einerseits ein deutliches, dem 6&ffentlichen
Raum zugewandtes ,Auften‘ und ein ge-
schitzter Blockinnenbereich, womit der
Logik der Blockrandbebauung entsprochen
wird. Andererseits werden die Gebaude als
gestapelte Reihenhauser begriffen, die kon-
sequenterweise ein (siedlungs-)offentliches
,Vorne‘ und ein privates ,Hinten‘ ausbilden.
Die Bebauung gliedert sich in eine vier ge-
schossige Bebauung an der Stralde, die um
zwei zurlckversetzte Punkthdauser mit je-
weils sechs Geschossen erweitert wird und
drei abgesetzte Gebaudezeilen mit jeweils
sechs Geschossen im Innenhof.

Im StraRentrakt sind Geschosswohnungen
Uber einen stralBenseitigen Laubengang
erschlossen, im Blockinnenbereich sind
jeweils drei Maisonettewohnungen Uber-
einandergestapelt. Die hinteren Baukérper
sind so angelegt, dass jede Wohneinheit ei-
nen privat nutzbare Freiraum hat und das
Grundstuck bestmdglich ausgenitzt wird.
Diesen beiden Entwurfsansatzen entspringt
die Anordnung der Baukorper und der Zu-
schnitt der keilférmigen gemeinschaftlich
nutzbaren Freirdume, deren Bedeutung den

FREIRAUM
PRIVATER
FREIRAUM
GEBAUDE
FREIRAUM
PRIVATER
FREIRAUM
GEBAUDE

Soll

FREIRAUM

.6 Vorplatz mit Bestandsbaumen

.7 privat nutzbare Freisitze und Terrassen-
garten mit Hecke als Begrenzung

.8 Grunkeil zwischen Zeilenbauten

.9 Eingezaunter Kleinkinderspielplatz

2.1
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privat nutzbaren Freirdumen untergeordnet
wird. Ein vorhandener Hain im Nordosten
des Grundstlickes bleibt erhalten und an
der Breitenfurterstrafe wird zugunsten von
grolien Bestandsbaumen die Bebauung un-
terbrochen, sodass der Stral3entrakt an den
zwei Stellen zurlickspringt. Dadurch entste-
hen die beiden baumbestandenen Vorplat-
ze an der Stralle.

Raumliche Gliederung

An der stralRenseitigen Bebauung sind die
Vorplatze als Ubergangsraume konzipiert:
Hier liegen die Eingangsbereiche zu den
Stiegenhausern sowie die Zugdnge zum
Blockinnenbereich.

Im rickwartigen Bereich werden durch die
drei aufgefachert platzierten Zeilenbauten
vier keilférmige Freirdume gebildet. In Fol-
ge der Beteiligung zweier Bautrager, Wr.
Heim und MIGRA, an der Errichtung der
Wohnhausanlage, ist der Blockinnenhof mit
einem undurchlassigen Maschendrahtzaun
in zwei Bauteile geteilt: Die sudliche Ge-
baudezeile liegt auf dem Bauplatz der MI-
GRA, die mittlere und nordliche Zeile am
Bauplatz des Wr. Heims.

Drei der vier Ost-West orientierten Keile
sind in gemeinschaftlich und privat nutzbare

PRIVATER
FREIRAUM
GEBAUDE
FREIRAUM

=M= A

| 2.1.5 Schnitt A-A*
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Flachen differenziert — die Grenze bildet
eine ca. 1,8 m hohe Hainbuchenhecke. Der
nordliche Keil wird von dem Altbaumbestand
in lockeren Baumgruppen bestimmt und ist
ausschlief3lich der gemeinschaftlichen Nut-
zung vorbehalten.

Funktion und Zonierung

Privat nutzbarer Freiraum

Vor den Erdgeschosswohnungen liegen die
privat nutzbaren Terrassengarten. Die Gro-
Re der Garten divergiert und liegt zwischen
31 und 54 m?, wobei es mehr kleinere als
grolere Terrassengarten gibt. Die Terrassen
liegen unter den Balkonen der daruber lie-
genden Maisonetten und sind seitlich durch
Mauerscheiben voneinander getrennt.

Die Wohnungen der oberen Geschole
verfugen alle Uber privat nutzbare Balkone
oder Dachterrassen mit einer Tiefe von 1,5
m bis 2,7 m.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum
Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum dif-

FreiWERT

21.6
21.7

2.1.8
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ferenziert sich in befestigte ErschlieBungs-
zonen sowie funktionsoffene Rasenflachen,
in denen die Kleinkinderspielplatze mit Sitz-
maoglichkeiten liegen. Der Rasen zwischen
den Zeilenbauten darf nicht betreten wer-
den.

Ubergangsriaume

Der Vorplatz zum Bauteil der Wr. Heim wird
von einer mittig platzierten, machtigen Rol3-
kastanie (Aesculus hippocastanum) ge-
pragt, der Vorplatz vom Bauteil der MIGRA
Uber zwei Gewohnliche Robinien (Robinia
pseudoacacia), die den Eingangsbereich
zum Gehsteig hin abgrenzen. Der Zugang
zum Freiraum liegt jeweils im rechten Eck
der Vorplatze. Die Erdgeschosswohnungen
der Zeilenbauten werden Uber direkte, pri-
vate Eingange erschlossen und Uber Mau-
erscheiben gegliedert. An den Enden der
Zeilenbauten befinden sich die Eingange
zu den Stiegenhausern, die zur Laubengan-
gerschlieBung in den oberen Stockwerken
fuhren.
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ErschlieRung der Anlage

Die Anlage wird uber die nicht verschlos-
senen Zugangstore an den beiden stra-
Renseitigen Vorplatzen erschlossen. 2,7 m
breite asphaltierte Wege fiihren entlang der
Gebaudefassaden zu den Hauseingangen
der innenliegenden Zeilenbauten.

Kinderspiel

Die zwei mit Maschendrahtzaun einge-
zaunten Kleinkinderspielplatze mit 75 m?2
und 83 m? sind jeweils einem Bauteil zu-
geordnet. Auf der rechteckigen Flache des
Spielplatzes stehen je eine Rutsche, eine
Sandkiste und drei Wipptiere. Aufderhalb
der eingezaunten Spielplatze befinden sich
je drei Holzbanke und ein Abfalleimer.

Pragmatische Funktionen

Der Bauteil der MIGRA verfugt Uber einen
extern gelegenen, Uberdachten und ab-
schlieRbaren Fahrradabstellplatz, der an
den Erschlieungsweg grenzt. Die Millrdu-
me sind im Erdgeschoss der Gebaude von
den Vorplatzen aus erreichbar. Die Gemein-

2.1.10

21.11
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schaftsrdume befinden sich in den Kopf-
enden der Zeilenbauten und verfligen Uber
eine kleine befestigte Terrasse. Beim noérd-
lichen Zeilenbau kann der Zugang zu dieser
Terrasse nur Uber den Freiraum erfolgen.
Die Tiefgarage liegt unter den Gebauden.
Der Zugang zur Tiefgarage erfolgt Uber die
Stiegenhauser in den Hausern.

Gestaltelemente

Bepflanzung

Im rackwartigen Freiraum sind entlang der
ErschlieBung der Zeilenbauten sowie an
der Grundstlcksgrenze Baumreihen mit
Baumhasel (Corylus colurna), Linden (Tilia
sp.) und Spitzahorn (Acer platanoides) ge-
pflanzt. Hecken mit geschnittenen Hainbu-
chen dienen als Abgrenzung zu den privat
nutzbaren Terrassengarten, zwei Cotoneas-
ter Straucher sind vor einer Terrasse plat-
ziert und ein Hain aus Bestandsbdumen
mit Walnuss (Juglans regia) und Spitza-
horn (Acer platanoides) bildet den Gehdlz-
bestand im noérdlichen Teil. Die Baume der
Vorplatze sind ebenfalls erhalten geblieben.
Am sudlichen Vorplatz wird eine Wand mit
Efeu (Hedera helix) bewachsen.

Mobiliar

Das Mobiliar im Freiraum beschrankt sich
auf die Spielgerate und die Holzbanke am
Rande der Spielplatze. Die Spielgerate be-
stehen aus Holz, Metall und Kunststoff, es
handelt sich um Katalogprodukte.

Oberflachen und Materialien

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum ist
mit Rasen, Asphalt oder Betonsteinpflaster
gestaltet. Die asphaltierten Wege sind mit
Betonkantenstein eingefasst. An den ge-
meinschaftlichen Hauseingangen sowie vor
den Gemeinschaftsraumen sind Estrichplat-
ten (40x40 cm) verlegt. Die Vorplatze sind

2.1.10 ErschlieBung Freiraum, Zugangstor
2.1.11 Spielplatz MIGRA



mit einem grofformatigen Betonstein (ca.
60x40 cm) versehen, der an den Pflanzgru-
ben der Baume unregelmafig endet.

Beleuchtung

In den Vorplatzen sind Bodenleuchten ein-
gelassen, die in die Baumkronen strahlen.
Im rickwartigen Bereich beleuchten Poller-
und Wandleuchten die Wege im Freiraum.

Einfriedungen

Das Grundstick ist komplett mit Zaunen,
Mauern oder Gebauden umschlossen. Der
Maschendrahtzaun zwischen den beiden
Bauteilen bildet eine deutliche funktionale
Grenze im Freiraum. Die Garten und Spiel-
platze sind auch umzaunt.

Schnittstellen Freiraum — Gebaude

Neben den Erschliefungs- und Eingangs-
bereichen (s.0.) bilden die privat nutzbaren
Freirdume eine Schnittstelle, die fur das
freirdumliche Konzept der Anlage relevant
ist. Im Innenbereich der Anlage sind die
Terrassengarten und Balkone nach Siden
ausgerichtet. Nach Norden sind Lauben-
gange zur ErschlieRung konzipiert. Von den
Wohnungen aus wird die Terrasse/der Bal-
kon Uber das Wohnzimmer betreten. Die
Kichen liegen auf der Nordseite zum Lau-
bengang.

Sichtbeziehungen
Im Allgemeinen sind im Freiraum alle Be-
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bauliche Raumgren-
zen

innere Raumgrenzen | Gebaude
; Durchgang /
Raumbildung iberdacht

2.1.12 RAUMBILDUNG

reiche einsehbar. Von ebener Erde aus sind
nicht alle Stellen Uberblickbar. Sichtgrenzen
bilden die Gebaude, die teilweise den Blick
auf den Wegeverlauf verwehren, sowie die
Hecken der Terrassengarten.

2.1.4 Gestaltanalyse

Raumgestalt
Gestaltungsprinzipien

Die Qualitat der Gestaltungsprinzipien wird
in der Literatur anhand des Verhaltnisses
von Einheitlichkeit und Reichhaltigkeit in der
Gestaltung beschrieben. Im vorliegenden
Projekt ist dieses Kriterium aufgrund des
sparsamen Umgangs mit Gestaltelementen
und der einfach gestalteten Freiraume, die
sich nach der stadtebaulichen Konzeption
richten, nicht anwendbar.

Gestaltungsmerkmale
Konzept

Das Konzept entspringt der stadtebaulichen
Konzeption und einem sparsamen Um-
gang mit Gestaltelementen. Der Freiraum
ist sehr einfach gestaltet. Es lasst sich Uber
die Einfachheit hinaus kein gestalterisches
Konzept ablesen. Es kommen wenige, sehr
einfache Elemente und Materialien zum Ein-
satz. Oberflachen und Zaune sind kosten-
gunstig, die Spielgerate sind Fertigprodukte.
ErschlieBung und gesetzlich vorgeschrie-
bene Kleinkinderspielplatze sind funktional
angeordnet. Durch ihre Position, Form und
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Dimension sind sie nicht ins raumliche Kon-
zept eingebunden.

Anregung und Unsicherheit

Die Zurlckhaltung in der Formgebung,
Raumbildung und Materialitat erzeugt keine
visuellen Reize. Der Freiraum ist rein funkti-
onal angeordnet.

Gewichtigkeit und Ausgewogenheit

Der Freiraum setzt den Gebauden kein Volu-
men entgegen, Baumreihen und Hecke un-
terstlitzen die Grenzlinien der Gebaudefas-
saden. Der Altbaumbestand im nérdlichen
Grinkeil erzeugt ein charakteristisches Bild.
Die Farben im Freiraum beschranken sich
auf verschiedene Grintdne des Rasens,
der Hecke und der Baume, sowie den zwei
Grautdnen des Bodenbelags (Asphalt, Be-
ton). Bluhende Pflanzen, Staudenbeete
oder Graser sind nicht vorhanden.

Spannung
Durch die wenigen Gestaltelemente, die

in einem Farbton gehaltene Bepflanzung
mit Gehdlzen und Rasen wird im Freiraum
selbst keine Spannung erzeugt.

Deutlichkeit und Einheitlichkeit

Aufgrund des sparsamen Einsatzes von
Gestaltelementen ist kein Konzept ablesbar.

Raumgefiige

Raumgrenzen

Die Raumgrenzen im Freiraum der Breiten-
furterstralle sind die Gebaude selbst. Der
in die Blockrandbebauung der Breitenfur-
terstrale eingeflgte Baukorper bildet eine
Grenze zur StralRe. Dadurch entsteht ein
geschitzter Blockinnenbereich. Innerhalb
des Blocks wirken die Zeilenbauten raumbil-
dend. Die parallel zur Fassade verlaufenden
Hecken vor den Privatgarten, sowie die
Baumreihen entlang der Fassade verstar-
ken diese Raumwirkung und betonen die
ErschlieBung der Zeilenbauten. Von ebener
Erde aus bildet der Sichtschutz durch die
Hecken eine gute Basis fur das Entstehen

3.1.27 Erschlielung unter Gebaudeuberhang

2.1.13
2114

2.1.15
2.1.16
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einer Privatsphare im Garten (siehe Abb.
3.1.2).

Raumbildung

Die Raume werden Uber die Gebaude ge-
bildet (siehe Abb. 3.1.2). Die Vorplatze sind
von fensterlosen Fassaden gefasst und mit
Bestandsbaumen markiert, wodurch Rau-
me mit einem Potential als neutraler Aufent-
haltsort entstehen. Die Qualitat wird durch
das Verhaltnis der kleinen Grundflache zur
Hohe der Fassaden gemindert.

Die Zeilenbauten im Blockinnenbereich
bilden vier fast idente keilféormige Raume.
Der Baukorper, der in der Mitte der Stra-
Rentrakte in den Hof ragt, bildet eine abge-
rundete Raumgrenze, die die Klarheit der
Raumkeile bricht. Der transparente, un-
durchdringliche Zaun zwischen den beiden
Bauteilen bildet eine schwache raumliche
aber starke funktionale Grenze.

Abfolge von Raumen

Die Teilraume entstehen durch die Anord-
nung der Baukorper. Landschaftsarchitekto-
nisch sind sie abgesehen von den Hecken
und Zaunen der Garten nicht gegliedert.

2.1.13 Ungegliederter Freiraum zwischen
Gebauden, Rasen

2.1.14 Neupflanzungen vor Sickermulde

2.1.15 ErschlieRung unter Dachvorsprung

2.1.16 Platten am Vorplatz enden unregelma-
Rig an Baumscheibe
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offentlich nutz-
barer Freiraum

privat nutzbarer
Freiraum

gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Gebaude

Durchgang / Uber-
dacht

37% 14% 4%

| ] ]
Zonierung Grundsttick

70%

| ]
Zonierung Freiraum

2.1.17 FUNKTION UND ZONIERUNG

Ubergangsraume

45 %

23,4% 6,6 %

Asthetik

Einheit und Vielheit

Bei der Gestaltung der Wohnfreirdume Brei-
tenfurterstral3e tritt das Bild des Freiraumes
gegeniber jenem der Gebaude in den Hin-
tergrund. Dem Freiraum fehlt die Detail-
genauigkeit in der Gestaltung der einzelnen
Raume und Gestaltelemente, welche den
Gebauden zuteil wurde.

Asthetische Erlebbarkeit

Die Anlage wirkt in ihrer Gesamtheit von
Freiraum und Gebaude. Der Freiraum ord-
net sich asthetisch dem Gebaude unter, es
sind hier keine charakteristischen Beson-
derheiten vorgesehen. Die Ausstattung
der Spielplatze entspringt keinem &asthe-
tischen Gesamtkonzept, der rustikale
Banktypus ist nicht zuordenbar.

Vegetationsvielfalt

Die Bepflanzung entspricht dem einfachen
Grundkonzept. Gehdlze und Rasen sind
vorgesehen, der bestehende Hain und die
Bestandsbaume an der Strasse machen
den Altbestand erlebbar.

Pflege

Der Freiraum ist gereinigt, die Hecken sind
geschnitten. Einige VerschleiRerscheinun-
gen treten zutage, wie Spriinge in den Bo-
denplatten am Vorplatz oder abgetretene
Rasenstellen. Haufiger gartnerische Pflege
wie Unkraut Jaten zwischen den Platten
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oder ausreichendes GieRen wirden zum
gepflegten Bild beitragen.

Oberflachen und Materialien

Es werden einfache, billige Materialien so-
wie Standardprodukte (Spielgerate) ver-
wendet.

Identifikation

Da die Freirdume nicht ohne Bebauung
wirksam sind, kann die Moéglichkeit zur Iden-
tifikation mit den Freirdumen nicht isoliert
betrachtet werden. Die Freiraume selbst
erzeugen keine erlebnisreiche Atmosphare,
zumal grofRe Teile nicht betretbar sind. Die
.gestapelten Reihenhauser legen eine star-
kere Identifikation mit der Wohnung und dem
privat nutzbaren Freiraum nahe, die sich in
der intensiven Bepflanzung ausdrickt.

2.1.5 Nutzbarkeitsanalyse

Privat nutzbarer Freiraum
Kennzeichen

Die Zuganglichkeit der privat nutzbaren Frei-
raume ist auf die Mieterlnnen bzw. Besitze-
rinnen der Wohnungen beschrankt. Damit
sind die Voraussetzungen fiir das Entstehen
einer Privatsphare gegeben.

Bedingungen

Die Bedingungen fir eine hohe Nutzungs-
qualitat der privat nutzbaren Freirdume sind
in der Breitenfurterstralle gegeben. Diese
gliedern sich drei Punkte: direkte Verbin-
dung mit der Wohnung, Schutz der Ein-
sehbarkeit Uber eine umlaufende Hecke,
sowie die Mdglichkeit das Balkongelander
in Eigeninitiative blickdicht zu gestalten und
klare Abgrenzung der Terrassengarten
vom gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum
Uber eine einheitliche, vom Bautrager ge-
pflanzte Hecke und einen Zaun.

Balkon und Dachterrasse

Die GroRe der Balkone ermoglicht das Auf-
stellen eines Tisches mit Stiihlen.
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Terrassengarten

Die Terrassengarten sind im Blockinnen-
bereich angeordnet und grenzen deshalb
nicht an offentliche Bereiche. Die Garten
kénnen nur Gber die Wohnung erreicht wer-
den, eine Gartenbewirtschaftung wird damit
erschwert. Die Terrassengarten sind nach
Siden ausgerichtet. Die Erschlielungs-
wege und Wohnungseingange liegen den
privat nutzbaren Freirdumen gegenuber.
Dazwischen befindet sich das Gemein-
schaftsgrin. Eine gespiegelte Anordnung
der Raume, privat zu privat und Erschlie-
Rung zu ErschlieBung, wirde eine hoéhere
Privatsphare erlauben. Dieser gespiegelten
Anordnung der unterschiedlichen Freiraum-
typen steht jedoch der Ausrichtung der pri-
vat nutzbaren Freirdume und Wohnraume
nach Suden gegenuber.

Die Garten sind mit durchschnittlichen 34 m?
klein, jedoch an Kleingartenspezifische Nut-
zungen angepasst. Die Grundausstattung
der Garten sieht keine Gerateschuppen vor,
Rasen, Einfriedung, Hecke als Sichtschutz,
befestigter Sitzplatz bzw. Terrasse sind vor-
handen.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

Kennzeichen

Der Zugang zum gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraum erfolgt Uber ca. 1 m hohe,
nicht abgeschlossene, Eingangstore vom
Vorplatz aus. Die Intention, den Blockinnen-
bereich den Bewohnerlnnen vorzubehalten,
wird damit deutlich.

Bedingungen

Die direkte Erreichbarkeit des gemein-
schaftlich nutzbaren Freiraums ist bei allen
Gebauden gegeben. Der Freiraum ist von
der Stralle aus nicht einsehbar - die Ge-
baude bilden eine eindeutige Grenze zum
offentlichen Raum. Damit ist eine Grund-
voraussetzung fur das Entstehen eines
Gemeinschaftslebens unter den Bewohne-
rinnen gegeben.



Im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum
gibt es so gut wie keine Bereiche, die von
den Wohnungen aus nicht einsehbar sind.
Eine hohe soziale Kontrolle im Freiraum ist
damit wahrscheinlich. Ruckzugsorte fur Er-
wachsene und Kinder sind nicht vorhanden.
Einzig ein kleiner Teilbereich unter einem
Hausvorsprung im Siden ist von den obe-
ren Geschossen nicht einsehbar und kann
als Versteck fur Kinder dienen.

Im Freiraum der Wohnhausanlage sind die
unterschiedlichen Nutzungen und sozialen
Raumcharaktere unmissverstandlich zuge-
ordnet: Die privat nutzbaren Garten sind mit
einer Hecke und Zaun begrenzt, die Wege
dienen der ErschlieBung der Wohnungen
und die eingezaunten Kleinkinderspielplat-
ze sind den Kindern vorbehalten. Die Wie-
se darf nicht betreten werden, Kinderspiel
ist nur innerhalb der eingezaunten Flache
und auf den Wegen mdglich, wie an aufge-
malten Kreidezeichnungen bei Besichtigung
der Anlage erkennbar war.

Baulich-raumliche Organisation

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
ist durch die strallenseitige Bebauung
vom oOffentlichen Raum und der stark be-
fahrenen Breitenfurterstral’e abgegrenzt.
Dadurch entsteht ein Kfz-freier, stralien-
larmgeschutzter Freiraum, der das gefah-
renlose Spielen fur Kinder ermdglicht. Die
Nutzungsmaoglichkeiten im gemeinschaftlich
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ErschlieBung

Funktionsbereiche Gebaude
® Beleuchtung ggéﬁ?gang / Gber-

2.1.18 FUNKTION UND ERSCHLIERUNG

nutzbaren Freiraum beschranken sich auf
die ErschlieRung, sowie Kinderspiel mit Auf-
enthaltsmadglichkeit fur Begleitpersonen.
Schnittstellen im Freiraum ergeben sich an
den Wegekreuzungen, sowie vor den Mull-
und Fahrradrdumen an den Vorplatzen. Die
Wegekreuzungen im rlckwartigen Frei-
raum sind fur zufallige Kommunikation nur
bedingt geeignet: Sie sind nicht als Platze
ausgebildet, ihre Uberlagerung mit Gebau-
devorspringen erzeugt keine kommunika-
tive Atmosphare.

Die GroRe der gemeinschaftlich nutzbaren
Freirdume ist mit fast 40 % der Grund-
stuicksflache an die wenigen moglichen Nut-
zungen angepasst. Da jedoch ein Grolteil
der Rasenflache nicht betreten werden darf
und die Kinderspielplatze eingezaunt sind,
spielen hier auch Verhaltensregeln eine
Rolle. Fur altere Kinder, Jugendliche und
Erwachsene ist kein Angebot vorhanden.
Der Wechsel zwischen nutzungsoffenen
und gestalteten Bereichen fallt dem Betre-
tungverbot zum Opfer. Von den Banken bei
den Spielplatzen abgesehen, gibt es keine
Sitzplatze oder Sitzmoéglichkeiten im Frei-
raum.

Kleinkinderspiel

Die beiden Kleinkinderspielplatze liegen in
Ruf- und Sichtweite der Wohnungen. Die
in Wien laut Bauordnung vorgeschriebene
Mindestgrofie von 30 m? fiir Kleinkinder-
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2.1.20

spielplatze wird eingehalten. Die Spielplat-
ze haben eine Standardausstattung mit Ge-
raten. Das Spiel bleibt auf die eingezaunte
Flache beschrankt.

Kinderspiel

Die Bespielbarkeit des gesamten Frei-
raums ist in der Breitenfurterstralle nicht
mdglich. Die in der Bauordnung von Wien
geforderten 500 m? Kinderspielflache im
Freiraum sind zwar von der Flache her ge-
geben, Nutzungsmoglichkeiten flr Kinder
von 6-14 Jahren finden sich jedoch keine:
Die eingezaunten Spielplatze sind nur auf
den Bedarf von Kleinkindern ausgerichtet.
Lediglich die ErschlieBungswege kdnnen
fur spielerische Aktivitdten genutzt werden,
wie die aufgemalten Kreidezeichnungen
belegen. Naturerfahrung reduziert sich auf
Rasen, Baume und die geschnittene Hain-
buchenhecke.

Die Gestaltung des gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraums ist flr Kinderspiel nicht
vielfaltig bzw. nicht vorhanden und tragt we-
nig zum Erlebnis fir Kinder bei.
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2.1.19 schmaler Durchgang mit 1,5 m Breite
durch Gebaude

2.1.20 Mauervorspringe bei seriellen
Hauseingangen

Jugendtreffpunkte

Nutzungsmaoglichkeiten fur Jugendliche sind
im Freiraum nicht vorhanden.

Wege

Die Wege erfullen ihre Erschlielungsfunkti-
on. Sie sind gut begehbar, meist Ubersicht-
lich. Die Zugange von auf3en liegen etwas
versteckt. Die Durchgange durch die Zei-
lenbauten sind mit 1,5 m sehr schmal be-
messen. Die Mauervorsprunge der seriellen
Eingange in die Erdgeschosswohnungen
kénnen Angstraume erzeugen. Als wegebe-
gleitendes Element fungiert eine Baumrei-
he. Durch die Anordnung der Wege entlang
der Gebaudefassaden wird eine Zerschnei-
dung der Flachen im Freiraum vermieden.
Die Ausleuchtung der Wege bei Dunkelheit
wird Uber Pollerleuchten gewahrleistet.

Kleine Platze und geschiitzte Raume

Die Vorplatze an der Stralle kdnnen durch
die Zugange zu den Stiegenhausern, Blo-
ckinnenbereich und zu den Mullrdumen als
zufallige Kommunikationsorte fungieren. Die
Bestandsbaume an diesen Platzen dienen
als Schattenspender. Im Blockinnenhof kén-
nen die schmalen Gemeinschaftsterrassen
als Treffpunkte dienen. Des Weiteren die
Sitzbanke an den Spielplatzen fur Begleit-
personen von Kleinkindern. Die Gemein-
schaftsterrassen sind nicht bestuhlt. Rick-
zugsorte sind im Freiraum keine vorhanden.

Ubergangsriaume

Laubengang

Die Zeilenbauten verfugen Uber eine Lau-
bengangerschliefung, die nach Norden
ausgerichtet ist. Die Ausgestaltung dieser
Laubengange sieht keine gréfReren Vorplat-
ze zur Aufstellung von Méblierung vor. Dem-



1 Corylus colurna
2 Tilia sp.

3 Acer platanoides
4 Juglans regia

2.1.21 VERSIEGELUNG | VEGETATION

entsprechend sind keine Nutzungsspuren in
den Laubengangen ersichtlich.

Hauseingangsbereiche

Die Vorplatze sind durch ihre Gestaltele-
mente und die rlckspringende Fassade
als zur Wohnhausanlage zugehorig ge-
kennzeichnet. Sie stellen einen Ubergangs-
raum von Offentlicher zu gemeinschaftlicher
Nutzung dar. Die Baume unterstlitzen die
Raumbildung, dienen als Orientierungs-
punkte und werten die Platze &sthetisch
auf. Sie kdnnen auch zur ldentifikation der
Bewohnerlnnen mit ihrer Wohnhausana-
lage beitragen. Die Vorplatze haben eine
ausreichende Grofle um als Treffpunkt zu
fungieren und Kinderspiel zu ermdglichen.
Pflanzbeete und Sitzgelegenheiten sind kei-
ne vorhanden. Das Erscheinungsbild der
Vorplatze wird durch die ausgefranste Pfla-
sterung der Baumgrube und die hohen Ge-
baudefassaden etwas getribt.

Die seriellen Eingangsbereiche im Blo-
ckinnenbereich sind Uber die Mauervor-
springe gegliedert und ausreichend di-
mensioniert. Nur die Hauseingange zu
dem oberen Geschossen in den schmalen
Durchgangen der Zeilenbauten (siehe Abb.
3.1.21), erscheinen zu klein und durch die
Dunkelheit nicht kommunikationsférdernd.

5 Robina pseudoacacia
6 Aesculus sativa
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Baume Gebaude

Bestandsbiume Durchgang / Gber-
dacht

Hecken Rasen

57,8% 42,2%

Versiegelung Grundstick

23,7% 76,3%

Versiegelung Freiraum

7 Hedera helix
8 Carpinus betulus

Gestaltelemente sind hier ebenfalls keine
vorhanden.

2.1.6 Okologische Analyse

Versiegelung

Der Versiegelungsgrad der Bauparzelle be-
tragt fast zwei Drittel der Gesamtflache (si-
ehe Abb. 3.1.20). Im Freiraum selbst liegt
der Versiegelungsgrad unter einem Drittel,
wobei die zum Teil unter dem Freiraum ver-
laufende Tiefgarage nicht einberechnet ist.
Uber der Tiefgarage ist die Wasseraufnah-
mefahigkeit des Bodens stark reduziert.

Naturnahe Regenwasserversickerung

Die Wohnhausanlage Breitenfurterstralle
verfugt Uber eine natlrliche Regenwasser-
bewirtschaftung in Form von Sickermul-
den in den Rasenflachen, in die das Nie-
derschlagswasser der Wege rinnt. Damit
wird ein Teil des Niederschlagswasser am
Grundstlck gehalten. Uber dem Geschafts-
lokal ist das Dach im 1. Obergeschosses mit
einer extensiven Dachbegrinung begrunt.

Vegetation

Die Vegetation besteht aus Rasen und ver-
schiedenen, zumeist heimischen Geholz-
sorten. Die privat nutzbaren Terrassengar-
ten erhdhen die Vegetationsvielfalt. Damit
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wird der Freiraum der Breitenfurterstralle
den Anforderungen an den Schutz und Er-
halt des Lebensraums flr Fauna und Flora
teilweise gerecht. Der Erhalt des Altbaum-
bestandes und die Neupflanzungen von
Geholzen im Freiraum tragen mafgeblich
zum Schutz des Klimas und des Lebens-
raums fur Fauna und Flora bei. Besonders
der Altbaumbestand hat fir den Erhalt des
Lebensraums eine grofl’e Bedeutung.

Material

Die verwendeten Materialien im Freiraum
teilen sich in nicht erneuerbare Rohstoffe
wie Beton, Metall und Asphalt mit einer lan-
gen Lebensdauer, sowie nachwachsende
Rohstoffe wie Holz. Das verwendete Holz
stammt nicht aus zertifiziertem Anbau.

2.1.7 Sozialraumanalyse

Nutzerinnengruppen

Die Freirdume in der Wohnanlage Breiten-
furterstrale werden insgesamt nur sehr
gering und vornehmlich in zwei Bereichen
frequentiert: Hauptnutzerlnnengruppe sind
Frauen resp. Mutter mit kleinen und Kleinst-
kindern. Die zweitgrofite Nutzerlnnengrup-
pe sind grélere Kinder bis ca. 10 Jahre,
die vor allem den Kleinkinderspielplatz des
Migra-Teiles der Anlage nutzt.

Die anderen Bewohnerlnnen halten sich
hauptsachlich in ihren privat nutzbaren
Freiraumen auf und bespielen die Naher-
holungsgebiete in der Wohnumgebung. Ju-
gendliche nutzen die Freirdume der Wohn-
anlage allenfalls zum Durchqueren.
Zwischen den beiden Gebaudeteilen beste-
hen nur wenige oder keine Kontakte. Die
Kleinkinderspielplatze werden ausschlief3-
lich von Kindern aus dem jeweiligen Bereich
genutzt.

Nutzungszonen und Struktur im Frei-
raum der Wohnhausanlage

Die Freiraume der Wohnanlage werden von
den erwachsenen Bewohnerlnnen vorran-
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gig zum Durchqueren und nicht zum Ver-
weilen genutzt.

Zwei Zonen werden von einer kleinen Grup-
pe der Bewohnerlnnen als sozialer Treff-
punkt und zum Spielen verwendet: Am
intensivsten genutzt wird der Bereich im
Nordwesten um den Kleinkinder-spielplatz
der Anlage des Wiener Heims, vorrangig
nachmittags ab 15h von einer kleinen Grup-
pe von Mittern und Grolmiuttern mit Kin-
dern. Die kleinen Kinder bis 5 Jahre nutzen
auch die Wege der Anlage zum Spielen und
Fahrrad fahren. Wie die Nutzungsspuren
zeigen, haben sich die Kinder im Rasen ei-
gene Wegenetze geschaffen. Der Kleinkin-
derspielplatz im Innenhof der Migra ist der
zweite genutzte Freiraum in dieser Anlage.
Dieser wird ab und zu von groéReren allein-
spielenden Kindern frequentiert.

In den anderen Freiraumbereichen, auch
den privat nutzbaren Freirdumen, lielen
sich in den Beobachtungszeitrdumen keine
Nutzungen beobachten.

Privat nutzbare Freiraume

Den privat nutzbaren Freiraumen kommt in
dieser Anlage, insbesondere flr die erwach-
senen Bewohnerinnen und kinderlosen
Haushalte, eine zentrale Bedeutung zu: So-
wohl die privat nutzbaren Garten, als auch
die Balkone sind fiir die Befragten ein wich-
tiges Ausstattungsmerkmal ihres Wohn-
raumes. Sie werden als zentrales Element
der Freirdume bewertet. Die Halfte der Be-
fragten gibt an, dass fir sie der Balkon und
die Terrassengarten besonders positiv sind.
Gleichwohl wurden wahrend der Beobach-
tungszeitraume keine intensiven Nutzungen
der privat nutzbaren Freirdume beobachtet.
An zweiter Stelle wurden die Wohnausstat-
tung und die Ruhelage genannt.

Als die wichtigsten Ausstattungsmerkmale
des Freiraums wurden die Grinflachen, die
Wiese und die Baume von zwei Drittel der
Befragten genannt. Dies weist darauf hin,
dass fur diese Gruppe der Ausblick ins Gri-



ne wichtig ist, aber nicht so sehr die aktive
Nutzung der gemeinschaftlich nutzbaren
Freiraume.

Nutzungskategorien und soziale Funkti-
on der Freiraume

Die Nutzungsformen der Mutter sind explizit
mit ihrer Betreuungsfunktion verknipft. Sie
halten sich entsprechend vornehmlich im
Bereich um die Kleinkinderspielplatze auf.
Dort sind Sitzbanke vorhanden. Dartber
hinaus haben die Mutter aus dem Wiener
Heim Stihle im Gemeinschaftsraum ein-
gelagert, die sie herausholen, wenn sie sie
bendtigen. Die Mutter sitzen in der Regel in
kleinen Gruppen beisammen, passen auf
ihre Kinder auf, trinken Kaffee und plaudern.
Dieser Freiraum hat die Funktion eines so-
zialen Treffpunkts flr die Matter, und ist ein
Ort der Vergemeinschaftung und sozialen
Kontrolle. Temporar, nach Auskunft der Ge-
sprachspartnerinnen aber regelmalig, wer-
den von den Bewohnerlnnen Picknicks und
Hoffeste in diesem Bereich veranstaltet.

Bei den Kindern zeigt sich ein groReres Re-
pertoire an Aneignungsformen: Zum einen
gibt es diejenigen, die an die Ausstattung
des Kleinkinderspielplatzes geknlpft sind.
Darlber hinaus tollen die Kleinkinder in der
Wiese herum, und nutzen mit dem Fahrrad
oder Roller die Wege und bemalen diese mit
Kreide. Letzteres liel3 sich vor allem im Teil
des Wiener Heims beobachten.

Der Innenhof der Migra wird vor allem von
gréleren alleinspielenden Kindern als Treff-
punkt genutzt.

Soziale Regulationsformen

Die beiden frequentierten Freiraumbereiche
in dieser Anlage werden ausschlieRlich von
in den beiden Bereichen wohnenden Fami-
lien mit Kindern genutzt. Zwischen den Be-
wohnerlnnen der beiden Anlageteile gibt es
keine sozialen Beziehungen. Die Befragten
des Wiener Heim-Teiles berichteten, dass
sie noch nie in dem Freiraum des Migra-
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Teiles waren.

Durch die Beaufsichtigung uben die Erwach-
senen direkte soziale Kontrolle auf die Kin-
der aus. Im Wohnbau gibt es einige altere
Bewohnerlnnen, die das Geschehen in ih-
rem jeweiligen gemeinschaftlich genutzten
Bereich von ihren Balkonen und Garten aus
beobachten.

In beiden Anlageteilen sind Verbotsschilder
vorhanden, an deren Regelungen sich na-
hezu alle Bewohnerlnnen halten. In den
Hofen wird kein Fulball gespielt. Auch der
Wiesenabschnitt in der Mitte der Anlage
wird nicht genutzt.

Die einzige Gruppe, die sich nicht an die-
se Regeln halt, sind den Interviewpartne-
rinnen zufolge Jugendliche, die manchmal
Uber den Zaun in den Freiraum des Wohn-
heim-Teils der Anlage klettern, und den Hof
durchqueren, um zur Breitenfurterstralde zu
gelangen.

Bauliche Elemente der Regulation

Die Aufenthaltsflachen in dieser Wohnan-
lage sind von den Balkonen aus einsichtig.
Es gibt keine Riuckzugsbereiche in den Frei-
raumen. Die Freiraumbereiche beider Anla-
geteile sind durch einen Zaun voneinander
abgetrennt.

Auch die beiden Kleinkinderspielplatze sind
eingezaunt. Die Interviewten bewerten die-
se als ,kleine Kafige“, und aulRern Befrem-
den Uber diese Gestaltung und die Grolie.
FUr sie ware es einfacher ihre Kinder zu
beaufsichtigen, wenn die Umzaunung um
die Kleinkinderspielplatze entfernt wirde.
Sie kritisierten diese Bewegungseinschran-
kungen fur die Kinder, und dass die Hunde
sich hingegen frei bewegen kdnnten.

Die einfache Ausstattung des Spielplatzes
mit Sandkiste und Wippe lasst nur wenig
Spielformen zu. Nach der Einschatzung der
Interviewpartnerinnen sei hierdurch zwar
kaum eine Verletzungsgefahr gegeben, die
Ausstattung sei jedoch zu sehr auf den Auf-
enthalt ganz kleiner Kinder ausgerichtet.
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Entsprechend nutzen die gréReren Kinder
die Kleinkinderspielplatze eher kurzzeitig
und als Treffpunkt, als zum Verweilen und
spielen vor allen auf den Wegen und der
Wiese.

Nutzungsintensitat

Die Hauptfunktion des Freiraumes ist es, als
Hintergrundkulisse fur die privat nutzbaren
Freirdumen zu dienen. Dies bestatigen die
Ergebnisse der Befragung deutlich, in der
das ,Schaugrin® und der ,Ausblick ins Gri-
ne“ als besonders wichtig bewertet wurden.
Die geringe Nutzung der Freirdume der
Wohnhausanlage hat verschiedene Griin-
de. Ein zentraler Einflussfaktor ist die Lage
der Wohnanlage im Stadtraum, in deren
Umfeld eine Reihe von Naherholungsge-
bieten zu finden sind. So gab die Halfte der
Befragten an, dass sie das Naherholungs-
gebiet Wiener Wald und den Liesing-Bach
als besonders wichtig empfinden, ein Viertel
gab an, das sie das grol3e Freiraumangebot
und die Grlinraume in ihrem Stadtquartier
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auch aktiv nutzen.

Der Freiraumkomplex in der Breitenfur-
terstralle wird, mit Ausnahme des Spiel-
platzbereiches des Wiener Heims, kaum
genutzt. Entsprechend gaben gut 60% der
Befragten an, dass sie gar keine Zeit in den
Freirdumen verbringen, weitere knapp 30%
gaben an das sie ihn ab und zu nutzten, je
nur knapp 6% nutzen ihn regelmafig aber
wenig und regelmalig mehrere Stunden.
Die vorwiegenden Nutzungszeiten sind der
Nachmittag ab etwa 15h.

Gleichwonhl ist der Freiraumbedarf der Be-
wohnerlnnen des Projektes grol3: Gut 65%
der Befragten gaben an, Freiraume in der
Umgebung regelmallig bis zu mehreren
Stunden zu nutzen, ein Drittel gaben an sich
dort ab und zu aufzuhalten. Entsprechend
werden die Freirdume im Umfeld, ein gro-
Rer, frei zuganglicher Freiraumkomplex, der
mit einer Vielzahl an Spielplatzen und -gera-
ten auch fir altere Kinder und Jugendliche
ausgestattet ist, sowie ein weiterer grolRer
offentlicher Spielplatz mit Kleinkinderspiel-



2.1.22 Beobachtete Nutzerlnnengruppen und
Nutzungsarten

anlagen und einem Abenteuerspielplatz
auch von den Bewohnerlnnen des Pro-
jektes genutzt. Diese Angebote verringern
den Nutzungsdruck auf den Freiraum in der
Wohnanlage erheblich.

Die Beschaffenheit und die Enge des Frei-
raums in der Anlage verstarken dessen vor-
wiegende Bedeutung als Kulisse flir den
privaten Freiraum. Die privat nutzbaren Frei-
raumen haben hier einen deutlich hdheren
Stellenwert als die gemeinschaftlichen, al-
lerdings wurden auch die Mieterlnnengarten
in dem Beobachtungszeitraum nur wenig
frequentiert.

Potenziale und Konflikte

Die Freirdume im Wiener Heim hat eine ge-
meinschaftsbildende Funktion fur die zah-
lenmaRig kleine ,Clique® der regelmalligen
Nutzerlnnen. Aufgrund der damit bedingten
geringen Nutzung gibt es kaum Konflikte.
Die Interviews offenbaren allerdings einen
unterschwelligen Konflikt: Manche der Inter-
viewpartnerinnen flhlen sich benachteiligt,
da die Verbotsschilder nach ihrer Auskunft
nach Beschwerden von Nachbarlnnen durch
die Hausverwaltung aufgestellt wurden. Sie
kritisieren dieses Verhalten mit der Aussa-
ge, dass einfacher ware, ein Verbotsschild
aufzustellen, als sich bei der Gestaltung des
gemeinschaftlichen Freiraums einzubrin-
gen. Zugleich aber ist die weitgehende Ein-
haltung der Nutzungsgebote Grund flr das
weitgehend konfliktfreie Zusammenleben.
Die anderen Bewohnerlnnen der Anlage
gehen einander eher aus dem Weg. Die
alteren Bewohnerlnnen und kinderlosen
Haushalte verweilen vorrangig in ihren pri-
vat nutzbaren Freirdumen und nutzen die
angrenzenden Naherholungsgebiete.

Die aktiven, regelmaRigen Nutzerlnnen der
Freiraume im Wiener Heim-Teil berichten,
dass sie die Aufenthaltsflachen gerne mit-
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gestalten und bepflanzen wirden.

Images

Es gibt zwei vorherrschende Images Uber
den Freiraum in der Breitenfurterstralle.
Das erste ist das als Identifikationsfaktor fur
die Hausgemeinschaft. Wie oben beschrie-
ben, betrifft dies vor allem den Freiraum des
Wiener Heims, der als sozialer Treffpunkt ei-
ner kleinen Gruppe von Eltern und Kindern
genutzt wird. Diese empfinden die Hausge-
meinschaft als besonders wichtig fur ihre
Lebenswelt, und eignen sich den Raum
entsprechend an. Salopp formuliert hat sich
diese Gruppe in dem Bereich ,gemiitlich
als Verlangerung ihres Wohnzimmers' ein-
gerichtet. Die Gesprachspartnerinnen be-
tonten, dass das Freiraumangebot, und hier
insbesondere der geschlossene Hof und der
Kleinkinderspielplatz einer der wesentlichen
Grunde fur ihre Wohnungswahl war.

Das zweite Image des Freiraums ist es, als
Kulisse der privat nutzbaren Freirdumen zu
dienen. Der GroRteil der Befragten verbringt
seine Freizeit in den privat nutzbaren Frei-
raumen und/ oder in den umliegenden Nah-
erholungsgebieten.

Bemerkenswert im Vergleich zu der Befra-
gung in den anderen untersuchten Anlagen
ist, dass ein Drittel der Befragten keine An-
gaben zur Bewertung des gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraumes formulierte. Hier wur-
den von nahezu allen Befragten eine Be-
wertung des Freiraums abgegeben. In der
Breitenfurterstralle wurde hingegen bei der
Frage ,Bitte nennen Sie |hre drei wichtigsten
Ausstattungsmerkmale des Freiraums in lh-
rer Wohnanlage® haufig die Aussage getrof-
fen, dass keine Freirdume vorhanden sein.

Bedeutung der Freiraume

Die kleine Gruppe der aktiven Nutzerlnnen
schreiben dem Freiraum eine gemein-
schaftsférdernde Bedeutung zu und sind
sehr zufrieden Uber die engen Kontakte mit
diesem Teil der Hausgemein-schaft. Die
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Nutzerlnnen berichten, dass sie gemein-
same Interessen und ahnliche Einstellungen
haben, und unterstitzen sich gegenseitig
bei der Kinderbetreuung. Diese Beschrei-
bung der aktiven Bewohnerinnen wird auch
durch die Ergebnisse der standardisierten
Befragung bestatigt: Insbesondere im Wie-
ner Heim ist Sozialstruktur in Bezug auf den
Bildungsabschluss, das Einkommen und
die Erwerbsstruktur recht homogen.
Insgesamt mafRen Uber die Halfte der Be-
fragten der Aussage ,Wohnungsbezogene
Freirdume sind fir mich wichtig' eine hohe
Bedeutung zu. Entsprechend der konkreten
Nutzung sagen knapp gut 10% der Befragten
aus, dass sie sich in den gemeinschaftlich
nutzbaren Freirdumen erholen, wohingegen
knapp 80% dies nach ihrer Aussage in ihren
eigenen Freiraumen tun. Trotz dieser ge-
ringen aktiven Nutzung schreiben viele der
Befragten den gemeinschaftlich nutzbaren
Freirdumen eine gemeinschaftsfordernde
Funktion zu. Der Aussage ,Wohnungsbezo-
gene Freirdume sind gut fur die Nachbar-
schaft® wird von gut 60% zugestimmt. Ent-
sprechend beflrworten knapp zwei Drittel
der Befragten befirworten grundsatzlich
die Nutzung der Freirdume. Nur gut 5% wa-
ren explizit gegenteiliger Meinung. Zugleich
aber ist das Kriterium Ruhe sehr wesentlich:
Knapp drei Viertel der Befragten lehnten die
Aussage ,Ich mochte in einer Wohnanlage
wohnen, in der viel los ist ab.

In der Zusammenfassung offenbaren sich
widersprichliche Bewertungen: Zum einen
werden die Freiraume als wichtig und ge-
meinschaftsfordernd erachtet, zugleich aber
wollen die Befragten Ruhe haben. Etwa ein
Drittel beflrchtet, dass in den Freirdumen
nachbarschaftliche Konflikte auftreten.

In der Anlage Breitenfurterstralle bestatigt
sich der Befund der Bedeutung des Frei-
raumverbundes flr die Bewohnerlnnen.
Das Angebot an Naherholungsgebieten
und Freirdumen in der Wohnumgebung ist
so vielfaltig, dass dem gemeinschaftlichen
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Freiraum in der Anlage eine geringere Be-
deutung zufallt als Untersuchungsbeispiel
P3, Troststralle, im dichter verbauten Stadt-
gebiet.

Wohnungswahl

Die aktiven Nutzerlnnen haben dem Vor-
handensein von Freiraum in der Anlage bei
der Wohnungswahl eine zentrale Bedeu-
tung beigemessen. Sie gaben an, dass sie
sich nicht fir diesen Wohnbau entschieden
hatten, wenn kein gemeinschaftlich nutz-
barer Freiraum vorhanden gewesen ware:
Die Ausstattung mit Garten ist fur drei Vier-
tel der Befragten sehr wichtig oder wichtig,
die Bewegungsfreiheit fur spielende Kinder
ist fr rund die Halfte sehr wichtig oder wich-
tig). Als aktiv genutzter Raum ist der gemein-
schaftliche Freiraum jedoch ausschliel3lich
fur die Bewohnerlnnen mit kleinen Kindern
von Bedeutung.

Weitere Kiriterien flr die Wohnungswahl wa-
ren die Verkehrsanbindung resp. Erreich-
barkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (fur
gut 80% der Befragten sehr wichtig oder
wichtig) und dem Pkw (fir gut 70% sehr
wichtig oder wichtig). Gut 60% halten die
lokale Infrastruktur, also die Ausstattung mit
Greilllern und Geschaften fur sehr wichtig
oder wichtig. Eine Barriere freie Wohnum-
gebung ist fur knapp 40% sehr wichtig oder
wichtig.

Die aktuelle Wohnung

Die Beschaffenheit der Wohnung ist fir
die Befragten zentral ist. Alle befinden die
Wohnungsgrofie und das Preis-Leistungs-
verhaltnis sehr wichtig oder wichtig. Wei-
tere wichtige Aspekte sind die Anzahl der
Raume der Wohnung und der Grundriss
(fir knapp 95% sehr wichtig oder wichtig).
Auch die Ausstattung mit einem Balkon wird
von knapp 90% als sehr wichtig oder wichtig
bewertet. Dartber hinaus sind Energieeffi-
zienz fUr knapp 95% sowie umweltfreund-
liche Baumaterialien fur knapp 80% der Be-



fragten ein weiteres wichtiges Kriterium der
Wohnungsausstattung.
Ausstattungsmerkmale wie ein eigener Gar-
ten sind hingegen nur fur knapp 45% der
Befragten sehr wichtig. Auf Gemeinschafts-
flachen sind legt ein Drittel fur 33,4% wert.

Ausstattung der Freirdaume

Die Bewertung der Ausstattung der gemein-
schaftlich nutzbaren Freirdumen spiegelt vor
allem die Perspektive der aktivsten Nutze-
rinnen des gemeinschaftlichen Freiraumes,
der Matter mit kleinen Kindern, wider. Ent-
sprechend sind die Spielplatze und -fla-
chen sowie Sitzgelegenheiten im Freiraum
die wichtigsten Ausstattungsmerkmale: Die
Spielplatze sind mit einer Sandkiste, Holz-
tieren und einer Sitzbank ausgestattet, die
wie unten ausgefiihrt als nur bedingt ausrei-
chend gewertet werden. Dem Freiraum wird
entsprechend der realen Nutzung vorrangig
eine Bedeutung als Aufenthaltsraum fir Kin-
der beigemessen.

Fir knapp zwei Drittel der Befragten ist die
Ausstattung mit Spielplatzen und Spielfla-
chen wichtig oder sehr wichtig. Der Freiraum
als Aufenthaltsraum fur altere Menschen
wird von 50% als wichtig und von knapp 6%
als sehr wichtig erachtet, auch wenn sich di-
ese Nutzungsform in den gemeinschaftlich
nutzbaren Flachen der Anlage nicht nach-
weisen lielRen. Insgesamt positiv besetzt ist
die Ausstattung der Freirdume als Schau-
grun: Fur alle sind Baume sehr wichtig oder
wichtig. Gefolgt von Sitzgelegenheiten und
Blumenbeeten, die von knapp zwei Dritteln
der Befragten als sehr wichtig oder wichtig
betrachtet werden, auch wenn diese Merk-
male allenfalls in den privat nutzbaren Frei-
raumen zu finden sind. Das Preis-Leistungs-
Verhaltnis und der Pflegezustand werden
von allen Befragten als sehr wichtig oder
wichtig bezeichnet. Die gréflite Bedeutung
werden die eigenen Flachen beigemessen,
die fur gut 75% der Befragten sehr wichtig
oder wichtig sind.

FreiWERT

Darlber hinaus sind gut benutzbare Mist-
platze fur rd. 85% sehr wichtig oder wichtig.
Fir knapp 80% sind gut benutzbare Ab-
stellflachen von Relevanz. Weitere Gemein-
schaftsflachen flr die Bewohnerlnnen wer-
den nur von einem Drittel der Befragten flr
sehr wichtig oder wichtig. Treffpunkte haben
entsprechend der realen Nutzung fur den
Groliteil der Befragten keine Bedeutung.
Auch die Ausstattung mit Lagerwiesen wird
von drei Viertel der Bewohnerlnnen als egal
und weniger wichtig bewertet.

Kritik an der Freiraumgestaltung

Die Ergebnisse der Analyse zeigen ein
konsistentes Bild der Kritik der Hauptnut-
zerlnnen aus dem Wiener Heim-Teil der
Anlage an der Freiraumgestaltung. In die-
ser Gruppe der Mitter besteht ein Konsens,
dass eine Anpassung der Spielplatze und
Aufenthaltsflachen an die veranderlichen
Bedirfnisse der Kinder sinnvoll wére, da
diese je nach Entwicklungsstand gewan-
delte Aktionsradien und Aneignungsformen
entwickeln. Sie winschen sich erganzend
Schaukeln und Kletterwande, oder weiter
noch modulierbare Spielplatze. Dariber
hinaus besteht der Wunsch nach einem
Grundstick Ubergreifenden Freiraumkon-
zept oder zumindest nach der Auflésung der
Trennung der Freiraume der Anlage durch
Zaune, um die Bewegungsmoglichkeiten
zu verbessern. Ein weiter Kritikpunkt ist die
Einzaunung des Kleinkinderspielplatzes in
dem Bereich des Wiener Heims, der als ein-
schrankend wahrgenommen wird.

Darlber hinaus stort die Befragten, dass sie
fir jeden Anderungswunsch bei der Haus-
verwaltung und in der Mieterlnnenversamm-
lung vorsprechen mussen. lhre Winsche
und Anliegen, wie bspw. der Wunsch einer
Bepflanzung der sudlichen Wiese mit Obst-
baumen oder nach einer Abdeckung fir die
Sandkiste, seien abgewiesen worden.

Partizipationsbereitschaft der Befragten
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Die Bereitschaft zur Pflege von gemein-
schaftlich nutzbaren Freirdumen ist vor
allem bei der aktiven Gruppe der Nutze-
rinnen hoch: Der Wunsch zur Mitbestim-
mung und Teilhabe an der Gestaltung der
Freirdume war eines der zentralen Themen-
felder.

Weitere rd. 20% der Befragten mit Kindern
im Haushalt kénnen sich jedoch ein Enga-
gement fur den Freiraum vorstellen. Auch
gut 40% der Befragten ohne Kinder kann
sich vorstellen, sich flr den Freiraum zu en-
gagieren und ihn zu pflegen. Der Grolteil
der Befragten steht diesem Aspekt jedoch
ablehnend gegentber.

Die Bereitschaft fur Mehrkosten fur den
gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum zu
tragen, ist bei einem Drittel der Befragten
vorhanden. Nur gut 10% der Kinderlosen ist
bereit, mehr Mittel fir den Freiraum aufzu-
wenden.

2.1.8 Policy — Analyse?®

Freiraum in der Firmenprasentation

In der Einschatzung des Geschaftsflihrers
bildet der Freiraum bei den Projektprasen-
tationen der MIGRA ein ,Markenzeichen®.
.Ich bin Uberrascht, wie wichtig wir selber

3 Ausgewertete Quellen: Homepage MIGRA
(www.migra.at), Homepage ARWAG (www.ar-
wag.at), ARWAG Newsletter, interne Projekt-
dokumentation, Interview MIGRA Geschafts-
fuhrung (21.7.2010), Gesprach ARWAG
Projektentwickler (16.7.2010)
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gegenuber unseren Mieterlnnen und Mie-
tern und als Markenzeichen den Freiraum
nehmen, mir war das vorher nicht bewusst*
4. Diese Bedeutung wird als ,Standard” be-
schrieben, der in der Wahrnehmung der
Geschaftsfuhrung bei allen Anlagen einge-
halten wird. Aus Untersuchungen, die von
der MIGRA beauftragt wurden, gehe hervor,
dass fur 85% der Mieterlnnen der Freiraum
eine ,starke Bedeutung“ habe. Von dieser
Gruppe gabe es eine Teilgruppe von wiede-
rum 15%, die Eigengarten nachfragten. Di-
ese Studien bilden laut Geschéftsflhrer die
Grundlage fur die Orientierung der MIGRA:
»(-..) wir sind ja fur die Leute da, (...) also
werden wir gut beraten sein, wenn wir das
machen, was diese Menschen wollen.

Die MIGRA prasentiert sich auf ihrer Home-
page® als Anbieterin hochwertiger Immobi-
lienprojekte, in denen der Freiraum einen
integralen Bestandteil des Wohnwerts dar-
stellt. Es ist eine Fokussierung auf innova-
tive Lésungen unter Herstellung freirdum-
licher Qualitaten (Wohn-Winkel”) und der
Einbeziehung erhaltenswerter Baumbe-
stdnde (Baumhaus®) zu erkennen.

Freiraum im Projektmarketing

Die Bewerbung der Projekte erfolgt Uber
die Homepage der MIGRA® und Uber einen

4 vgl. Interview mit Geschaftsfiuhrer (21. Juli
2010)

5 vgl. ebenda; Die Studien, auf die sich der
Geschaftsfuhrer bezieht, wurden von der
Firma triconsult erarbeitet.

6 vgl. www.migra.at (Abgerufen 4.11.2010)
7 vgl. http://www.migra.at/MIGRA_Start-
seite/Immobilien/Wohnungen/In_Planung-

Bau/1100_RotenhofZurSpinnerin/ (Abgerufen
4.11.2010)

8 vgl. http://www.migra.at/MIGRA_Start-

seite/Immobilien/Wohnungen/In_Planung-
Bau/1210_Floridsdorfer_Hauptstrasse 33/
(4.11.2010)

9 vgl. http://www.migra.at/MIGRA_Start-
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Newsletter, der vierteljahrlich an Geschafts-
partnerinnen verschickt wird (ARWAG
Newsletter'?). Zusatzlich werden die fertig
gestellten Projekte intern dokumentiert und
dem Aufsichtsrat prasentiert'.

Darstellung nach AuBen — Acht Hauser
in Atzgersdorf

Fir die Liegenschaft Breitenfurterstralle
tritt die MIGRA gemeinsam mit der Wiener
Heim WohnbaugesmbH als Bauherrin auf.
Beworben wird die ,Wohnanlage Breitenfur-
ter Stralle“ unter dem Titel ,Acht Hauser in
Atzgersdorf®.

In der ARWAG news Nr. 22'2 verspricht die
ARWAG unter dem Titel ,Stadtvilla oder Gar-
tenhaus?“ die Verbindung des ,Eigenheims
am Stadtrand” mit ,urbaner Lebensqualitat*
in den ,charakteristischen Maisonetten, die
wie Reihenhauser Ubereinander liegen®. In
der Uberschneidung vom Stadtrand und
Urbanitat wird die Programmatik des ,ur-
banen Dorfs" verwendet, dessen gestapelte
Reihenhauser mit unterschiedlichen Typen
privat nutzbarer Freirdume (Eigengarten,
Loggien, (Dach-) Terrassen) ausgestattet
sind. Die Beziehung und Orientierung der
Zeilenbauten zum Garten ,in dem grole,
alte Baume* stehen, wird beschrieben. Au-
Rerdem wird die Nahe der Wohnhausanlage

seite/Immobilien/Wohnungen/Sofort_woh-
nen/1230_Breitenfurter/ (Abgerufen
4.11.2010). Das Projekt wird unter Ver-
wendung der gleichen Sprachbilder wie im
Newsletter beworben. Die Beschreibung ist
im Internet jedoch wesentlich kurzer.

10 vgl. http://www.arwag.at/Media/ ARWAG _
News_22.pdf, ein zweimal jahrlich erschei-
nender digitaler Newsletter, der Uber die
ARWAG Homepage zuganglich ist und sich
an die ,Kunden, Partner und Mitarbeiter” der
ARWAG richtet. Als Medieninhaberin fungiert
die ARWAG Holding-AG, die gleichzeitig Ge-
sellschafterin der MIGRA ist.

11 vgl. Gesprach ARWAG Projektentwickler
(16.7.2010)

12 vgl. http://www.arwag.at/Media/ ARWAG_
news_22.pdf (11.8.2010).
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zu Ubergeordneten Freiraumen zur Erho-
lungsnutzung hervorgehoben.

Als lllustrationen werden realistische Ren-
derings verwendet, vier kleinformatige und
zwei ganzseitige (vgl. Abb. 1). Alle Abbil-
dungen prasentieren den Freiraum sehr
prominent, wobei insbesondere im gemein-
schaftlich nutzbaren Freiraum viele Men-
schen dargestellt sind. Es werden alle Ty-
pen privat nutzbaren Freiraums abgebildet:
Balkon, Mietergarten'™ und Dachterrasse.
Auffallend ist die Darstellung von funktio-
nalen Grenzen (Maschendrahtzaun), die
den Eindruck vom Eigenheim mit Garten
vermitteln.

Darstellung nach Innen — Wohnanlage
Breitenfurter Strafe

Als Projektdokumentation fir den firmenin-
ternen Gebrauch liegen Unterlagen vor, die
in der der Bau- bzw. Verwertungsphase ent-
standen sind. Sie fokussieren mit funf klein-
formatigen Fotos auf den gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraum, nur ein Foto bildet die
Mietergarten ab. Ein technischer Ubersichts-
plan des Freiraums vom Janner 2004 zeigt
die Belagsausformungen, die Gelandetopo-
graphie, die Bepflanzung und die Verortung
der Kinderspielplatze. Die textliche Prasen-
tation folgt jener in den Bewerbungsmedien
in sachlicher Sprache.

Auswertung der Projektprasentation

In der Projektdarstellung wird das tradierte
Bild vom Eigenheim mit Garten evoziert. Da
das Bauvolumen (drei- bis funfgeschossig),
der Bautypus (Zeilenbauten) und die Bebau-
ungsdichte dieser Situation nicht entspre-
chen, spielt der Freiraum eine zentrale Rolle
in der Bilderzeugung. Die Bilder fokussieren
auf privat nutzbare Freirdume, die von den
gemeinschaftlich nutzbaren Freiraumen ab-

13 In der Broschtire wird fur den Mietergarten
der Begriff ,Eigengarten“ verwendet, obwohl
im Bauteil der MIGRA nur Mietwohnungen
angeboten werden.
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gegrenzt sind. Damit wird der Unterschied
zu ,herkdbmmlichen* GeschoRwohnungs-
bauten ohne Mietergarten unterstrichen.

In allen Darstellungen wird dem Freiraum
eine sehr grofRe Beachtung geschenkt. So-
wohl die Versorgung mit Ubergeordneten
Freirdumen im Wohnumfeld wie auch die
Freiraum-versorgung auf siedlungsbezo-
gener Ebene werden besonders in der Pra-
sentation nach aulRen kommuniziert. Auf
Projektebene bilden das Angebot an privat
und gemeinschaftlich nutzbaren Freirgu-
men, die Orientierung der Wohnungen zu
den Garten und die Erhaltung bzw. Einbe-
ziehung des Baumbestandes Konstanten in
den verschiedenen Medien.

2.1.9 Prozessanalyse'

Die Abbildung 2.24 stellt den Projektablauf
sowie Projektphasen uberblicksmaRig dar.

Prozessstruktur und Akteurinnen

Der gesamte Prozess wird anhand der vor-
liegenden Daten in eine Ablaufstruktur als
Flussdiagramm abstrahiert'. Fir die For-
schungsfragen besonders interessante Ent-
scheidungsschritte und Ablaufe werden im
Folgenden genauer beschrieben.

Akquisition und Projektentwicklung

Als Grundlage fur die Verkaufsverhand-
lungen erstellte die GeschaftsfUhrung der
MIGRA im Oktober 2000 eine Handskiz-
ze (,Moglichkeitsstudie*'®), die eine grobe

14 Ausgewertete Quellen: Interview Ge-
schaftsfihrer MIGRA, Interview technischer
Hausverwalter MIGRA, Aktenvermerke,
Ergebnisse runder Tisch, Planungs- und
Bauprotokolle, Webseite Arch. Wimmer (www.
ats-architekten.at/wimmer/index_alt.htm)

15 vgl. Dokument VA 01 Projektentwicklung_
Version 8.doc8 vom 22.4.2009: Die Prozess-
struktur folgt im Groflen und Ganzen dem
standardisierten Planlauf der ARWAG Holding

16 vgl. Aussage vom Geschaftsflhrer der
MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)
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stadtebauliche Analyse und eine erste Be-
rechnung der erzielbaren Nutzflachen'” be-
inhaltete. Fir die Architektenplanungen'
bildete diese Handskizze eine verbindliche
Vorgabe, ebenso wie die Pramisse, den An-
forderungen an den Schallschutz gerecht
zu werden und gleichzeitig eine offene, viel-
schichtige Gebaudestruktur mit komplexen
raumlichen Beziehungen zu schaffen’®.

Schnittstellen und Koordination in der Pla-
nung

Etwa zeitgleich mit dem Ankauf der Liegen-
schaft wurde Architekt Helmut Wimmer mit
den Planungen inklusive der Leistungen
des Landschaftsarchitekten beauftragt. Ein
.Freiflachenplaner® wurde im Projekt Brei-
tenfurterstralle nicht eigens beauftragt.
Das Architekturbiro Ursprunger wurde als
LHilfsarchitekt” beigezogen und war fir die
Erstellung der AusfUhrungsplanungen zu-
standig?.

Planungsbesprechungen

Erst mit der Einreichung beim Grund-
stiicksbeirat (auf Grundlage des Konzept-
plans von Architekt Wimmer vom April
2001) ging das Projekt in einen ,regel-
haften Ablauf‘?' Gber. Die Planungsbespre-

17 vgl. Schriftliche Auskunft Geschéaftsfihrer
der MIGRA (1. 7. 2010); erzielbare Nutzfla-
chen: 15.200m?

18 vgl. Interview mit Geschéaftsfihrer der MI-
GRA (21. 7. 2010)

19 vgl. http://www.ats-architekten.at/wimmer/
index_alt.htm (Abgerufen 11.8.2010)

20 vgl. Protokoll der 6. Planungsbesprechung
am 16.1.2003: ,Die AuRenanlage wird zwi-
schen Blro Ursrpunger und Baro Wimmer ab-
gesprochen®. Sowohl der Bestandsplan vom
15.3.2005, als auch der Einreichplan vom
23.5.2003 wurden vom ,Buro Arch. Herbert
Ursprunger® verfasst.

21 vgl. Interview mit Geschaftsfihrer MIGRA
(21.7.2010)
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Flachenwidmungs- und Bebauungsplan

Plandokument Nr. 6993, Blockrandbebauung in geschlossener Bauweise, gemisch-
tes Baugebiet mit der Bauklasse IV (beschrankt auf 18m), nérdlicher Bereich als
gemischtes Baugebiet - Geschéaftsviertel, Bauklasse |, Freiflachen géartnerisch zu
gestalten.

Ausschreibung Wettbewerb

Auslober: Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds (WBSF)
offentlich, nicht anonym, Themenschwerpunkt ,Betreutes Wohnen sowie alltags- und
frauengerechte Planung®.

Aufgabenstellung mit Freiraumbezug: Sicht- und Rufkontakt zwischen Wohnungen
und Freiraum, Private AuBenrdume und Gemeinschaftsterrassen, moglichst groBe
besonnte Bereiche im Innenhof, differenziertes Angebot fir unterschiedliche
Bedurfnisse, Empfehlung, Expertinnen fir die Freiraumplanung hinzuzuziehen.

Wettbewerbsbeitrag GESIBA/Zwingl/Ifsitz-Ganahl-Larch mit Land in Sicht

18./19.12. 2000  Beurteilung Wettbewerb

| 25.6.1997
N[ 5.6.2000
o
o |-

N

N

| 26.9.2000
s
S N

2001
3.9.2001

2001

Der Baukorper wird nach Siiden geéffnet, durch eine niedrige GeschoBzahl wird auf
Nutzflache verzichtet; Die Freiraumgestaltung wird als schematisch und funktional
stimmig bezeichnet. Es besteht Sicht- und Rufkontakt zum Freiraum zu 60% und
99% der Wohnungen verfiigen Uber private AuBenrdume; Das Projekt zeichnet sich
besonders durch das klare und funktionell einfache, zugleich robuste und vielseitige
ErschlieBungs- und Freiraumkonzept aus, es wird mit 11:6 Stimmen zur Realisierung
empfohlen.

Beauftragung der Planungsteams

Einreichungsplan (ARGE TroststraBe) und Freiraumgestaltung/Gestaltungskonzept

gem. $63 (5)WBO (Land in Sicht)

Funktion & Bautechnik von Freiflachen und Gelandehdhen festgelegt, Staudenban-

der, Platzflache und Kinderspielbereich mit Wassergebundener Decke, neun Baume

Beginn Vermarktung mit Genehmigung mit Genehmiung durch Grundsticksbeirat

Marz/April 2002  Ausschreibungsplanungen AuBenraum

14.3.2002 - ,Ubersichtslageplan®

14.3.2002 - ,Wege- und Platzflachen / Oberflachentypologien®
16.3.2002 - ,Gemeinschaftsterrassen BT A und C /Dachgeschoss*
16.3.2002 - ,Gemeinschaftsterrassen BT B/5. Obergeschoss*”
26.3.2002 - ,Grinraum — Bewasserungskonzept”

1.4.2001 - ,Ubersichtslageplan®

August 2002 Baubeginn (Wohnbau)

| —17.2.2003

2003/04
20.1.2004

2004
30.4.2004

29.6.2004

Juli 2004

18.8.2004

Auswechslungsplanungen AuBenraum
,Lageplan BT A, B und C*
,Freiraumgestaltung / Gestaltungskonzept gem §63 (5) WBO*

Beginn Verwertung (mit Rohbaufertigstellung)

Ausschreibungsplanungen Bepflanzung
,Grinraumgestaltung / Bepflanzungstypologien®
,Grinraumgestaltung / Staudenbeete und Hecken*®

Ausfuhrungsplan/Detailplan (liegt nicht vor)

ARGE TroststraBe, Bestandsplan
,Lageplan BT A, B und C*

Baubesprechung
Bekanntgabe der Spielgerate, Abfallkérbe und Sitzbanke bis zum 26.7.2004
durch Landschaftsarchitekt nétig

Anbotslegungen

Firma Gerstel (als Bauausfihrer) holt Angebote betreffend Freiraum ein
Auftragsvergaben

Firma Gerstel definiert Auftragnehmer fir die gartnerischen Aufgaben (Fa. Stein-
bauer GmbH) und AuBBenanlagen (Fa. Pittel & Brausewetter GmbH)

Sommer 2004 Baufertigstellung
Sommer 2004 Abnahme

Sommer 2004 Ubergabe Verwaltung

26.6.2010

Bestandsplan (BOKU)
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AKQUISITION &
PROJEKT- i
ENTWICKLUNG 25
s
22 ARWAG
c Qo
292
5©
FWP 1995
1997 Verkaufsanbot Nutzflachen-
an ARWAG analyse
Ablehnung
Anbot
2000 ARWAG und Wr. Weitergabe
Heim werden zu
Verkaufsanbot
Verkaufsverhand-
. an MIGRA
lungen eingeladen
2001
2002 enehmigung
Grundstiicks-
beirat: Wohnbau-
drderung
\
ARWAG BT
2003 Baubeginn MIGRA

Wohnbau

g : P g

Wiener
Heim
Bautrager
Bauplatz B

MIGRA
Bautréger
Bauplatz A

Bauherr A
Bauherr B

Kooperationsvereinbarung
MIGRA & Wiener Heim

Stadtebauiiche Analyse/
Nutzflachenanalyse
GF MIGRA (Handskizze

scheidu
Durchfiihrung &
Beauftragung
chitef

Anbot
Ankauf Liegenschaft
Einreichung Konzeptmappe

Grundstiicksbeirat: MIGRA,
SB Projektentwicklung

2 Beginn Vermarktung

GU-Ausschreibung
Beauftragung
GU

Planungsbesprechungen
(mind. 12, davon 2 mit

ARGE Mischek &
STRABAG GU

Mischek ZT Statik

Arch. Wimmer
Architektur

Planer A

Ursprunger
Landschafts-
architektur

Ausfiihrung

Hof&Partner HT, OBA

Konzeptplan
Arch. Wimmer

Planer

Freiraum-Bezug)

Projektberichte

Freigabe
Vorstand

2.1.25

chungen wurden dabei als zentrales Instru-
ment der ,Planungskontrolle“?? bzw. des
,2Qualitatscontrolling“® verstanden, in der
sich die beauftragten Planerinnen, der be-
auftragte Generalunternehmer und der Bau-
trager abstimmten. In zwei dieser Bespre-
chungen wurden Themen des Freiraums
(Baumfallungen und Ersatzpflanzungen,
sowie Einsparungsvorschlage) erortert. Als
wesentliches Dokument wurde in dieser
Phase der Plan vom Mai 2003 zur Einrei-
chung bei der Baupolizei erstellt.

Kostenkontrolle

Die Geschaftsfihrung der MIGRA und der
Vorstand der ARWAG Ubernahmen die wirt-

22 vgl. VA 01 Projektentwicklung_Version
8.doc8, interner Prozessablauf der ARWAG
(22.4.2009)

23 vgl. Aussage vom Geschaftsflhrer der
MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)
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Ausfiihrung

inreichplan
Larch

Baubeschreibung,
Ausstattungsliste
Arch. & Larch.

schaftliche Kontrolle des Projekts und waren
in wesentliche Entscheidungsschritte einge-
bunden, wie z.B. in die Vergabeverhand-
lungen zur Bestimmung des Generalunter-
nehmers. Im Vorfeld der baupolizeilichen
Einreichung wurde im Zuge des Controllings
eine Differenz zwischen der ausgewiesenen
Nutzflachen und der kalkulierten Nutzfla-
chen festgestellt, was zur Entscheidung
fuhrte, das Erdgeschold zum Innenhof zu er-
weitern zu erweitern und eine gewerbliche
Nutzung unterzubringen. Andernfalls waren
laut Geschaftsfiihrung die Grundkosten fur
den Quadratmeter Nutzflache fir die Be-
wohnerlnnen zu teuer geworden?.

Qualitatsstandards

Als weiteres wesentliches Dokument in der
Phase der Projektentwicklung wurde eine

24 vgl. Aussage vom Geschaftsflihrer der
MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)



2.1.25 Struktur und beteiligte Akteurlnnen in
der Phase Projektentwicklung, Projekt
Breitenfurterstralie;

,Baubeschreibung und Ausstattungsliste“?
verfasst. Diese diente als Qualitatsstandard
fur die spateren Entscheidungen in der Bau-
phase, beinhaltete flir den Freiraum aller-
dings nur unspezifische Aussagen.

Bauphase

Nach der Bauverhandlung und der Aus-
schreibung mit Leitdetails erfolgte im Rah-
men der Vergabeprojektbesprechung die
Freigabe dieser Unterlagen durch die Ge-
schaftsfuhrung. In diesem Rahmen wurde
die erste Baubesprechung durchgeflhrt,
welche als Instrument der Qualitatskontrolle
in dieser Phase fungierte.

Baubesprechungen

Im Rahmen der Baubesprechungen sollten
die einzelnen Freigaben fur alle Beteiligten
nachvollziehbar erteilt werden. Uber Pro-
duktfreigaben durch den Bauherrn, direkte
Kommunikation zwischen GU bzw. ausflih-
renden Gewerken und Architekt sowie di-
rekte Entscheidungen vor Ort?® wurde dieser
Kommunikationsweg nicht immer eingehal-
ten. In der Zusammensetzung der Akteu-
rinnen (vgl. Abb. 4) ergab sich ein Konflikt
in der Austibung der Kontrollfunktion, da auf
Seiten des Bauherrn mit der Aufgabe der
ortlichen Bauaufsicht dasselbe Konsortium
vertreten ist, wie auf Seiten des Auftragneh-
mers, wodurch die Kontrollfunktion erheb-
lich vermindert wurde?.

25 Das Dokument wurde von der Grundeigen-
timerin MIGRA, der Generalplanerin ARWAG
und der Verwertung seitens der MIGRA im
Janner 2004 verfasst.

26 vgl. Aussage von Bauleiter/OBA der
STRABAG beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)

27 vgl. Aussage von Bauleiter/OBA der
STRABAG beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)

FreiWERT

Verzdogerte Fachplanung und Vor Ort-Ent-
scheidungen

Fehlende Angaben und Abstimmungen be-
zuglich der Ausflihrungsplane fur den Frei-
raum wurden bei den Baubesprechungen
mehrmals bemangelt. Dies betraf etwa
mangelhafte Angaben in den Polierplanen,
die mit erheblicher zeitlicher Verzégerung
nachgereicht wurden?®. Etliche Entschei-
dungen der landschaftsarchitektonischen
Gestaltung — wie etwa die Hohenplanungen
und die Verlegemuster des Plattenbelags -
wurden kurzfristig, in direkter Kommunikati-
on mit den ausfihrenden Betrieben und vor
Ort entschieden®.

Qualitatsstandard

Ein wesentliches Dokument dieser Phase
ist eine Ausstattungsliste von geférderten
Mietwohnungen, womit der Bauherr und
Verwerter MIGRA ein Qualitatsstandard
festschrieb, der flr den Freiraum wiederum
sehr unspezifische Vorgaben machte°.

28 Im Baubesprechungsprotokoll 14 wird
beispielsweise auf noch einzutragende
Einzaunungen, Gefallerichtungen der Wege,
Aullenbeleuchtung sowie die Kotierung
hingewiesen. Weiters sollte der Fahrradab-
stellraum zwischen Architekten und ARGE
abgestimmt werden.

29 Vgl. Aussage Bauleiter/OBA der STRA-
BAG beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)

30 Baubeschreibung und Ausstattungsliste
von geférderten Mietwohnungen in 1230
Wien, Breitenfurter Stralle 306 — 310, Bau-
platz 2, Miete, Stand: 21. 01. 2004: Bezuglich
des Freiraums wird fur die Mietergarten ein
Kaltwasseranschluss, fir die gemeinschaft-
lich nutzbaren Freirdume eine Ausstattung
mit Wegen und einem befestigten Kinder-
spielplatz festgeschrieben. Die verbleibenden
Flachen sollen begriint und bepflanzt werden.
Genauere Spezifikationen sind It. Auskunft
von ARWAG Projektentwickler vom 5.8.2010
in der Ausschreibung enthalten. Weiters wird
ein Kinderwagen- und Fahrradabstellraum
als Neben—gebaude im Freiraum oder im
Keller erwahnt, sowie die Materialitat der
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2.1.26

2003

2004

2005

UMSETZUNG/
BAUPHASE

Baubeginn
Freiraum

dg : Koop g
i ARGE Mischek & STRABAG
_(.“ o (:l : Wiener . Arch. Wimmer o
[l 5 MIGRA &1 Heim q:) Architektur 5
[olN =4 z ) y
oS ARUAC 5 TR S Bautréger S Ursprunger £ Mischek ZT Statik
o2 g Bauplatz 2 g Bauplatz 1 O | andschafts- ug .
eHiel 2 Hof&Partner HT, OBA
Rosenberger Bauphysik
Bauverhandlung Ausschreibungs-
unterlagen
Ausschreibung/ Arch. & Larch.
Leitdetails
ARWAG BT Baubesprechungen
(mind. 50, davon 6 mit Pl Ausfiih
MIGRA Freiraum-Bezug) aner usfuhrung
Wr. Heim
Ausstattungs-
liste
Entwurfsplanungen
Freiraum
Ausflihrungs-
planungen Freiraum
Technische Plane,
Pflegepléne
Larch.
Bestandsplan
Projekt- Larch.
besprechungen
Ubergabe
Freigabe
Vertrieb
Legende Verwertung
H “
Akteure: In der ,Vergabeprojektbesprechung® wurden

Hellblau umrandet:
Bauherr/Projektleiter

Orange umrandet:
Landschaftsarchitektur

Grau umrandet:
Architektur/Hochbau

Violett umrandet:
Ausflihrung

Handlung:

Entscheid
ung

Prozess-Schritt

— ————

Interne \
\ Zustandigkeit ~ /
~
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die Katalogunterlagen fir die beginnende
Vergabe bzw. Verwertung der Wohnungen
wahrend der Bauphase freigegeben®'. So-
bald die Baustelle begehbar war, wurden
auch Besichtigungstermine in den ,grund-
ausgestatteten® Wohnungen angeboten.
Der Freiraum wurde in diesem Stadium als
Jleer®? bezeichnet, sowohl der privat nutz-
bare, als auch der gemeinschaftlich nutz-
bare Freiraum war zu diesem Zeitpunkt nicht
fertig gestellt. Das Vorhandensein der Be-

Terrassengelander (verzinkt) und der Trenn-
wande zwischen den Terrassen bzw. Loggien
(Massiv- oder Stahlkonstruktion verzinkt mit
Glasflillungen) definiert.

31 vgl. Aussage Geschaftsfiihrer MIGRA beim
runden Tisch der MIGRA (3.12.2010)
32 vgl. Aussage Verwertungsmitarbeite-

rin MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)



2.1.26 Struktur und beteiligte Akteurlnnen in
der Bauphase, Projekt Breitenfurterstra-
Re;

standsbdume sowie der Schallschutz wurde
bei diesen Besichtigungen in der Wahrneh-
mung des Bauleiters sehr positiv seitens der
spateren Mieterlnnen aufgenommen?.

Erhaltung / Verwaltung

Mit der Ubergabebesprechung nach Been-
digung der Bauphase im April 2005 wurde
das Projekt der technischen Verwaltung
Ubergeben.

In der Wahrnehmung der Geschaftsfihrung
wird die ,Gartenzaunproblematik“ generell
als ,sensibelste bei Freianlagen® angespro-
chen, die sich allerdings im Projekt Brei-
tenfurterstrafle nicht zeigte34. Auf Wunsch
von Bewohnerlnnen wurde nachtraglich ein
Durchgang ,da hinten Uber die Mauer und
den Gartenzaun“ gebaut®.

Projektianderungen / Entscheidungs-
schritte

Zur Verdeutlichung der Veranderungen des
Projekts in seiner physisch-raumlichen Kon-
figuration werden die vorliegenden Plan-
stdnde in thematischen Karten einander
gegenuber gestellt. Diese Darstellung wird
verknupft mit jenen Entscheidungsschritten,
die verantwortlich fir diese Projektverande-
rungen gelten®®.

33 vgl. Aussage vom Bauleiter/OBA der
STRABAG beim runden Tisch der MIGRA,
3.12.2010: ,Die Mieter, die sich umgesehen
haben, haben gesagt: ,Mah schén, alte Bau-
me!*

34 vgl. Aussage vom Geschaftsfiihrer der
MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)

35 vgl. Aussage Verwertungsmitarbeite-

rin MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)

36 Der Planvergleich wurde beim runden
Tisch der MIGRA am 3.12.2010 vorgestellt
und diskutiert. Die Begrindungen fur die
Projektanderungen stammen zum einen aus

FreiWERT

Planvergleiche

Das erste Konzept flr die Wohnhausanla-
ge Breitenfurterstralle — die Handskizze
vom Geschaftsfuhrer der MIGRA aus dem
Jahr 2000 (Vgl. Abb. 5) — zeigt eine Rei-
henhausanlage mit geschwungenen Bau-
kérpern im Blockinnenbereich und einem
durchgehenden Baukoérper zur Breitenfur-
terstrale. Durch die bauliche Abgrenzung
des Grundstlickes von der verkehrsreichen
Stralle wird eine ruhige Blockinnensituati-
on geschaffen. Es sind groRe Eigengarten
erkennbar, die Flachen der gemeinschaft-
lich nutzbaren Freirdume sind im Vergleich
dazu gering. Im nérdlichen Randbereich ist
der Obstgartenbestand bertcksichtigt und
ein Kinderspielbereich verortet. Der Grund
fur diese Verortung des Kinderspielbereichs
liegt laut dem Geschéftsfuhrer der MIGRAIn
einer Verminderung von Nutzungskonflikten
— ,wir tun die Kinder, die auch laut sein kon-
nen, dorthin, wo sie eigentlich niemand st6-
ren kdnnen“?’. Es entstehen vier Teilraume,
von denen drei durch die Eigengarten und
Gebaudefassaden definiert sind, der vierte
durch den Obstbaumbestand charakterisiert
ist.

Der Konzeptplan von Arch. Wimmer aus
dem Jahr 2001 (Grundlage fur die Ein-
reichung beim Grundstiicksbeirat) zeigt
demgegenlber eine Schematisierung der
Baukorperanordnung: die geschwungenen
Baukorper wurden begradigt und als Zeilen-
bauten facherformig im Blockinnenbereich
angeordnet. Der Baukdrper entlang der
Breitenfurterstralle wurde mit zwei Punkt-
hausern aufgebrochen. Die privat nutzbaren
Freirdume wurden auf den Bereich der
Terrassen reduziert, an Bestandsbaumen
fanden nur jene an der Breitenfurterstralle
Eingang ins Konzept. Es entstehen dadurch

dieser Diskussion, zum anderen aus den Dar-
stellungen des Prozessablaufs.

37 vgl. Aussage vom Geschaftsfihrer der
MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)
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2.1.27

WHA Breitenfurterstralle

Handskizze Wasner Oktober 2000

Konzeptplan Arch. Wimmer 2001

Einreichplan Arch. Ursprunger 2003

mehrere Teilrdume, die im Bereich der Zei-
lenbauten keilformig zulaufen und durch
lineare Baumpflanzungen einseitig zu den
Fassaden abgegrenzt werden.

Der Einreichplan von Arch. Ursprunger aus
dem Jahr 2003 veranderte die Stralien-
bebauung mit der Integration des zweiten
Punkthauses in den Strallentrakt wesent-
lich. Durch die Erhéhung der Nutzflachen im
Erdgeschoss entsteht eine Einstllpung, die
die Freiraumsituation in diesem Bereich be-
engt bzw. auf schmale Durchlasse minimiert.

72

Bestandsplan Arch. Ursprunger 2005 / BOKU 2010

Als Grund fur diese Anderung wurde vom
Geschéftsfuhrer der MIGRA die zu geringe
Nutzflache des Architektenentwurfs ange-
geben, wodurch die Idee fiir ein Geschafts-
lokal entstanden sei. Die Entscheidung da-
fur wurde in der Geschéaftsfuhrung gefallt,
die Form vom Architekten bestimmt, der
Okonomische Hintergrund lag in der Reali-
sierung einer mdglichst groRen zusammen-
hangenden Nutzflache®. Die Eigengarten

38 vgl. Aussage vom Geschaftsflihrer der



2.1.27 Vergleiche der verschiedenen Pla-
nungsphasen zwischen 2000 u. 2010

wurden in diesem Plan wieder vergrofRert
und mit linearen Hecken abgegrenzt, in der
Flachenbilanz dominiert allerdings der ge-
meinschaftlich nutzbaren Freiraum. In den
beiden keilférmigen Bereichen zwischen
den Zeilenbauten sind Kinderspielbereiche
verortet.

Im Plan sind die Baumfallungen und die Ver-
ortung der Ersatzpflanzungen ersichtlich,
die Art und Qualitat, sowie Wuchsform der
Ersatzpflanzungen scheinen jedoch nicht
auf. AuRerdem sind Entwasserungs—hdhen
in Teilbereichen angeflhrt, sowie eine text-
liche Definition von Gestaltungselementen
wie Erdhigel, Stitzmauer, Winkelsteine,
Pflasterbelag, Fallschutzplatten und ver-
schiedenen Leuchtenarten angeflihrt. Auf-
fallend sind die starken Definitionsunter-
schiede zwischen den oben angefuhrten
Elementen und ganzlich fehlende Aussagen
zu anderen relevanten Gestaltungsfragen
(z.B. Dachbegrinung, Entwasserung der
Wege, durchgehende Hbéhenplanung etc.).
Der Bestandplan von 2010 zeigt gegenuber
dem Einreichplan 2003 eine vereinfachte
Wegeflihrung sowie eine Verlagerung des
sudlichen Kinderspielplatzes und den Weg-
fall eines Rodelhigels im mittleren Hofbe-
reich. Die linearen Baumpflanzungen sind
etwas aufgelockert, weiters ist die deutlich
andere Verortung der Bestandsbaume (vor
allem im Bereich des Obstgarten) auffal-
lend. Letzterer Umstand kdnnte ein weiterer
Hinweis darauf sein, dass die Bestandsbau-
me in keiner Phase des Planungs- und Bau-
prozesses in ihrer Lage vermessen wurden.
Die Verlagerung des Kinderspielplatzes
wird mit der Aufteilung der Bauplatze argu-
mentiert, die ,erst zu einem relativ spaten
Zeitpunkt® schlagend geworden sei®.

MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)

39 vgl. Aussage vom Geschaftsflihrer der
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2.1.10 Analyseergebnisse Fallstudie

Die Ergebnisse werden im Folgenden gra-

phisch und textlich dargestellt:

= Zunachst werden die Ergebnisse der
gestalterischen und sozialraumlichen
POE in einer Ampeltabelle dargestellt.

= Danach werden die vorlaufigen Ergeb-
nisse der Prozess- und Policyanalyse
zusammengefasst.

= Anschlielend werden diese beiden
Analyseschritte zusammengefuhrt und
mittels vier Grafiken dargestellt. Eine ab-
schlielende Grafik zeigt schlussendlich
die Schlusselstellen der Qualitatssiche-
rung im Realisierungsprozess auf.

Aussagen zu den Wechselwirkungen
zwischen Freiraumqualitdt und Nutzerin-
nenzufriedenheit

Die Ampeltabelle (vgl. Abb. 2.1.28) ist fol-
gendermalien aufgebaut: Grin bedeutet,
dass alle Aspekte aus Sicht der Landschafts-
architektur und der Soziologie zufriedenstel-
lend sind, gelb bedeutet, dass manche der
genannten Aspekte als gut, andere als we-
niger gut oder als schlecht beurteilt werden
kdénnen, bei den roten Feldern Uberwiegen
die negativen Aspekt. Aus diesen Tabellen
lassen sich Kernpunkte herausfiltern, die
entweder besonders gute Ldsungen dar-
stellen (grun) oder besonders problema-
tisch sind (rot).

Die Freiraumqualitat der Breitenfurterstralle
wird bis auf den privat nutzbaren Freiraum
als durchgehend mittemafig bis schlecht
bewertet. Die Freiraumgestalt wird aus land-
schaftsarchitektonischer sowie aus Nutze-
rinnensicht ahnlich bewertet: Die Zonierung
im Freiraum ist Uber die Gebaude deutlich,
im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum
gibt es jedoch keine weitere raumliche Glie-
derung. Die asthetische Komposition tritt in
der Wahrnehmung der Bewohnerlnnen in

MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)
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Kriterien mit iberwiegend
negativer Bewertung

Kriterien mit positiven und nega-
tiven Aspekten

Kriterien mit Gberwiegend posi-
tiver Bewertung

Freiraumgestalt

BreitenfurterstralBe

privat nutzbarer Freiraum

gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Ubergangsraume

Okologie

Raumgestalt
Raumgeflige

Asthetik

Pflege

Identifikation
Preis-/Leisungsverhaltnis
Kennzeichen/Bedingungen
Terrassengarten

Freisitze
Kennzeichen/Bedingungen
Lage

Grosse

Ausstattung

ErschlieBung

Kleine Platze, Treffpunkte
RuUckzugsorte
Kleinkinderspiel
Kinderspiel
Jugendtreffpunkte
Laubengang
Hauseingangsbereiche
Versiegelung
Versickerung

Vegetation

Materialien
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den Hintergrund; moglicherweise korreliert
die geringe Gestaltungstiefe mit der gerin-
gen Auseinandersetzung mit dem Freiraum.
Je nach Lebenslage verlangen die Bewoh-
nerlnnen unterschiedliches vom Freiraum;
héhere Anforderungen ergeben sich bei den
aktiven Nutzerlnnen, die vorwiegend Mutter
mit Kindern sind. Passive Bewohnerlnnen
schatzen den Ausblick ins Grlne.

Die privat nutzbaren Freirdume entsprechen
den Grundprinzipien privater Freiraumge-
staltung und werden von den Bewohne-
rinnen als besonders wichtig erachtet und
zur Erholung genutzt. Bei den Terrassen-
garten fehlt ein Zugang von aufen, Produk-
tion im Garten ist somit nicht vorgesehen
gewesen.

Die Qualitdt des gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraums ist als gering zu bewerten.
Der Schwerpunkt fir Aneignung wird in der
Anlage auf den privat nutzbaren Freiraum
gelegt. Der Freiraum ist nach aussen ab-
geschlossen und daher nach innen vollig
Uberschaubar. Diese vollkommene soziale
Kontrolle wird von betreuenden Eltern als
positiv empfunden, fir Jugendliche oder
Ruckzugsbedirftige gibt es durch die undif-
ferenzierte Gestaltung im gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraum jedoch keine Aufent-
haltsmoéglichkeiten. Durch diese introver-
tierte Gesamtkonzeption der Anlage, setzen
sich Anliegen durch, die Ruhe und passive
Nutzung bevorzugen, Konfliktregelung in
Form von Schildern unterstutzt diese Ziele.
Im Freiraum ist einzig Kinderspiel als Nut-
zungsangebot vorhanden. Die Ausstattung
der Spielplatze ist kostenglinstig und ohne
Spielkonzept. Der Spielplatz ist nur fir
Kleinkinder mit geringem Bewegungsradius
konzipiert, was durch die Einzaunung noch
verstarkt wird. Der Gbrige Freiraum ist durch
Verbote nicht bespielbar; Von den Eltern

2.1.28 Ampeltabelle Bewertung Freiraum
nach Kriterienkatalog (siehe Anhang)
mithilfe einer Gestaltanalyse und einer
Sozialraumanalyse



wird eine Adaption der Spielplatze fir die
heranwachsenden Kindern gefordert. Auch
die Einzdunung wird als negativ bewertet.
Zusammengefasst kann werden, dass das
offentliche Grin in der Umgebung, die Ver-
bote im gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
raum und das privat nutzbare Griin den Nut-
zungsdruck in der Anlage kompensieren.
Die Okologische Qualitdt der Anlage ist
mittelmaRig. Ein relativ geringer Versiege-
lungsgrad und damit gute Versickerung des
Regenwassers sind gegeben. Eine Dachbe-
grunung ist jedoch nur auf einem Dach (Lo-
kal EG) vorgesehen. Der schoner Altbaum-
bestand am Grundstlick wird vor allem als
Schaugriin von den Bewohnerlnnen positiv
wahrgenommen. Jedoch finden sich keine
krautige Vegetation, kein Stauden, Graser,
Blumenwiesen oder naturnahe Straucher
am Grundstuck.

Vorlaufige Auswertung der Prozessana-
lyse
=  Wie werden die potenziellen Beitrage im
Realisierungsprozess von Bauprojekten
bertcksichtigt?
= Welche Rolle spielen Freirdume bei den
strategischen Entscheidungen fiir das
Projekt und dessen Marketing ?
Der Faktor Freiraum wird bei strategische
Projektentscheidungen hinsichtlich  der
Lage der Liegenschaft zu Ubergeordneten
Frei- und Landschaftsraumen bericksichti-
gt. Dieser Parameter ist fur Vermarktungs-
und Verwertungsfragen wesentlich und wird
daher bereits in der Akquisitionsphase be-
rucksichtigt. Liegenschaftsbezogen wird
die Bestandsvegetation als Potenzial in Be-
tracht gezogen, das in der planerischen Be-
arbeitung von Anfang an Berlcksichtigung
gefunden hat. Die Projektkonzeption basiert
stark auf der Ausstattung mit attraktiven
Freirdumen — einerseits privat nutzbare Frei-
raume in allen Geschol3en, andererseits ge-
meinschaftlich nutzbare Freirdume im Erd-
geschold. Mit der strategischen Festlegung
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auf die ,gestapelte Reihenhaussiedlung®,
die typologisch nach einer quantitativ und
qualitativ hochwertigen Freiraumausstat-
tung verlangt, wird der Freiraum zu einem
zentralen Faktor des Projekts.
In der Vermarktung wurde versucht, die la-
gebedingten Nachteile durch die bauliche
Konfiguration bzw. MaRnahmen zu kompen-
sieren. Die teilweise Erhaltung des Baum-
bestandes stellte in der Projektverwertung
in den Augen der Kundlnnen ein wesent-
liches Proargument dar. Auffallend ist, dass
beinahe alle Projektanderungen in den Pha-
sen der Projektentwicklung und der bau-
lichen Umsetzung aufgrund ékonomischer
Argumente durchgeflhrt wurden, die die
Erreichung einer bestimmten Nutzflache
und eines bestimmten Quadratmeterpreises
zum Ziel hatten. Diese Entscheidungen wur-
den teilweise zulasten der raumlichen Konfi-
guration des Freiraums getroffen.
Die Ubergeordnete Freiraumausstattung
und der Geholzbestand bildeten in der Frih-
phase des Projekts und fir das Marketing
wesentliche Faktoren, deren positive Attri-
butierung bewusst fur die Bewerbung und
Imagebildung eingesetzt wurde. Diese pro-
minente Stellung des Freiraums wurde im
weiteren Projektverlauf allerdings entschei-
dend geschwacht.
=  Wie spiegelt sich die Stellung des
Freiraums in der Struktur, den Entschei-
dungsablaufen und in der Bearbeitung
des Realisierungsprozesses fur das
Projekt wider?
= Darstellung der Stellung des Freiraums
im Prozessverlauf
Die Stellung des Freiraums stellt sich im
Projekt widersprichlich dar. Zum Einen ist
seine Stellung im frihen Planungsprozess
und in der Vermarktung bzw. Verwertung
zentral. Zum Anderen finden sich im wei-
teren Prozessverlauf zahlreiche Faktoren,
die seine Stellung entscheidend schwa-
chen:
= Eine landschaftsarchitektonische Fach-
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planung wurde nicht eigens beauftragt.
Der beauftragte Architekt hatte die Frei-
raumplanung in seinem Anbot inkludiert
und wurde mit ihr auch beauftragt.

= Spate Entscheidungen: In der Zusam-
menschau der Besprechungsprotokolle
fallen die oftmaligen Anderungen bzw.
die teilweise deutlichen Fristiberschrei-
tungen fur den Freiraumplanungen auf.
Dies mag teilweise kurzfristigen Ent-
scheidungen in anderen Zustandigkeiten
(z.B. Kellergeschold) geschuldet sein,
allerdings scheint der Freiraum in seiner
Struktur und Ausstattung auf die Ande-
rungen und Entscheidungen reagieren
zu mussen und deshalb in seiner gestal-
terischen Ausformulierung immer weiter
nach hinten verschoben worden zu sein.
So wurde erst im September 2004 —
also fast ein Jahr nach Baubeginn — die
Grolde des Kinderspielplatzes definiert,
eine Entscheidung, die schon im Vorent-
wurfs- oder Entwurfsstadium getroffen
werden kann. Ebenso stellt die Ent-
scheidung der teilweisen Versickerung
von Dachwassern fast ein halbes Jahr
nach Baubeginn eine betrachtliche An-
derung der Rahmenbedingungen flr ein
landschaftsarchitektonisches Konzept
dar. Aus dieser Vorgehensweise wird es
verstandlich, dass ein technischer Plan
flur den Freiraum — der ja eigentlich die
Grundlage fur die Errichtung bildet - erst
nachtraglich erstellt wurde.

= Fehlende fachliche Expertise: Einen an-
deren Grund fiir die oftmalige Anderung
des AulRenanlagenplans im Bauprozess
nennt der Geschaftsfihrer der MIGRA:
»(...) wenn (wir) auf natirlichem Boden
sind und nicht etwa auf einem Garagen-
dach, mussten wir auch zur Kenntnis
nehmen, dass das Gelande ,bucklad’
ist. Mein Plan ist gerade, aber halt die
Landschaft nicht. Und dann passieren
genau diese Sachen (...), dass man
noch einmal zuriick muss, weil im ersten
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Plan die Niveaus uber den Wurzeln
nicht Gbereingestimmt haben. (...) Und
die Wurzeln vermessen, das haben wir
auch nicht verlangt*°. Dabei wéare genau
letztgenannter Punkt eine Mdglichkeit,
frihzeitig eine verlassliche Hohenpla-
nung des Gelandes zu verfertigen.
Es entsteht in der planerischen Bearbeitung
der Eindruck, dass der Freiraum eher als
LFreiflache” verstanden wird, als Platzhalter
und Zwischenraum der Bebauung und nicht
als eigenstandiger Raum. So wird er zwar
bei der Strukturierung der Gebaude als
Grundlage bzw. qualitdtssteigernder Fak-
tor berlcksichtigt, allerdings fehlt dann eine
weiterflhrende detaillierte Ausarbeitung
desselben. Punktuell wird z.B. entschieden,
dass der ,Obstgarten® und zwei alte Baume
(wovon einer die Baustelle nicht Uberlebte
und eine Ersatzpflanzung vorgenommen
wurde) erhalten werden, eine durchgangige
und klare Ausarbeitung des Freiraums wird
aber bis zuletzt aufgeschoben.
= Mangelhafte Planinhalte: In der Re-
konstruktion des Bauprozesses ist es
schwierig, den Stand der Planung fur
den Freiraum zu verfolgen. Es wird in
den Protokollen nur zwischen ,Aul3en-
anlagenplan® und ,Konzept des Aul3en-
anlagenplans* differenziert, einmal wird
ein ,endgultiger Aulenanlagenplan®
angesprochen. Die Bezeichnung als
Ausfuhrungsplan, technischer Plan oder
Detailplan wird nicht verwendet. Ledig-
lich aus den nachgeforderten Inhalten
kann geschlossen werden, dass es
sich um Ausfuhrungsplane handeln
dirfte. Auffallend sind auch die diver-
gierenden Bezeichnungen der Plane
und ihrer Planinhalte: erst im letzten der
vorliegenden Plane (Bestandsplan von
2005) ist die inhaltliche Detaillierung der
Entwurfsphase erreicht!

40 vgl. Aussage vom Geschaftsflhrer der
MIGRA beim runden Tisch der MIGRA
(3.12.2010)



= Berilcksichtigung regulativer Vorgaben:
Die regulativen Rahmenbedingungen
wurden eingehalten. Von Seiten der Fla-
chenwidmungs- und Bebauungsplanung
waren keine Vorgaben vorhanden, wohl
aber wurde die vorgeschriebene Anzahl
der Ersatzpflanzungen umgesetzt (diese
finden sich auch vorschriftsgemal auf
dem zugehorigen Einreichplan), sowie
die Anzahl, Ausmalf} und Lage der Kin-
derspielplatze wurde geman der Spiel-
platzverordnung realisiert.
Insgesamt kann konstatiert werden, dass
der Fachbereich der Landschaftsarchitektur
ab der Einreichplanung zum Grundsticks-
beirat bis zur Fertigstellung des Projekts ver-
nachlassigt wurde. Ein Projekt mit vielver-
sprechender Vermarktung wurde dadurch
und durch eine Anzahl von Entscheidungen,
die den Freiraum mittelbar betrafen, zu
einem Projekt, das mit einer Mindestaus-
stattung an Freiraumqualitaten auskommen
muss. Es sind weniger die Entscheidungen,
die GEGEN den Freiraum getroffen wurden,
sondern jene, die NICHT FUR ihn gemacht
wurden, die fUr diese deutliche Verschlech-
terung entscheidend sind. Aus dieser Sicht
hat im Projektverlauf ein Akteur gefehlt, der
sich konsequent fur die Belange des Frei-
raums eingesetzt hatte.

Fallstudienspezifische  Schnittstellen-

analyse

In den folgenden Darstellungen (vgl. Abb.
2.1.29 - 2.1.32) werden die Ergebnisse der
bisherigen Analysen mit jenen Entschei-
dungen verknUpft, die mafRgeblich fur den
hergestellten Freiraum waren. Dazu werden
Ursache-Wirkungs Diagramme verwendet,
die folgenden Aufbau besitzen: Die zentrale
Achse stellt den zeitlichen Verlauf dar, der
zu einem Kastchen fluhrt, in dem der herge-
stellte Freiraum charakterisiert wird. Diese
Analysen werden fur die Dimensionen der
.Freiraumgestalt, den ,privat nutzbaren
Freiraum®, den ,gemeinschaftlich nutzbaren
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Freiraum® und der ,,(")kologie im Freiraum®
dargestellt.

Die Entscheidungsschritte sind nach Pro-
zessphase und Akteurln in Farbe und Lage
differenziert und in ihrer Abfolge immer zur
Zeitachse hin zu lesen. Das Diagramm er-
moglicht in diesem Aufbau das Nachvollzie-
hen malgeblicher Entscheidungsschritte
und die Reaktion bzw. Interaktion in ande-
ren Phasen des Projektverlaufs.

Die qualitdtsentscheidenden Stellen des
Prozesses sind Rot umrandet. Diese Schlis-
selstellen zur Qualitatssicherung werden in
einer abschlieBenden Grafik den verschie-
denen Phasen zugeordnet. Diese anla-
genspezifischen Ergebnisse werden nach
Abschluss der Analyse aller Fallbeispiele
zusammengefihrt und in einer Gesamtta-
belle dargestellt. Aus dieser lassen sich die
Schnittstellen herauslesen, an welchen sich
die letztlich hergestellte und anerkannte
Qualitat des Freiraumes entscheidet.
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Fachliche Planung / Fachliche Planung

Fachliche Planung

Konzept
Domianz der Dominanz der Ausweitung der
stadtebaulichen Gebaudestruktur EG-Zone zur
Konzeption Erreichung erfor-

Gebéudedkonomie:
Geradlinigkeit der

derlicher Nutzflache

Gebaudedominierter

Gebéude, Reduktion u.
Gleichférmigkeit der Anderung des
Freirdume Freiraumzuschnitts
Reduzierte
Freiraumgestaltung
2003

2000

keine fachliche
Begleitung flr
Freiraum (extern u.
intern)

Beauftragung des
Architekten u. eines

Freiraum, gleichfor-
mige Ausgestaltung,
keine dsthetische
Spannung

Wunsch nach

Hilfsarchitekten 2l gelilnlefz Mitsprache bei der

ohne definierte Nutzflache - Gestaltung, der

Freiraumzustandig- Entscheidung zur Spielflachen und bei

keit Erh6hung der GFZ der Bepflanzung
Projektmanagement/  Projektmanagement/  Projektmanagement /
Planung Kontrolle Kontrolle

2.1.29 FREIRAUMGESTALT BREITENFURTERSTRASSE

Schnittstellenanalyse Freiraumgestalt

Der Befund eines gebaudedominierten Frei-
raums mit gleichférmiger Ausgestaltung, die
keine asthetische Spannung aufbaut, ist auf
mehrere Faktoren zurtickzufiihren:

Bereits in der stadtebaulichen Konzeption
ist eine klare Dominanz der Gebdudear-
chitektur zu erkennen. Diese Haltung wird
durch die Entscheidung des Bautragers,
den Gebaudearchitekten als Generalplaner
ohne Beiziehung einer landschaftsarchi-
tektonischen Fachplanung zu beauftragen,
verstarkt.

Im weiteren Projektverlauf kommt seitens
des Bautragers mit der 6konomischen For-
derung nach Ausweitung der Nutzflache
eine notwendige Anderung der Geb&ude-
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korper dazu. Diese wurde durch den Archi-
tekten mit der hofseitigen Ausweitung des
Erdgeschosses eindeutig zu Lasten des
Freiraums entschieden, wodurch dieser fla-
chenmafig reduziert und in seiner Raumge-
stalt verandert wurde.



Fachliche Planung /
Konzept

stadtebauliche
Konzeption als
gestapelte

Fachliche Planung

Garten werden in
stadtebauliche
Konzeption integriert

Projektmanagement /
Planung

EinsparungsmaB-
nahmem
Wasseranschliisse
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Reihenhausanlage

klare raumlich-
funktionale
Gliederung von
gemeinschaftlich u.
privat nutzbarem
Freiraum

starke Betonung
der privat
nutzbaren Garten

geringe GroBe, kein
Wirtschaftsweg

2002 2010

2000 2003

Garten zur
Erholung, weniger
zur Produktion

keine Herstellung
eines Mustergartens

Garten als zentrales
Bezugsthema in
Projektcharakteri-
sierung

Ausstattung jeder
Wohnung mit privat
nutzbaren
Freirdumen

Policy / Marketing Policy / Verwertung

privat nutzbarer
Freiraum fiir ruhige
Erholungsnutzung

hohe Bedeutung der
privat nutzbaren
Freirdume

Bewohnerlnnen

2.1.30 PRIVAT NUTZBARER FREIRAUM BREITENFURTERSTRASSE

Schnittstellenanalyse privat nutzbarer
Freiraum

Der privat nutzbare Freiraum ist in seiner
Ausstattung und Gestalt geeignet fir ruhige
Erholungsnutzung, was sich in der durch-
gangigen Bearbeitung im Projektverlauf wi-
derspiegelt.

Ausgehend von der stadtebaulichen Kon-
zeption als gestapelter Reihenhausanlage
werden die Garten im Marketing als zen-
trales Bezugsthema in der Projektcharakte-
risierung prasentiert. Der dabei erkennbare
Freiraumdiskurs fokussiert eindeutig auf Er-
holung und nicht auf produktive Freiraumta-
tigkeiten. In Ubereinstimmung mit dieser
Positionierung erfolgt in der fachlichen
Planung eine klare Trennung zwischen ge-

meinschaftlich und privat nutzbaren Frei-
raumen. Die Entscheidung flr eine geringe
GroRRe der Garten, welche auch Uber keinen
Wirtschaftsweg verfligen, korrespondiert
mit dem thematischen Fokus der Garten-
nutzung auf Erholung. Diese Haltung wird
durch die Entscheidung des Bautragers, die
Wasseranschlisse in den Garten zu strei-
chen, noch verstarkt.

Fir die Bewohnerlnnen besitzen die privat
nutzbaren Freirdume eine hohe Bedeutung.
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Abschluss zur
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Larm- und
Verkehrsbelastung

Platzierung
Kinderspielplatz im
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Fachliche Planung

Geb&udedominanz

Reduzierte
Gestaltung
nutzungsoffener
Flachen: Fokussie-
rung auf Schaugriin

Projektmanagement /
Bauleitung

Platzierung der
Kinderspielplatze
zwischen Geb&uden
aufgrund Aufteilung
Bauplatze

verzdgerte

Entscheidung zur
Errichtung eines
Zaunes zur

Trennung Bauplatze

Bewohnerlnnen

Schétzen
Schaugriin

Wunsch nach
Veranderbarkeit
Spielplatze

Wunsch Mitsprache
bei Bepflanzung

Beschwerden tber
Zaune und

Nutzungseinschran-

Gestaltungsent-
scheidungen
direkte Entscheidun-
keine Mobiliar- u. gl 'Tfit ausfihren-
Ausstattungsent- den Firmen vor Ort
scheidungen
2002

2000 2004

kungen

Gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum:
ruhiger, geschlosse-
ner Freiraum, geringe
Nutzung und
Aneignung; nur
Kleinkinderspiel,
Nutzungsbeschran-
kungen

2010

Wiinsche nach

Freiraumthematik in

Adaptionsmdglich-
keiten und bessere

Besprechungen Ausstattung nicht
starke bildliche unterreprasentiert angekommen
Fokussierung auf
gemeinschaftlich Definition Bewohnerinnenbe-
m..utzbaren Freiraum unspezifischer schwerden fiihren
mit hoher. - Qualitatsstandards zur Errichtung von
Nutzungsintensitat fur Freiraum Verbotsschildern

Projektmanagement /

Policy / Marketing e

Pflege / Erhaltung

2.1.31 GEMEINSCHAFTLICH NUTZBARER FREIRAUM BREITENFURTERSTRASSE

Schnittstellenanalyse
lich nutzbarer Freiraum

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
ist als geschlossener Raum klassifiziert,
der erkennbare Nutzungsbeschrankungen
aufweist und einen geringen Nutzungs-
und Aneignungsgrad besitzt.

Diese Charakterisierung steht in offen-
sichtlichem Widerspruch zur Marke-
tingstrategie, die stark auf eine hohe
Nutzungsintensitat besonders im gemein-
schaftlich nutzbaren Freiraum fokussiert.
Die ambitionierte Haltung des Marketings
wird durch eine geringe Bearbeitungstie-
fe der Fachplanung konterkariert, die in
funktionaler, gestalterischer wie auch in
ausstattungsbezogener Hinsicht redu-
ziert und unentschieden agiert. Auch im

gemeinschaft-
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Projektmanagement ist die Gestaltung,
Ausstattung und Nutzung als Thema un-
terreprasentiert, zudem sind die Qualitats-
standards fir den Freiraum unspezifisch.
Eine weitere wesentliche Entscheidung
findet durch die Bauleitung statt, die sich
fur die Errichtung eines Zaunes zur Tren-
nung der Bauplatze ausspricht. In der Pha-
se der Erhaltung werden Verbotsschilder
als Reaktion auf Beschwerden installiert,
sodass in dieser Abfolge von einer Politik
der Konfliktvermeidung durch Verminde-
rung der Nutzungsintensitdt gesprochen
werden kann. Die Bewohnerinnen arti-
kulieren aktuell das Bedurfnis nach Mit-
bestimmung und Adaptionsfahigkeit des
Freiraums, das sich u.a. direkt gegen Nut-
zungseinschrankungen richtet.



MIGRA Planung

Fachliche Planung

Projektmanagement /

FreiWERT

Geschéftsfiihrung Bauleitung
Erhaltung Berlcksichtigung Entscheidung
Baumbestand im Bestandsb&ume in Versickerung, 50%
NW, Beriicksichti- Gebaudekonfigura- der Dachwasser von
gung Einzelbaume tion zwei Gebauden
an Breitenfurterstr.
ErschlieBung in Umgang mit
Asphalt/Betonsteine Bestandsbaumen -
Baumgutachten,
Roduziorte Subunternehmer
Vegetationsausstat-
tung
Durchschnittliche
okologische
2010 Wertigkeit; geringer

2000 2003

Einsparungen:

Anderung der

Versickerung
Definition Garage

unter Gebauden / Einsparungen an

Terrassengarten Garage
Projektmanagement/ Projektmanagement /
Planung Planung

Versiegelungsgrad,
Altbaumbestand,
teilweise Regenwas-
serversickerung,
geringe Artenvielfalt

Schaugriin positiv
bewertet

Bewohnerlnnen

2.1.32 OKOLOGIE IM FREIRAUM BREITENFURTERSTRASSE

Schnittstellenanalyse Okologie im Frei-
raum

Die 6kologische Wertigkeit dieses Projekts
wird als durchschnittlich charakterisiert,
wobei der geringe Versiegelungsgrad, die
teilweise Erhaltung des Altbaumbestands
und die Regenwasserversickerung der ge-
ringen Artenvielfalt gegenlberstehen.

Die Berlcksichtigung und Erhaltung des
Altbaumbestands wurde von Projekt-
beginn an durch die Geschaftsfliihrung
thematisiert und in die stadtebauliche
Konzeption des Projekts sowie in die Ge-
baudekonfiguration einbezogen. Die Ent-
scheidung der Fachplaner fur versiegelte
Belage in der ErschlieBung und eine sehr
reduzierte Vegetationsausstattung bilden
einen mafgeblichen Anteil an der durch-

schnittlichen 06kologischen Bewertung.
Dennoch werden die vorhandenen Vege-
tationsflachen als Schaugrin von den Be-
wohnerinnen positiv bewertet.
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2.1.33 QUALITATSENTSCHEIDENDE STELLEN IM PROZESS
BREITENFURTERSTRASSE
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Zusammenschau der
fischen Schnittstellen

projektspezi-

In der Zusammenschau der relevanten
Schnittstellen aus den einzelnen Analyse-
dimensionen und ihrer Zuordnung zu den
Projektphasen und Akteurlnnen wird deut-
lich, dass vor allem in der Phase der Pro-
jektentwicklung und Planung die wesent-
lichen Weichenstellungen zur Qualitat des
Freiraums getroffen wurden. Die beiden
wesentlichen Akteure dieser Phase sind der
(Gebaude-) Architekt und der Sachbearbei-
ter auf Seiten des Bautragers.

Die Entscheidungen des Architekten sind
zum einen vor dem fachlichen Hintergrund
und dem Fokus auf die Gebaudearchitektur
zu verstehen: die Dominanz der stadtebau-
lichen Konzeption, die reduzierte Gestal-
tungstiefe der Freirdume, die Vermeidung
von Mobiliar- und Ausstattungsentschei-
dungen und die minimale Vegetationsaus-
stattung. Zum anderen kann in diesem Feld
auch die Interaktion mit dem Bautrager he-
rausgelesen werden: der ricksichtsvolle
Umgang mit dem Baumbestand wurde be-
reits bei Projektbeginn von der Geschafts-
fihrung thematisiert und die Anderung des
Freiraumzuschnitts geht auf die 6kono-
mische Forderung nach erweiterten Nutzfla-
chen zurtck.

Auf Seiten des Projektmanagements steht
die Entscheidung, keine Fachplanungfirden
Freiraum zu beauftragen und eine generelle
Unterschatzung des Bearbeitungsbedarfs
fur die Herstellung eines hochqualitativen
Freiraums. Die weiteren Bearbeitungspha-
sen der Realisierung und der Erhaltung
signalisieren in den Entscheidungen des
Bauleiters und der Hausverwaltung eine
Haltung der Bearbeitungsverminderung bei
gleichzeitiger Nutzungsbeschrankung. Inso-
fern ist die betriebsinterne Haltung in diesen
drei Phasen widerspruchsfrei.

Im Abgleich mit der Marketing Abteilung des
Bautragers ist jedoch eine deutliche Diskon-
tinuitat zu erkennen. Die produzierten Mar-
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ketingbilder und der hergestellte Freiraum
sowie der Umgang mit Nutzungsbedurf-
nissen klaffen deutlich auseinander. Grund
dafur kdnnte eine betriebsinterne Kommu-
nikationsliicke sein oder einfach das Nicht-
Ernst-Nehmen von Versprechen, die Uber
Marketingbildern den spateren Mieterinnen
gegeniber gegeben wurden.

Die Bewohnerlnnen lassen eine gewisse
Widerspruchlichkeit erkennen, indem einer-
seits Beschwerden Uber laute Nutzungen
artikuliert werden, gleichzeitig aber Nut-
zungsbeschrankungen negativ  bewertet
werden. Die Ausstattung mit Grin wird je-
doch einhellig geschatzt.

Aus diesem Befund kann ein Bedarf nach
intensiverer Bearbeitung von Nutzungskon-
flikten wie auch nach der Aushandlung spe-
zifischer Anspriiche an den Freiraum abge-
leitet werden.
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2.2 Rudolf-Virchow-Strafle

Organisatorisches

Adresse

Wohnbautrager/in
Architekt/innen
Landschaftsarchitekt/innen
Projektvergabe

Finanzierungsmethode / Forder-
u. Finanzgeber

Kosten

Rudolf-Virchow-Strale 14, 1210 Wien

GESIBA, Gemeinnitzige Siedlungs- und BauAG

DI Cufer, DI Glick, DI Lainer, Bellariastrale 12, 1010 Wien
DI Andrea Cejka

direkt

Wohnbauférderung Stadt Wien

Baukosten gesamt
Baukosten pro m?

29.968.000 €
1.160 €

Bauzeit Februar 2005 - Juni 2007
Bezugszeitpunkt Juni 2007

Kennzahlen

Geschossflachenzahl (GFZ) 0,88

Grundflachenzahl (GRZ) 0,24

Grundstucksflache 25.837 m?

Bebaute Flache 6.102 m?

Freiflachen am Grundsttick 19.735 m?

Anzahl der Geschosse
Wohnungsanzahl
WohnungsgréRe

Offentliche und gemeinschaftliche

Einrichtungen
Pkw-Stellplatze (Tiefgarage)

Freiraumtyplogien

4 + 1 Dachgeschoss, 5 + 1 Atelieraufbau (inkl. EG)
269 Wohnungen

Gemeinschaftsraume, Schwimmbad am Dach, Kinderspielraum,
Fahrradraume

273

Soziale Raumcharaktere
Privat nutzbare Freiraume

Gemeinschaftlich nutzbare Frei-
raume

Offentlich nutzbare Freirdume

privat, gemeinschaftlich und &ffentlich nutzbar
Terrassengarten, Balkon, Loggia, Dachterrasse
Kleinkinderspiel, Kinderspiel

Offentlicher Durchgang, Stadtwildnis
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2.2.3
224

Grund-
grenze

SnaBen-I
bahn

Regional-
bus

2.2.1 Stadtebauliche Parameter

Die Wohnhausanlage Rudolf-Virchowstrale
12 befindet sich im 21. Wiener Gemeinde-
bezirk in einem gemischt genutzten Gebiet
mit Wohn-, Gewerbe- und Freiraumfunkti-
onen. Die Anlage ist Uber die Prager Stra-
Re mit der StralBenbahn 26 und in 200m
Entfernung Uber den Bus 33B Uber die An-
ton-Bosch-Gasse erreichbar. Die verkehrs-
bedingte Larmentwicklung ist an den stra-
Renseitigen Wohnungen zur Prager StralRe
hin vergleichsweise hoch.

Das nachstgelegene Stadtteilzentrum ist der
alte Ortskern Floridsdorf, welchem eine zen-
trale Bedeutung als Verkehrsknotenpunkt
und Versorgungsort im Bezirk zukommt.
Der Gebaudebestand innerhalb Floridsdorf
betrug 2001 19.069 (Wien 168.167), wo-
bei 9,3% vor 1919 (Wien 20,8%), 55,5%
zwischen 1919 und 1980 (Wien 52,2%)
und 35,3% ab 1981 errichtet wurden (Wien
27,0). Hier zeigen sich deutlich die Stadt-
erweiterungsbemihungen der vergangen
zwei Dekaden. Insgesamt betrug der Woh-
nungsbestand in Floridsdorf im Jahr 2001
69.579, das heildt 7,6% des Wiener Ge-
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samtbestandes von 910.745 Wohnungen.
Die Wohnungsgréfen in Floridsdorf betra-
gen 6,6% unter 35m? (Wien 7,9%), 28,6%
zwischen 35 bis unter 60m? (Wien 33,3%),
43,4% zwischen 60 bis unter 90m? (Wien
37,6%), 17,9% von 90 bis unter 130m?
(Wien 16,2%) sowie 3,5% mit 130m? und
mehr (Wien 5,1%). Das bedeutet, dass Flo-
ridsdorf einen weit Uber dem Wiener Durch-
schnitt liegenden Anteil an Wohnungen
zwischen 60 und 130m? aufweist. Dies
korrespondiert mit dem hoéheren Anteil an
Familien in diesem Bezirk. Hierauf deutet
auch der statistische Durchschnittswert: Mit
38 m? durchschnittlicher Nutzflache pro Per-
son liegt Floridsdorf exakt im Wiener Durch-
schnitt.

Statistisch gesehen scheint der Bezirk Flo-
ridsdorf von der Flachennutzung her und in
Bezug auf die Grin- und Freirdume im Ver-
gleich zur Wiener Gesamtsituation ungun-
stiger versorgt zu sein: 14,5% Verkehrsfla-
chen (Wien 13,8%) und 38,4% Bauflachen
(Wien 33,3%) stehen 7,8% Parkanlagen
und Wiesen (Wien 9,6%), 1,3% Sport- und
Freizeitflachen (Wien 1,8%), 4,6% Klein-



2.2.3 Lage in Stadtgebiet, 1230 Wien
2.2.4 Bauplatz / 6ffentlicher Verkehr

garten (Wien 3,0%), 29,4% andere Grin-
flachen (Wien 33,8%) sowie 3,9% Wasser-
flachen (Wien 4,7%) gegenuber. Insgesamt
also 52,9% verbaute bzw. versiegelte Fla-
chen (Wien 47,1%) gegenlber 47,1% Frei-
flachen (Wien 52,9%). In Floridsdorf gibt es
20 offentliche Parks und Garten (von 328 in
Wien) sowie 6 Offentliche Bader (von 49 in
Wien). Aber diese Statistik sollte nicht dazu
verleiten, von einer unterdurchschnittlichen
Versorgung des Bezirks mit Griin- und Frei-
flachen auszugehen. Der durchschnittliche
Anteil an Naherholungsflachen im Bezirk
Floridsdorf liegt zwar unter dem Wiener
Durchschnitt, aufgrund der weniger dichten
Verbauung des Bezirks ist die Freiraumver-
sorgung jedoch als weitgehend gut zu be-
werten.

In fuBRlaufiger Entfernung zur Anlage (Radi-
us von 500 m) befinden sich der Dengler-
park, sowie groR-flachige, teilweise natur-
nahe Grun- und Freirdume.

In der Zusammenschau der Indikatoren ist
demnach davon auszugehen, dass vor der
Nutzungsdruck auf die 6ffentlichen und ge-
meinschaftlichen Flachen im Bereich der
Wohnanlage nicht aullergewodhnlich hoch
ist. Die Anlage ist insofern als besonders zu
werten, weil die Freirdume der unterschied-
lichen Bautrégerlnnen hier erstmals ohne
Abzaunung und als gemeinsamer Freirgu-
me gestaltet wurde.

2.2.2 WHA Rudolf-Virchow-StraRe 14

Die Anlage wurde von der GESIBA im Rah-
men der Wiener Wohnbauférderungen er-
richtet und im Juni 2007 bezogen. In den
Gebauden befinden sich 269 Wohnungen.
Zudem ist die Anlage mit verschiedenen
Gemeinschaftseinrichtungen ausgestaltet.
Es gibt keine nicht-wohnbezogene Nutzung.
Unter dem Gebaude befindet sich eine Tief-
garage mit 273 Stellplatzen.

FreiWERT

Die Gesamtwohnflache der Anlage betragt
22.711 m? Die Wohnungen haben eine
durchschnittliche GréRe von 84,43 m2.

Die Bebauung ist als Blockrandriegel an
der Rudolf-Virchowstralle sowie eine Rei-
he von freistehenden Baukdrpern in Nord-
Siudausrichtung ausgefthrt, der Freiraum
umgibt die Wohngebaude. Die Anlage ist
insofern als besonders zu werten, da die
Freirdume der unterschiedlichen Bautrage-
rinnen hier erstmals ohne Abzaunung und
als gemeinsamer Freiraum gestaltet wurde.
Die Flachenwidmung aus dem Jahr 2001
gab fur den Baublock der spateren Wohn-
hausanlage Virchowstralle mittels Struktur-
widmung die Nutzflache an, statt Baulinien
aber nur die grobe Lage der Baukoérper und
funf offentliche Durchgange'. Die GESIBA?
lud nach Erwerb der Liegenschaft entspre-
chend des Kontrollamtsvorschlags 20023
die Architekturbiiros Cufer, Glick und Lai-
ner + Partner ein, Bebauungsstudien zum
Grundstiick im Rahmen eines kooperativen
Projektentwicklungsverfahrens zu erarbei-
ten und die Lage der Baukorper festzule-
gen. Diese Studien wurden intern juriert*.
Das Projektgebiet wurde in der Folge in drei
Bauteile gegliedert und die drei Architekten
des kooperativen Verfahrens mit der Pla-
nung beauftragt. Bauteil A wurde von Arch.
Cufer, Bauteil B von Arch. Glick und Bauteil
C von Architekt Lainer geplant. Das Land-
schaftsarchitekturbiro CEJKA + hutterrei-
mann Ubernahm ab 2003 die landschafts-
architektonische Konzeptentwicklung und

1 vgl. Flachenwidmungsplan Plandokument
7454 vom 27.12.2001

2 vgl. http://members.chello.at/cufer/
Virchow/Virchow.html (Abgerufen 9.8.2011)

3 vgl. Interview Projektentwickler (22.3.2011)

4 vgl. ebenda: “Das war ein interner Wett-
bewerb mit einer Jury. (...) Man hat drei
Architekten eingeladen und die sollen ver-
schiedene Studien erarbeiten. Nach der Stu-
dienerstellung ist dann von der Jury ausge-
wahlt worden®.
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technischen Planungen. Die Wohnhausan-
lage wurde von 2004 bis 2007 errichtet®.
Fast zeitgleich wurden zwei Nachbargrund-
stiicke (Bauteile B und E) entwickelt und be-
baut, deren Freirdume an das Projektgebiet
der GESIBA angrenzen.

2.2.3 Beschreibung des Freiraums

Lage

Die Wohnhausanlage liegt im locker be-
bauten Stadtgebiet nahe der verkehrs-
reichen Ausfallstrae Prager Stral3e. Die
Zeilenbauten der Rudolf-Virchow-Stralie
liegen im Osten des Bauplatzes. Nordlich
der Wohnhausanlage verlauft die Rudolf-
Virchow-StralRe, Ostlich der Wohnhausan-
lage liegt ein Supermarkt mit Parkplatz. Im
Suden befindet sich eine Kindertagesstatte.
Im Westen schlie3t die Bebauung an den
bauplatziibergreifenden Freiraum an.

Stadtebauliches Konzept

Die drei wie Kettenglieder verbundenen
Bauteile der Wohnhausanlage Rudolf
Virchow Strale unterscheiden sich in ihrer
Wohnungstypologie und sind von vier Archi-
tekturblros geplant: Der Bauteil A besteht
aus zwei sechsgeschossigen Baukorpern
mit einem verglasten Laubengang zur Stra-
Renseite. An den Bauteil A dockt ein um 90
Grad gedrehter, eingliedriger Zeilenbau an,

5 wvgl. http://www.nextroom.at/building.
php?id=29486&inc=datenblatt (Abgerufen
2.8.2011)
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2.2.6 Zentraler bauplatzibergreifender Frei-
raum mit 6ffentlichem Durchgang

2.2.7 Sitzbanke im zentralen Freiraum vor
Kinderspieleinrichtungen

2.2.8 Weg durch natirliche Stadtwildnis

2.2.9 Ostlicher, ruhiger Freiraumbereich

der mit einem Glassteg angebunden ist. Der
mittlere Bauteil B hat ein Schwimmbad am
Dach, das Uber Verbindungsstege von allen
Bauteilen aus erreicht werden kann. Das
letzte Glied der Wohnbaukette bildet der aus
zwei leicht gegeneinander verdrehten Zei-
len bestehende Bauteil C mit zweigeschos-
sigen Loggien und Wohnraumen. Allen Bau-
teilen sind privat nutzbare Terrassengarten,
sowie Freisitze in Form von Loggien, Bal-
konen und Terrassen zugeordnet.

Diesen drei Bauteilen gemeinsam ist ein
weitldufiger Freiraum, der die Freirdu-
me von zwei weiteren Wohnhauseinlagen
miteinbezieht. Der den Bauplatzen gemein-
same Freiraum wird von den Gebauden der
drei Wohnhausanlagen gefasst und ist Gber
mehrere Durchgange mit dem offentlichen
Raum verbunden. Die ErschlieBungswege
sind als offentlicher Durchgang gewidmet
und stehen somit auch den Bewohnerlnnen
in der Nachbarschaft als FulRwegeverbin-
dung zur Verfigung.

Raumliche Gliederung

Der Freiraum der Wohnhausanlage glie-
dert sich durch die Geb&udestellung in
zwei Teile: Im Westen liegt der zusammen-
geschlossene, alle Bauplatze vereinende,
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gemeinsame Freiraum. Dieser weitldufige
Freiraum ist im Siden Uber zwei Zugange
zum Kammelweg, sowie im Norden Uber
einen Durchgang zur Rudolf-Virchow-Stra-
Re erreichbar. Durch den Freiraum fiihren
ErschlieBungswege. Spielplatze und Sitz-
gelegenheiten regen zur Nutzung an. Der
zweite Freiraumbereich liegt dstlich der
Wohnhausanlage  Rudolf-Virchow-Stralle
und ist als schmales Freiraumband konzi-
piert, das dicht mit B&umen und der soge-
nannten Stadtwildnis bewachsen ist—einem
offentlich zuganglichen Bereich der ehema-
ligen Donau-Aulandschaft, der seinem na-
thrlichen Wachstum Gberlassen wird. Durch
diese ,Gstett'n‘ zieht sich ein geschlangelter
Weg, der im Siden in einen runden Aufent-
haltsplatz mit Sitzbanken mindet.

Konzeptidee

Das besondere an diesem Projekt ist das
bauplatzibergreifende  Freiraumkonzept,
das die Freirdume der vier Bauplatze zu
einem weitldufigen Grlnraum vereinigt.

FreiWERT
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Dieser Freiraum steht allen Bewohnerlnnen
zur Verflgung und bietet genligend Raum
fur Kinderspiel, Erholung und Aufenthalt. Im
Gegensatz zum offen gehaltenen, zentra-
len Freiraum stellt der Freiraum &stlich der
Wohnhausanlage einen ruhigen, dicht be-
wachsenen Ruckzugsort dar.

Funktion und Zonierung

Privat nutzbarer Freiraum

Den Erdgeschosswohnungen sind privat
nutzbare Terrassengarten vorgelagert, die
in jedem Bauteil anders gestaltet sind: Eini-
ge Terrassengarten des Bauteils A sind mit
einer nicht Uberblickbaren Mauer, andere
mit einem Maschendrahtzaun umfasst. Bei
Bauteil B dienen Gerateschuppen als Ab-
grenzung. Die Terrassengarten von Bauteil
C sind mit einem Maschendrahtzaun um-
geben. Die Grundausstattung (Einfriedung,
Gerateschuppen) der einzelnen Bauteile
variiert und beschrankt sich seitens des
Bautragers auf Terrassenbelag, Rasen,
Einfriedung und einen ruckwartigen Gar-
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tenausgang, an den ein Wirtschaftsweg aus
Rasenplatten anschlief3t. Eine einheitliche
Hecke oder Begrenzung als Sichtschutz ist
nicht gegeben. Die Grolie der Terrassengar-
ten variiert und liegt zwischen 43,5 m? und
70mZ2, mit einem Durchschnitt von 53 m?. Bei
den meisten Garten bieten Straucher ent-
lang des Zaunes Sichtschutz.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
der Wohnhausanlage dient der Erschlie-
Bung der Gebaude, dem Kinderspiel, dem
Aufenthalt im Freiraum und dem Ausblick
ins Grine. In den weitlaufigen Rasenfla-
chen mit Baumgruppen liegen die einzelnen
Spielplatze verstreut. Aufenthaltsbereiche
sind nur wenige vorhanden: Als Sitzmdg-
lichkeiten dienen die zentral gelegenen
Banke ohne Lehne, die Betonwirfel unter
dem Baumhain im Osten der Gebaude, so-
wie der kreisrunde Platz in der Stadtwildnis.
Bequeme Sitzbanke mit Lehne oder ein
Gemeinschaftsplatz sind nicht vorhanden.
Ballspiele fir Jugendliche sind am Bauplatz

2.2.10

2.2.11
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der Rudolf Virchow Stralie, trotz der Grole
des Freiraums, nicht vorgesehen bzw. aus-
drlcklich verboten.

Ubergangsriaume

Die Gemeinschaftseingange zu den Woh-
nungen befinden sich an den Kopfenden
der Gebaude. Nur beim grélten Gebau-
dekomplex, Bauteil B, liegt der Eingang
an der Langsseite des Gebaudes. Die Zu-
gangswege zu den Eingangen sind mit ei-
ner Pergola Konstruktion aus Metall und
einem Flugdach aus Plexiglas uUberdacht.
Weitere Gestaltelemente  (Pflanzbeete,
Sitzbanke,etc.) sind nicht vorhanden. Von
den Zugangswegen aus sind die extern ge-
legenen Gemeinschafts- und Fahrradraume
zu erreichen.

ErschlieRung

Der Haupteingang der Wohnhausanlage
Rudolf Virchow Strale liegt an der gleichna-
migen Strale und ist als Durchgang in den
Blockinnenbereich konzipiert. Von hier aus
leitet ein vier Meter breiter, als offentlicher
Durchgang gewidmeter, Asphaltweg durch
den Freiraum. Von dem breiten Asphaltweg
fuhren schmalere Querwege zu den Gebdu-
deeingangen der drei Bauteile.

Kinderspiel

Kinderspieleinrichtungen sind Uber den ge-
samten Freiraum verteilt, haufen sich je-
doch im zentralen Bereich. Hier treffen die
Spielplatze der verschiedenen Bauplatze
aufeinander und bilden ein Spielband, das
sich von West nach Ost zieht. Auf dem Bau-
platz der Rudolf Virchow StralRe findet sich
ein Spielbereich mit einem geschwungenen
roten Fallschutzband mit Wippelementen,
Kletterreck und Ringelspiel, sudlich davon
liegt eine Hugellandschaft aus Fallschutz-
belag mit Rutsche und Kletterseilgerust im

2.2.10 Fallschutzband EPDM / Spielweg
2.2.11 Zugangsweg zu Eingangen mit Plat-
tenbelag und Flugdach



Rasen, sowie ein Sandspielbereich mit in-
tegriertem Wasserspiel und eine Sitzgele-
genheit fir Begleitpersonen. Auf der vom
gemeinsamen Innenhof abgewandten 06st-
lichen Seite sind Holz-Metall Spieltiere und
Betonwdirfel zum Sitzen unter dem Baum-
hain angeordnet. Die Stadtwildnis ist ein na-
turnaher Spielbereich.

Pragmatische Funktionen

Die Fahrradabstellraume befinden sich an
den Zugangen zu den Wohngebauden in ei-
genen kleinen Gebauden. Bei Bauteil A und
B sind hier auch die Tiefgaragenzugange.

Gestaltelemente

Der Freiraum der Wohnhausanlage Rudolf
Virchow Stralie ist differenziert gestaltet und
wird im Folgenden anhand der unterschied-
lichen Gestaltelemente analysiert.

Bepflanzung

Die Vegetation im Freiraum beschrankt sich
auf Rasen und Baume, die in der Stadtwild-
nis um heimische Straucher, Graser, Krau-
ter erganzt werden. Die locker gestreuten
Baumgruppen setzen sich aus einer Viel-
zahl an groBwuchsigen Bestandsbaumen
zusammen (z.B. Acer campestre, Robinia
pseudoacacia oder Popolus alba). Die neu
gepflanzten Baume bestehen aus einer
Mischung aus kleinkronigen (z.B. Amelan-
chier arborea) und grof3kronigen Baumen
(z.B. Acer campestre). Die privat nutzbaren
Terrassengarten sind auf Eigeninitiative
der Bewohnerlnnen mit unterschiedlichen
Strauchern, sowie Stauden bepflanzt.

Moblierung

Die Moblierung des Freiraums besteht zu
einem Groldteil aus Spielgeraten. Die Spiel-
platze am Bauplatz der Rudolf Virchow Stra-
Re sind auf den Bedarf von Kleinkindern
ausgerichtet. Im zentralen Freiraum sind
Wippelemente, Kletterelemente, ein Ringel-
spiel, eine Fallschutzhligellandschaft mit ei-
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ner Rutsche und einem Klettergerust, sowie
ein Sandspielbereich mit Wasserspiel und
Babyschaukel vorhanden. Im Osten laden
Holzspieltiere unter dem Baumhain zum
Spielen ein. Die Spielfelder im benachbar-
ten zentralen Freiraum bieten auch Spielge-
rate fur altere Kinder bis ca. 12 Jahre an.
Hier finden sich ein Kletterparcour, Kreisel,
Hangematte, diverse Drehspiele, eine Nest-
schaukel und ein Sandspiel.
Sitzgelegenheiten im Freiraum sind rar: Im
zentralen Freiraumbereich bieten einzig die
langen Betonbdnke mit Holzauflage eine
Sitzmdglichkeit. Im Osten der Wohnhausan-
lage ist Aufenthalt in der Stadtwildnis auf ei-
ner den runden Platz umschlieRenden Sitz-
bank, sowie auf den Betonwdrfel unter dem
Hain mdglich.

Beleuchtung

Die Beleuchtung der Anlage bei Dunkelheit
wird Uber Pollerleuchten gewahrleistet, die
entlang der Wege platziert sind. Die Wege
in der Stadtwildnis werden nicht ausge-
leuchtet.

Einfriedungen

Zaune sind im Freiraum nur als Begrenzung
zu den privat nutzbaren Terrassengarten
vorgesehen. Diese Begrenzungen variieren
in ihrer Ausgestaltung: Maschendrahtzgu-
ne, Betonmauern und Begrenzung mit Ge-
rateschuppen.

Oberflachen und Materialien

Die gemeinschaftlich nutzbaren Flachen
sind mit Rasen, Asphalt und Betonplatten
mit unterschiedlichen MalRen (ca. 30x30 -
40x60 cm) ausgestattet. Die asphaltierten
Wege sind mit einem Betonkantenstein ein-
gefasst und dienen der Erschliefung und
Durchwegung des Freiraums. Die in Rei-
he gepflasterten Wege markieren die Zu-
gangswege zu den Gebduden. Die privat
nutzbaren Garten sind mit einem griin be-
schichteten Maschendrahtzaun oder einer
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Betonmauer vom gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraum abgegrenzt

Als Fallschutzbelag flir Kinderspiel dient ein
fugenloser Kunstharz EPDM Belag, der an
zwei Kinderspielplatzen angewandt wird.
Die Spielgerate sind aus Metall und Holz.
Beton findet seine Anwendung als ca. 1,5 m
Begrenzung der Sandkiste mit kreisrunden
Offnungen und im Osten des Grundstiicks
als Sitzwurfel.

Schnittstellen Gebaude

Die Schnittstellen vom Freiraum zu den Ge-
bauden sind bei den drei Bauteilen der Ru-
dolf Virchow StralRe ahnlich ausgepragt. Der
Haupteingang ist als Durchgang von der
Rudolf Virchow Stral3e in den Blockinnenbe-
reich konzipiert. Bei Durchschreiten dieses
Durchgangs 6ffnet sich die Weite des Frei-
raums. Die Gebaude bilden nach Ost und
West den Rahmen flir den Freiraum.

Die Eingangsbereiche zu den Gebduden
sind an den Schmalseiten der Zeilen zwi-
schen den Bauteilen. Durch die etwas ver-
setzte und verdrehte Positionierung der
Gebaudegrundrisse sind diese Ubergangs-
bereiche asymmetrische und schmal.

Die Terrassen- und Balkonttren fiihren vom
Wohnzimmer aus in den privat nutzbaren
Freiraum.

Sichtbeziehungen

Der zentrale Freiraum im Blockinnenbereich
ist gut Uberblickbar. Der breite asphaltierte
Weg leitet durch den Freiraum, die Gebau-
de und die groRen Bestandsbdume bilden
hierbei die Sichtgrenzen. Der 6stliche Frei-
raumbereich ist durch die zum Teil dichte
Bepflanzung weniger gut Uberblickbar. Vor
allem der im Norden hinter Bauteil A lie-
gende Hain mit Holzspieltieren, sowie die
Stadtwildnis sind nur gering einsehbar und
stellen dadurch Ruckzugsorte fernab von
der Offenheit des zentralen Freiraums dar.
Die Baume bilden ein durchscheinendes
grunes Blatterdach. Die Stadtwildnis bleibt
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auch von den Wohnungen aus uneinsehbar.

2.2.4 Gestaltanalyse

Fur die Analyse der Freiraumqualitat der
Rudolf Virchow Stral’e wird der Fokus auf
den zugewiesenen Bauplatz gerichtet, um
eine Vergleichbarkeit der drei Projekte zu
gewabhrleisten.

Raumgestalt

Gestaltungsprinzipien

Die Spielbereiche sind in ihrer Ausgestal-
tung reichhaltig und bilden Uber ihre ge-
schwungene Formensprache eine Einheit.
Jeder Spielinsel sind unterschiedliche Spiel-
funktionen zugeordnet, wodurch eine span-
nungsreiche Spiellandschaft entsteht.

Die ErschlieBungswege zu den Gebau-
deeingangen sind mit einem einheitlichen
Pflaster und einer vor Witterungseinflissen
schitzenden Uberdachung ausgestattet
und demnach gut zuordenbar. Die Ausge-
staltung der Begrenzungen der privat nutz-
baren Terrassengarten ist uneinheitlich.
Gestaltungsmerkmale

Konzept

Durch die Anordnung der Gebaude am
Rand der Bauplatze und den Verzicht der
Einzaunung des eigenen Bauplatzes ent-
steht anstelle vieler kleiner gemeinschaft-
lich nutzbarer Freirdume ein zentraler gro-
Rer Freiraum, der fir alle Bewohnerlnnen
zuganglich und nutzbar ist. Das Konzept,
einen gemeinsamen und dadurch grof3er di-
mensionierten Freiraum zu schaffen, weist
in eine zukunftstrachtige Richtung.

Anregung und Unsicherheit

Der Freiraum wirkt durch die zahlreichen
Baumgruppen mit vielen Bestandsbaumen
anregend und erzeugt vor allem fiur den
Ausblick ins Grune visuelle Reize. Beson-
ders die farbigen Spielinseln und die Stadt-
wildnis lassen darUber hinaus Raum fur In-
terpretationen in der Gestaltung entstehen.



Spannung

Die Spielplatzen und die Stadtwildnis stellen
spannende Bereiche im Freiraum dar. Sie
bieten ein ausgewogenes Verhaltnis von
Einheit und Vielheit.

Gewichtigkeit und Ausgewogenheit

Die Proportion der sechsgeschossigen Ge-
baude wirkt, dank der gut ausgebildeten
Geholzstruktur, im Verhaltnis zum Freiraum
ausgegelichen. Vor allem die zahlreichen
grolien Bestandsbaumen setzen den hohen
Gebauden genugend Volumen entegegen.
Nur die neugepflanzten kleinkronigen Fel-
senbirnen vor Bauteil A wirken schmachtig
vor den hohen Gebauden.

Der Belag der Spielplatze bringt Farbe in
den Freiraum und spiegelt die grelle Farbe
der Fassade der Gebaude wider. Die Kunst-
harz Spielhligellandschaft wirkt im Verhalt-
nis zum grofien Freiraum und dem hohen
Gebaude, vor dem sie liegt, zu klein propor-
tioniert.

Deutlichkeit und Einheitlichkeit

Die Deutlichkeit des Entwurfs ist Uber die
beiden Hauptfunktionen des Freiraums ge-
geben - Spiel und ErschlieBung sind un-
missverstandlich zugeordnet.

Raumgefiige

Raumgrenzen

Die deutlichen Raumgrenzen im Freiraum
der Rudolf Virchow Stralie sind die Gebau-
de, die einen zentralen Innenhof ausbilden.
Im Osten wird der Freiraum, neben den Ge-
bauden, Uber eine Bdschung zum Grund-
stlicksrand, sowie die Stadtwildnis mit ihrer
dichten Vegetation, definiert.

Die privat nutzbaren Terrassengarten ver-
fugen dber unterschiedlich ausgepragte
Grenzen, die von vdlliger Abschirmung
mit Mauern zu totaler Einsehbarkeit mit
Maschendrahtzaunen reicht. Die Bewoh-
nerlnnen haben sich aber zumeist mit ei-
ner eigenstandigen Bepflanzung den ge-
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wlnschten Abschirmungsgrad geschaffen,
der fur das Entstehen ihrer Privatsphare
notwendig ist.

Raumbildung

Der Freiraum Rudolf Virchow Stralie teilt
sich in zwei Raume: Nach Westen hin
schlie3t der Freiraum an den bauplatziber-
greifenden, zentralen Freiraum an, der Uber
die ihn umgebenden Gebaude definiert ist.
Dadurch entsteht ein Kfz-freier, grof3zligiger
Innenhof, der gefahrloses Spielen und Ver-

93



WHA Rudolf-Virchow-Strale

weilen ermaglicht.

Der zweite Freiraumbereich im Osten des
Bauplatzes stellt einen ruhigen Freiraum
dar, der Uber eine Bdschung mit Gehdlzen
zum benachbarten Grundstick hin ge-
schitzt ist. Diese zwei Raume, der zentrale,
offen gehaltene Freiraum und der schmale,
an der Rickseite der Gebaudezeile liegen-
de Freiraum, unterscheiden sich in ihrem
Grad an Intimitat, die bei dem ruhigen Frei-
raum wesentlich hdher zu sein scheint. Die
Stadtwildnis bildet einen eigenstandigen,
abgeschlossenen Freiraum, der durch die
blickdichte, wildwachsende ,Gstett'n’ be-
sonders fur altere Kinder und Jugendliche
interessant sein kann.

Die Teilrdume zwischen den Gebaudezeilen
an den Eingangen zu den Stiegenhausern
und die Zugangswege bewirken durch ihre
geringe Breite und die Uberdachung mit ei-
ner Stahl/Glas Pergola eine beengende At-
mosphare.

Abfolge von Raumen

Im Freiraum Rudolf Virchow Stral3e ist eine
abwechslungsreiche Abfolge von Raumen
mit unterschiedlichen Aufenthaltsqualitaten
vorzufinden. Diese reichen von vélliger Of-
fenheit und Einsehbarkeit, Gber etwas ge-
schitztere Teilrdume unter Baumgruppen
bis hin zu ruhigen, uneinsehbaren und zu
erkundenden Freiraumbereichen.

Asthetik

Einheit und Vielheit

Die zusammengeschlossenen Freirdume
der Bauplatze folgen verschiedenen Ge-
staltungslinien. Ein einheitliches Gestal-
tungskonzept ist nicht erkennbar. Wird nur
der Bauplatz der Rudolf Virchow Stral3e be-
trachtet, so ergibt sich, bis auf die Begren-
zungen der Terrassengarten, ein einheit-
liches Gestaltungsbild.

Asthetische Erlebbarkeit
Die asthetische Erlebbarkeit des Frei-

94

raums ist je nach Standort unterschiedlich:
Sie reicht von vegetations- und erlebnis-
reichen Grunrdumen, Uber bunte und reich-
haltige Spielbereiche bis hin zu neutralen
Eingangsbereichen. Die Kinderspielplatze
bringen Uber ihre geschwungene Formen-
sprache und bunten Farben der EPDM
Kunstharzbelage Abwechslung in den Frei-
raum. Der Altbaumbestand im Freiraum er-
hoht das optische Erlebnis. Besonders der
zentrale Freiraum ist durch seine Weite und
den Baumbestand bedeutend fir den Aus-
blick ins Grlne.

Vegetationsvielfalt

Neben einer Grundstruktur an klein- und
grol3kronigen Baumen, die in der Stadtwild-
nis um Straucher und Graser erganzt wird,
sind keine Pflanzbeete mit Stauden, oder
Grasern vorhanden. Die Stadtwildnis besitzt
eine hohe Vegetationsvielfalt.

Pflege

Die Pflege des Freiraums ist nur zum Teil
ausreichend. Vor allem die Vegetation am
Grundstlick bedarf eines hdheren Pflege-
aufwandes: Die Rasenflachen sind unzurei-
chend bewassert, einige der neugepflanzten
Baume werden unzureichend gepflegt, oder
wurden in einem mangelhaften Zustand ge-
pflanzt.

Der Freiraum wirkt objektiv sauber, Mull
war bei Besichtigung der Anlage keiner zu
sehen. Dennoch wirken einige Bereiche
ungepflegt: In der Sandkiste wachst Gras,
das Wasserspiel funktioniert nicht. Viele
Fugen des Plattenbelags sind mit Unkraut
verwachsen.

Oberflachen und Materialien

Die verwendeten Materialien und Bodenbe-
lage weisen wie auch ihre Verarbeitung eine
gute Qualitat auf. Die Asphaltwege sind mit
Betonkantensteinen eingefasst. Die Beton-
platten setzen helle Akzente im Vergleich
zum dunklen Asphalt. Die Materialverwen-



dung an den Kinderspielbereichen wirkt be-
sonders bei der runden Sandkiste mit den
Betonspielwanden hochwertig. Dieses Ele-
ment stellt eine individuelle auf das Projekt
zugeschnittene Losung dar. Auch der mit
einem fugenlosen Kunstharzbelag uberzo-
gene Spielhtgel mit der Rutsche und dem
Klettergertst sticht aus der Kinderspiel-
platzgestaltung hervor.

3.2.5 Nutzbarkeitsanalyse

Privat nutzbarer Freiraum
Kennzeichen

Die Zuganglichkeit der privat nutzbaren Frei-
raume ist auf die Mieterlnnen bzw. Besitze-
rinnen der Wohnungen beschrankt. Damit
sind die Voraussetzungen flr das Entstehen
einer Privatsphare gegeben.

Bedingungen

Die Bedingungen fir eine hohe Nutzungs-
qualitat der privat nutzbaren Freirdume sind
in der Rudolf Virchow Stralde sind pro Bau-
teil unterschiedlich: Die direkte Verbindung
des Freiraums mit der Wohnung ist bei allen
Terrassengarten und Balkonen vorzufinden.
Auch sind alle Garten klar vom gemein-
schaftlich nutzbaren Freiraum abgegrenzt.
Nur die Ausgestaltung der Begrenzung
variiert und reicht von voéllig transparenten
Maschendrahtzdunen bis zu blickdichten
Geratschuppen. Umlaufende Hecken als
Sichtschutz wurden bei der Planung nicht
vorgesehen. Damit kommt es auf die Ei-
geninitiative und den Investitionswillen der
Bewohnerlnnen an, ob und wie sie ihren pri-
vat nutzbaren Garten vor fremden Blicken
schatzen.

Balkon und Dachterrasse

Die Freisitze sind bei den einzelnen Bau-
teil unterschiedlich ausgepragt und reichen
von herausragenden Loggien, mit weit zu
offnenden Glasfronten bis zu zurlickverset-
zen Loggien und Balkonen. Die GroRe der
Freisitze variiert, bietet im Allgemeinen aber
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2.2.13 FUNKTION UND ZONIERUNG

genugend Platz um einen Tisch mit Stiihlen
aufzustellen.

Terrassengarten

Die Terrassengarten sind zum gemein-
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schaftlich nutzbaren Freiraum hin orientiert.
Da im Freiraum der ErschlieBungsweg als
offentlicher Durchgang gewidmet ist, gren-
zen einige Garten an offentliche Bereiche,
wodurch die Privatsphare im Garten gestort
werden kann. Die Terrassengarten verfiigen
Uber einen rickwartigen Gartenausgang,
der fur die Bewirtschaftung des Gartens von
Vorteil ist. An die Terrassengarten grenzt ein
umlaufender Wirtschaftsweg mit Rasenplat-
ten.

Die GroRe der Terrassengarten variiert zwi-
schen 45 m? und 93 m?, liegt aber zumeist
im unteren Bereich bei 53 m2. Die Terras-
sengarten sind unterschiedlich ausgestatte
(siehe Kennzeichen).

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum
Kennzeichen

Der Zugang zum gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraum ist aufgrund der Widmung
als offentlicher Durchgang nicht beschrankt.

Dennoch symbolisiert der Durchgang von
der Rudolf Virchow Stral3e in den Freiraum

2214
2.2.15

2.2.16
2217
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den Beginn eines gemeinschaftlich nutz-
baren Freiraums, der den Bewohnerlnnen
der Anlage vorbehalten ist. Der Zugang im
Siden des Grundstiicks ist offen, hier wird
das Betreten eines gemeinschaftlich nutz-
baren Bereiches nicht sofort ersichtlich.
Durch den o6ffentlichen Durchgang und die
nicht eindeutige Zugangssituation im Suden
kann die Bildung eines Gemeinschaftsle-
bens der Bewohnerlnnen erschwert werden,
da die Nutzung des Freiraums auch durch
nicht dort lebende Personen erfolgen kann.
Dies kann zu Nutzungskonflikten fuhren.
Die Verfugungsmoglichkeiten im Freiraum
sind fur alle Nutzerlnnen gleichberechtigt.
Die Mdglichkeit der selbstbestimmtem Ge-
staltung bzw. Veranderung durch Bewohne-
rinnen im Freiraum konnte bei Besichtigung
der Anlage nicht festgestellt werden.

Bedingungen

Die Bedingungen fur eine hohe Nutzungs-
qualitdat im gemeinschaftlich nutzbaren
Freiraum werden durch die Widmung als
offentlicher Durchgang nicht zur Ganze er-



fullt. Die Konflikte, die dadurch entstehen
kdonnen, beziehen sich auf den Schutz vor
Einsehbarkeit gegeniber siedlungsfrem-
den Personen, sowie klare Grenzen zum
offentlichen Raum und die Mdglichkeit fur
siedlungsfremde Personen den Beginn
des gemeinschaftlich nutzbaren Freiraums
zu erkennen. Diese beiden Bedingungen
werden durch die Widmung als 6ffentlicher
Durchgang nicht erftllt, sind aber fur die Bil-
dung eines Gemeinschaftslebens von Be-
deutung.

Die Ubrigen beiden Bedingungen, den Frei-
raum direkt Gber die Hauseingange zu errei-
chen, sowie Schutz vor zu viel sozialer Kon-
trolle innerhalb der Anlage, sind gegeben.
Ruckzugsorte, die auch von den oberen
Geschossen uneinsehbar sind, finden sich
in der Stadtwildnis und unter dem Hain im
Nord-Osten des Grundstucks.

Baulich-raumliche Konsequenzen

Die Gebaude bilden am zusammenge-
schlossenen Bauplatz einen fast zur Ganze
umschlossenen Freiraum aus. Nach Norden
ist der Freiraum nur Uber einen Durchgang
zur Rudolf Virchow Strale hin betretbar.
Im Osten ist die Gebaudezeile der Rudolf
Virchow Strale von der Grundstiicksgrenze
hereingertickt und bildet so einen ruhigen,
schmalen Freiraumstreifen der mit Mauern,
Zaunen und einem Gelandesprung vom
benachbarten Supermarkt abgegrenzt ist.
Nach Siiden ist der Ubergang zur StraRe
offen gehalten, Begrenzung ist keine vor-
gesehen. Damit ist die Abschirmung von
der Strafle am sudlichen Grundstticksrand
nicht gegeben. Der zentrale Freiraumbe-
reich ist durch die ihn umgebenden Gebau-
de vom Strallenlarm geschuitzt und erlaubt

2.2.14 Fallschutzhugellandschaft / Kletternetz

2.2.15 Spielweg

2.2.16 Sandspiel mit Wasser, Betonele-
menten und Sitzmdglichkeit

2.2.17 Kletterstangen am bauplatziibergreif
den Spielplatz fur altere Kinder
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2.2.18 FUNKTION UND ERSCHLIERUNG

den Kindern ein gefahrenloses Spielen. Der
Freiraum bildet eine zusammenhangende
Struktur und wird in einzelne Nutzungs-
bereiche differenziert. Einzig ein Gemein-
schaftstreffpunkt fir die Bewohnerlnnen mit
mobilen oder fix verankerten Sitzmdglich-
keiten fehlt.

Im Freiraum sind Schnittstellen und Ver-
dichtungszonen vorhanden. Besonders
das Kinderspiel verdichtet sich im zentralen
Freiraumbereich - ein Spielband mit unter-
schiedlichen Spielplatzen fur alle Alters-
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gruppen zieht sich durch den Freiraum. Die-
ser laute, aktivitatslastige Bereich steht dem
ruhigen schmalen Freiraumstreifen gegen-
uber, der sich ostlich der Zeilenbauten ent-
lang zieht. Schnittstellen, an denen zufallige
Kommunikation stattfinden kann, befinden
sich an den Zugangswegen zu den Eingan-
gen der Stiegenhduser, sowie an den We-
gekreuzungen im zentralen Freiraum. Auch
die Eingangsbereiche der Miillstandorte im
Norden und Sitden des Freiraums, konnen
als Kommunikationsorte dienen.

Kleinkinderspiel

Die Kleinkinderspieleinrichtungen befinden
sich nur in Ruf- und Sichtweite des Bauteil
C. Kleinkinderspiel kann aber auch im zen-
tralen Freiraum ohne definierte Spielgerate
stattfinden. Die GroRRe des Kleinkinderspiel-
patzes liegt Gber 30 m? und wird damit den
Anforderungen der Wiener Bauordnung
gerecht. Die Ausstattung der Kleinkinder-
spielbereiche mit Elementen aus der Na-
tur, wie Sand, Wasser, Holz und Vegetation
ist gegeben. Der Sandspielbereich verfugt

2.219

2.2.20
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Uber ein integriertes Wasserspiel, das bei
Besichtigung jedoch nicht funktionsfahig
war. Uber Baume wird der Sandspielbe-
reich beschattet. Die halbkreisféormig den
Sandspielbereich umlaufende, mit grol3en
Lochern versehene Betonmauer dient als
Spielelement flr die Kinder. Hier kbnnen die
Kleinkinder ihre motorischen Fahigkeiten
und ihre Raumorientierung erproben.

Die direkt an diese Mauer angrenzende Sitz-
mauer mit Holzauflage ermdglicht das Ver-
weilen fir Begleitpersonen. Die Sitzmauer
ist ohne Lehne ausgefiihrt. Auch verhindert
Position und GréfRe dieser Sitzgelegenheit,
dass dieser Spielbereich ein Treffpunkt flr
Eltern bzw. Begleitpersonen wird.

Kinderspiel

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
der Rudolf Virchow StralRe ist als Ganzes
bespielbar, die Beschrankung auf nur einen
Spielplatz wird vermieden. Die Mindestgro-
e von 500 m2 Spielflache, die laut Wiener
Bauordnung vorgeschrieben ist, wird Uber
die verschiedenen Spielbereiche erreicht.
Damit sind unterschiedliche Spielerlebnisse
gegeben, die von groRen Flachen fir Be-
wegungs-, Gruppen- und Rollenspiele, Uber
Bewegung mit Rad und Rollern auf befe-
stigten Wegen, zu Spielen mit Spielgeraten
reichen. Eindimensional nutzbare Spielge-
rate wie Rutschen und Wippen sind wenige
vorhanden. Kletterspiele, Reck dominieren
das Spielangebot. Grolle zusammenhan-
gende Flachen, an denen das Ballspielen
erlaubt ist, sind nicht vorhanden. Die Wie-
senflachen kénnen nur als Gruppen-, Rol-
len- und Bewegungsspielorte genutzt wer-
den.

Als weitere Spiel- und Aufenthaltsmoglich-
keit fur Kinder und Jugendliche bietet die
Stadtwildnis einen erkundungsreichen Frei-

2.2.19 Platz in Stadtwildnis als potentieller
Jugendtreffpunkt
2.2.20 Zugangswege mit Betonpflaster



raum. Die reichhaltige Bepflanzung und
Naturlichkeit dieses Ortes ermdglicht den
Kindern Grunderfahrung mit der Natur, die
Baume und Straucher kénnen als Materi-
allieferant flr Spiele benutzt werden und
machen darlber hinaus die Jahreszeiten
sichtbar.

Unspezifische Ausstattungselemente wie
Baume, Steine, (Sitz)mauern sind im Frei-
raum vorhanden und kénnen als Anknip-
fungspunkte zum Spielen dienen. Gelan-
demodellierungen sind an der kleinen,
kinstlich geschaffenen Spielhlgelland-
schaft vorzufinden.

Ruckzugsorte fur intimes Spiel sind im Os-
ten des Bauplatzes vorhanden: Unter dem
Hain im Nordosten kénnen die Holzspielge-
rate und Betonwdrfel als anregende Spiel-
mdglichkeiten dienen. Auch die Stadtwildnis
kann als Rickzugsort dienen.

Jugendtreffpunkte

Jugendliche finden im Freiraum der Rudolf
Virchow Straf3e vor allem in der Stadtwildnis
einen Ruickzugsort, den sie als Treffpunkt
fernab von den Blicken der Erwachsenen
nutzen kénnen. Der oval geformte, mit einer
Sitzbank umschlossene und von Vegetation
umgebene Platz bietet dafir die besten Vo-
raussetzungen. Der Platz ist nicht einsehbar
und die Vegetation bietet einen Puffer als
Larmschutz fur die Wohnungen. Als weiterer
Aufenthaltsort kbnnen die langen Sitzbanke
im zentralen Freiraum oder die Betonwdrfel
unter dem Betonhain dienen.

Bewegungs- und Aktionsraume fur Jugend-
liche sind im Freiraum trotz seiner Grole
nicht vorgesehen.

Wege

Die Wege im Freiraum erfullen die Verbin-
dungs- und ErschlieBungsfunktion fir Be-
wohnerlnnen, aber auch fur Personen aus
der Nachbarschaft. Die Hauptwege durch
den Freiraum sind Ubersichtlich und grof3-
zugig. Eine Wegehierarchie mit Hauptwe-
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gen und Nebenwegen ist deutlich an der
Breite und am unterschiedlichen Boden-
belag ablesbar: Die ErschlieBungswege
sind asphaltiert und als o6ffentlicher Durch-
gang gewidmet. Die Zugangswege zu den
Wohnungen sind Uber ihren unterschied-
lichen Belag mit kleinformatigen Betonplat-
ten deutlich von den Verbindungswegen im
Freiraum differenziert. Diese Wege markie-
ren die Zugange zu den Stiegenhausern der
Zeilenbauten. Durch die direkte Angrenzung
der Fahrradgebaude und Gemeinschafts-
gebaude, sowie der Uberdachung durch
die Pergola, erscheinen die Zugangswege
eng. Besonders zwischen Bauteil B und C
ist durch die Biegung und die Begrenzung
des Weges mit den kleinen Gebauden der
Wegeverlauf ungewiss.

Der Weg durch die Stadtwildnis stellt Gber
den Belag mit Wassergebundener Decke ei-
nen langsameren Freiraumbereich dar, der
zum Verweilen und Erholen einladt.
Schnittstellen im Freiraum ergeben sich an
den Wegekreuzungen, die jedoch nicht als
Platze ausgestaltet sind. Die Wege fuhren
an wichtigen Aktionsbereichen im gemein-
schaftlich nutzbaren Freiraum vorbei, ohne
ihre Funktion zu behindern, bzw. die Fla-
chen zu zerschneiden. Damit kénnen die
Bewohnerlnnen an den Aktivitdten ihrer
Nachbarlnnen teil haben, was vor allem fir
altere Menschen von Bedeutung sein kann.
Alle Wege sind barrierefrei gestaltet. Die
Ausleuchtung der Wege bei Dunkelheit wird
Uber Lichtstelen gewahrleistet.

Kleine Platze und geschiitzte Raume

Einzig in der Stadtwildnis weitet sich der
durchfiihrende Weg zu einem kleinen Auf-
enthaltsplatz. Befestigte Aufenthaltsplatze
vor den Gemeinschaftsrdumen fehlen.
Selbst an den Wegekreuzungen sind keine
Platze vorgesehen.

Ruckzugsorte sind im &stlichen Freiraum-
streifen angeordnet: Der Hain mit den klei-
nen Sitzwlrfeln sowie der Platz in der Stadt-
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2.2.21 VEGETATION | VERSIEGELUNG

wildnis kénnen dem Rlckzug vor sozialer
Kontrolle dienen.

Im zentralen Freiraum bieten die langen
Sitzbanke durch die ungeschitzte Platzie-
rung in der Mitte, wenig bis keine Privat-
sphare. Der Aufenthaltskomfort der Banke
wird durch die fehlenden Ruckenlehnen und
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die direkte Sonne ohne schattenspendende
Baume gemindert.

Pragmatische Funktion

Die Mullstandorte sind an den Zugangen
zum Freiraum im Suden und Norden des
Grundstucks positioniert. Die Eingange sind
ausreichend dimensioniert und ermdglichen
zuféllige Kommunikation. Damit ist keine
Geruchsbelastigung der Wohnungen ge-
geben. Die Fahrradabstellplatze befinden
sich an den Zugangswegen zu den Stie-
genhausern und sind somit in der Nahe der
Hauseingange positioniert. Alle Parkplatze
sind in der Tiefgarage untergebracht. Da-
mit wird ein geschitztes und ruhiges Sied-
lungsinneres fur gefahrenloses Kinderspiel
gewahrleistet.

Ubergansriaume
Hauseingangsbereiche

Die Hauseingange sind, bis auf den stra-
Renseitigen Bauteil A, vom Freiraum aus
erschlossen. Die Hauseingangsbereiche
finden sich vorwiegend zwischen den Stirn-
seiten der Zeilenbauten. Der Pflasterbelag
der Zugangswege und die Stahlglaspergola
markieren diese Bereiche. Die Hauseingan-
ge zwischen den Gebauden weisen durch
die verschobene Platzierung der Gebaude
zueinander unregelmalige Formen auf, die
teilweise schmale Durchgangsstellen erzeu-
gen und so Unbehagen ausldsen kdénnen.

3.2.6 Okologische Analyse

Versiegelung

Der Versiegelungsgrad der Wohnhausanla-
ge Rudolf Virchow Strafe ist mit unter 30%
der Grundstlicksflache gering. Im Freiraum
selbst reduziert sich der versiegelte Bereich
auf die ErschlieBungswege, Eingangsberei-
che und die Spielhligellandschaft und be-
tragt nur 7,5% der nicht bebauten Flache.
FUr die Versickerung von Regenwasser und
dem damit einhergehenden Schutz des Kii-
mas ist dieser geringe Einsatz von Belags-



flachen positiv zu bewerten.

Naturnahe Regenwasserversickerung

Neben der Versickerung des Niederschlags-
wassers in die Grinflachen sind keine wei-
tere MalRnahmen zur Versickerung der ver-
siegelten Flachen im Freiraum sichtbar.

Vegetation

Am Grundstuck findet sich eine Vielzahl an
unterschiedlichen Geholzen, deren Arten-
vielfalt durch den Streifen der natirlichen
Stadtwildnis gesteigert wird. Besonders fur
Kleinstlebewesen und Voégel stellt dieser
Vegetationsreichtum einen Lebensraum
dar. Am Grundstiick findet sich ein grofRer
Altbaumbestand. Bei der Pflanzung von
Baumen wurde auf die Verwendung heimi-
scher Gehdlze geachtet. Die Stadtwildnis
stellt einen Bereich autochthoner Vegetati-
on der Aulandschaft dar.

Material

Die Materialien Beton, Asphalt und Metall
zeichnen sich wie auch der Fallschutzbelag
aus fugenlosem Kunstharzbelag durch eine
lange Lebensdauer aus. Die Wiederverwert-
barkeit dieses Kunststoffbelags ist jedoch
gering. Hingegen konnen die Materialien
Beton und Metall wiederverwendet werden.
Das Holz der Spielgerate hat zwar eine kur-
ze Lebensdauer, ist aber einen nachwach-
sender Rohstoff. Das Holz stammt nicht aus
zertifiziertem Anbau.

2.2.7 Sozialraumanalyse

Nutzerlnnengruppen

Die groRte Nutzerlnnengruppe der Freirau-
me in der Rudolf-Virchowstralde sind Mutter
mit Kleinkindern, Eltern mit gréReren Kin-
dern, gefolgt von alleine spielenden groRRe-
ren Kindern und Hundebesitzerlnnen.

Die Kinder haben unterschiedliche Aktivi-
tatspotentiale und kultivieren unterschied-
liche Aneignungsformen. Sie spielen so-
wohl in kleinen Gruppen als auch fir sich
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alleine. Vor allem die kleineren Kinder ver-
weilen eher konstant an einem Ort, wie in
den Sandkisten und auf den Spielgeraten.
Groliere bewegen sich beim Spielen Uber
alle Bereiche des Freiraums. Diese nutzen
den gesamten Freiraumkomplex fur Grup-
penspiele und mobile Aneignungsformen,
wie Skateboard, Roller oder Fahrrad. Es
lieRen sich sowohl Gruppen mit homogener
Altersstruktur, als auch solche mit hetero-
gener beobachten. Eine weitere relevante
Nutzungsgruppe bilden Kinder, die zu zweit
oder ausschlie3lich mit inren Eltern, vielfach
nur einem Elternteil, spielen.

Die alteren Kinder und Jugendliche suchen
vor allem die Orte im Freiraum auf, die eine
moglichst groRe Distanz zu den anderen
Kindern und Erwachsenen aufweisen. Ins-
besondere die 8- bis 12-jahrigen aus dem
SOS-Kinderdorf nutzen die Kleinkinder-
spielplatze als Treffpunkt, und gehen an-
schlieRend auf die Wiesenabschnitte und
nutzen die Wegenetze zum Fahrradfahren
oder Ballspielen.

Fur die Gruppe der alteren und kinderlosen
Bewohnerlnnen haben die Freiraume vor
allem eine transitorische Funktion. Sie ver-
weilen dort selten. Sie nutzen vorrangig die
Gemeinschaftsraume, die sich in den Ge-
bauden befinden.

Nutzungszonen und Struktur im Frei-
raum der Wohnhausanlage

Der Freiraumkomplex in der Anlage glie-
dert sich in drei Bereiche, die als Innenhof
und aulere Bereiche bezeichnet werden
kénnen. Das Besondere des Freiraums ist
die Bautrager ubergreifende Gesamtge-
staltung. Alle Freirdaume miteinander ver-
bunden. Einzig der wahrend des Untersu-
chungszeitraumes fertig gestellte Freiraum
des Wohnbaus Kammelweg 16 ist nicht in
den Freiraumverbund integriert, sondern
durch Zaune abgetrennt.

Der Innenhof der Wohnanlage ist mit sie-
ben Spielplatzen ausgestattet, die vor allem
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2.2.22

fur Kleinkinder und kleine Kinder konzipiert
sind. Weitere Elemente des Innenhofes sind
das Wegenetz und eine Reihe von Sitzgele-
genheiten. Die Privatgarten grenzen direkt
an die offentlichen Bereiche an. Sie sind
vielfach mit Hecken und Gartenhduschen
von den gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
rdumen abgerenzt.

Der groRRere auliere Bereich im Osten der
Anlage, ist in seinem nordlichen Teil mit
Sitzblocken aus Waschbeton ausgestattet.
In der Mitte dieses Bereichs befindet sich
die ,Stadtwildnis®, eine Auwaldrestflache.
Im Siden dieses Bereiches befindet sich
ein Rondo mit Sitzgelegenheiten. An der
gebaudekante befinden sich Privatgarten,
die ebenso wie die im Innenhof mit Hecken
und Gartenhduschen abgegrenzt sind. Der
zweite aulere Bereich im Nordwesten der
Anlage wurde nicht in verschiedene Nut-
zungszonen ausgestaltet, sondern ist durch
die ErschlieBung sowie freiliegende Miete-
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rinnengéarten gegliedert. Die Wege in die-
sen Bereichen dienen der ErschlieBung der
Wohnbauten.

Gemeinschaftsraume

Ein wichtiger Bestandteil der Anlage ist das
vielfaltige Angebot an Gemeinschaftsrau-
men, die fur alle Bewohnerlnnen zuganglich
und benutzbar sind. Es gibt eine Dachterras-
se mit Schwimmbad und Liegeflachen, eine
Sauna, einen Tischtennisraum, einen Spiel-
raum mit Kletterwand und einen Gemein-
schaftsraum, der fir Feste genutzt werden
kann. Alle Gebaude sind mit Waschklichen
ausgestattet. Zusatzlich gibt es im Innenhof
und dem 6stlichen Freiraumbereich mehre-
re Fahrradabstellhauser.

Nutzungszonen und Struktur
Der Innenhof wird auf Grund seines vielfal-

2.2.23 Aneignungsformen in der Rudolf-
VirchowstralRe



2.2.22 Nutzerlnnengruppen und Nutzungs-
arten in der Rudolf-Virchowstralle

tigen Nutzungsangebotes an Spielplatzen
und Spielflachen und seiner Weitlaufigkeit
am intensivsten Kindern und Eltern genutzt.
Er gliedert sich in verschiedene Nutzungs-
zonen: An den Réndern der Gebaude be-
finden sich die privaten Mieterlnnengarten,
die exklusiv von den Bewohnerlnnen des
Erdgeschosses genutzt werden (kdnnen).
Die gemeinschaftlichen Bereiche liegen im
Zentrum des Hofes sowie an den Aufienbe-
reichen der gesamten Anlage.

Der Spielplatz im Osten und die angren-
zende Wiese wird vor allem von Mittern
mit Kleinstkindern genutzt. Er dient als so-
zialer Treffpunkt. Der dahinter liegende ein
Sandspielplatzwird hauptsachlich im Hoch-
sommer verwendet. Beide befinden sich in
direkter Nachbarschaft zu einer der Wohn-
einheiten des SOS-Kinderdorfs, dessen
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abgezaunte Privatflachen den Freiraumver-
bund im Siden abschliel3en.

Die auReren Bereiche des Freiraumes wer-
den insgesamt nur selten von Erwachsenen
zum Verweilen genutzt. Das Rondo im sud-
Ostlichen Bereich ist vor allem abends ein
Treffpunkt von Jugendlichen. In der Stadt-
wildnis spielen im Sommer hin und wieder
Kinder.

Funktion der Wegenetze

Die Formen der Nutzung der Wegenetze
sind je nach Gruppe sehr vielfaltig: Das
Wegenetz in der Rudolf-VirchowstralRe wird
sowohl von Bewohnerlnnen der Anlage als
auch denen des Umfeldes zum Durchque-
ren und Spazieren verwendet. Insbesonde-
re die Wegenetze in den beiden Bereich des
SOS-Kinderdorfes werden Kleinkindern und
Kindern zum Fahrradfahren verwendet. Die
Sitzbanke im Zentrum des Innenhofs wer-
den von einem Wegedreieck umschlossen.
Dieses wird sowohl zum Durchqueren, aber

2.2.23
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auch zum Spielen genutzt. Sowohl Klein-
kinder als auch etwas alter Kinder bewe-
gen sich dort, vielfach auch ohne Aufsicht
in Kleingruppen. Dieser Bereich wird insbe-
sondere vormittags von Mduttern mit Saug-
lingen und Kleinkindern zum Spazieren ge-
nutzt. Sie bewegen sich dort meist zu zweit
und halten sich Gber langere Zeitraume dort
auf. Nutzungsspuren im Rasen weisen da-
rauf hin, dass die Kinder mit den Fahrradern
ihre eigenen Wege schaffen. Wenn Eltern
Aufsicht fihren, lassen sie sich zumeist auf
den Sitzbanken nieder.

Der Bereich um den Haupteingang der
Anlage wird von alteren Kindern und Ju-
gendlichen als sozialer Treffpunkt und zum
Skateborden verwendet.

In allen Bereichen des Wegenetzes halten
sich auch Hundebesitzerlnnen sowohl vor-
mittags als auch nachmittags auf, welche
mit ihren Haustieren spazieren gehen.

Soziale Regulationsformen

Die sozialen Regulationsformen im Frei-
raum der Anlage stehen deutlich mit den
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Akteursgruppen und Aneignungsformen im
Zusammenhang. Im gemeinschaftlichen
Freiraum wird durch die Eltern durch Auf-
sicht in direkter Form soziale Kontrolle auf
das Agieren der Kinder ausgelbt. Dabei
lieRen sich drei Abstufung der Intensitat der
Aufmerksamkeit herausarbeiten:

Das héchste Mall an Aufmerksamkeit
herrscht bei jenen Eltern vor, welche mit den
Kindern spielen. Die zweite Gruppe bilden
die Eltern, welche in Kleingruppen beisam-
men stehen und die Kinder beim Spielen
beobachten. Einige von ihnen picknicken
manchmal zusammen mit den Kindern. Das
geringste Aufmerksamkeitspotential weisen
jene Eltern auf, welche im Hof sitzen und
Zeitung lesen oder telefonieren. Sie treten
nur im Kontext der Verhaltensregulation in
Interaktion mit den Kindern. Im Unterschied
zu anderen Wohnbauten halten sich die EI-
tern zum Uberwiegenden Teil gemeinsam
mit ihren Kindern in den Freirdumen auf.

Bauliche Elemente der Regulation
Durch die offene Gestaltung des Frei-



2.2.24 Analysekarte: Sichtachsen, Schallent-
wicklung und Verhaltenskontrolle

raumkomplexes gibt es im Innenhof kaum
Ruckzugsmaglichkeiten fur einzelne Nut-
zerlnnengruppen. Dieser ist wie auch alle
Spielplatze voll einsichtig. Der einzige nicht
einsichtige gemeinschaftliche Rlckzugs-
raum sind die Stadtwildnis und das Rondo
im Ostlichen auleren Bereich. Die offene
Gestaltung wird von allen Befragten be-
gruft, deutlich auch von kinderlosen Paaren
und alteren Menschen. Diese gehen davon
aus, dass der Freiraumkomplex deshalb
von Jugendlichen nicht in stérender Weise
genutzt wird.

Einhellig wird kritisiert, dass der Freiraum
des Wohnbaus Klammerweg 16 eingezaunt
wurde.

Nutzungskategorien und soziale Funkti-
on der Freiraume

Insgesamt bespielen Kinder und Jugend-
lichen die gemeinschaftlich nutzbaren Frei-
raumen am aktivsten und auf vielfaltige
Weise. Erwachsene nutzen die Freirdume
in erster Linie transitorisch und in Aufsichts-
funktion. Fur diese Eltern erfillt der gemein-
schaftliche Freiraum die Funktion als sozi-
aler Treffpunkt, dieses trage zur Starkung
der Hofgemeinschaft bei. Viele Eltern haben
sich im gemeinschaftlichen Freiraum ken-
nen gelernt und angefreundet.

Die alteren Bewohnerlnnen nutzen den
Freiraum vorrangig zum Durchqueren. Fur
sie ist die Aussicht auf den gemeinschaft-
lichen Freiraum besonders wichtig. Sie
nutzen vorwiegend die im Haus gelegenen
Gemeinschaftsrdume sowie die privat nutz-
baren Freiraumen.

Nutzungsintensitat in den gemeinschaft-
lich nutzbaren Freiraumen

Die Nutzungsintensitat des gemeinschaft-
lichen Freiraumkomplexes der Anlage so-
wie der privaten Flachen ist hoch: In den
Mieterlnnengarten, auf den vom Hof ein-
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sichtigen Balkonen und den gemeinschaft-
lich nutzbaren Flachen konnten zu nahezu
allen Beobachtungszeiten rege Aktivitaten
dokumentiert werden. Entsprechend gab
nur ein knappes Viertel der Befragten an,
dass sie gar keine Zeit in den Freirdumen
verbringen, ein weiteres, dass sie ihn ab und
zu nutzen. Auch die anderen Freirdume im
Umfeld werden von rund 70% der Befragten
regelmafig genutzt.

Die groRte Nutzungsintensitat geht auch in
diesem Projekt von Familien mit Kindern
aus. Vormittags Uberwiegend Muttern mit
Kleinkindern, Nachmittags Eltern mit Klein-
kindern und Kindern und gréReren Kindern
genutzt. Auch am Wochenende wird der
Freiraumkomplex intensiv bespielt. Eine
weitere intensive Nutzerlnnengruppe sind
Hundebesitzerlnnen.

Nutzungsintensitait in den Gemein-
schaftsraumen

Kinderlose Haushalte frequentieren die Ge-
meinschaftsraume intensiver als den ge-
meinschaftlichen Freiraum. Von allen Be-
fragten, sowohl von Haushalten mit Kindern
als auch kinderlosen, wird das Schwimmbad
auf der Dachterrasse am starksten genutzt.
Fur gut ein Drittel der Befragten war der
Pool ein wesentlicher Grund, in den Wohn-
bau zu ziehen. Insgesamt benannten rund
50% der Befragten den Pool als besonders
positiven Freiraumaspekt in der Anlage. Er
wird von allen Gruppen genutzt, sowohl von
Familien, alteren als von auch jingeren Be-
wohnerlnnen, hat aber insbesondere fir die
kinderlosen Haushalte eine hohe Bedeu-
tung.

Images

Die Befragten identifizieren sich stark mit
ihrer Wohnanlage und den gemeinschaft-
lichen Freirdumen. Im Gegensatz zu den
anderen untersuchten Anlagen wird der
Freiraumkomplex nicht nur als Aufenthalts-
raum fUr Kinder und Treffpunkt fir die Eltern
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gewertet und genutzt, sondern auch als Er-
holungsraum fur Erwachsene. Der gesamte
Freiraumkomplex wird entsprechend als
wichtiger Faktor fur die Wohnzufriedenheit
gesehen. Etliche der Befragten gaben an,
dass sie sich auf Grund des Freirauman-
gebotes fur diesen Wohnbau entschieden
haben.

Entsprechend wird der Freiraumkomplex
auch als Integrationsfaktor wahrgenom-
men. Das hohe Maf der Identifikation der
Befragten mit der Anlage entsteht auf Grund
der hohen Freiraumqualitat, und beférdert
laut deren Aussagen Zusammenhalt der Be-
wohnerlnnen, die eine vergleichbare Alters-
struktur und Familienstand aufweisen. Eini-
ge Befragte finden die ,soziale Mischung*
im Wohnbau besonders positiv.

Bedeutung der Freiraume

Entsprechend ist der gemeinschaftliche
Freiraum fir rd. 75 % der Befragten sehr
wichtig oder wich-tig. Im Unterschied zu
den anderen Wohnbauten geben ein gutes
Viertel der Befragten an, dass sie sich sehr
gern, ein weiteres Viertel, dass sie sich ger-
ne im gemeinschaftlichen Freiraum erholen.
Der Frage, ob Freirdume grundsatzlich ge-
nutzt werden sollen, wird von knapp drei
Viertel der Befragten zugestimmt. Mehr als
die Halfte geben an, dass Freirdume gut fur
die Nachbarschaft sind. Entsprechend die-
ser Auffassung stimmen nur knapp 10% der
Befragten zu, dass gemeinschaftlich nutz-
bare Freirdume Konflikte verursachen.

Potenziale

Der Freiraumkomplex in der Anlage weist
mit seiner Weitlaufigkeit, dem vielfaltigen
Freiraum- und Gemeinschaftsraumangebot
viele Identifikations- und Kommunikations-
potentiale auf, die von den Bewohnerlnnen
aktiv genutzt werden. Die Freirdume der
Wohnanlage wurden durchgehend posi-
tiv bewertet. Bemerkenswert ist, dass sich
auch die alteren Befragten Uber die spie-
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lenden Kin-der im Freiraumkomplex freuen.
Fir sie und die anderen Befragten, die eher
die privat nutzbaren Freirdumen nutzen, ist
der weite Ausblick besonders wichtig.

Alle Befragten hoben hervor, dass sie den
Freiraumkomplex als sicher empfinden. Be-
sonders wichtig in diesem Zusammenhang
ist die Abschirmung von der Prager Strale.

Konfliktpotentiale

Auch in diesem Projekt lielsen sich Konflikte
zwischen Hundebesitzerlnnen und Eltern
sowie zwischen kinderlosen Haushalten
und Familien mit Kindern nachweisen. Man-
che Eltern winschen sich abgegrenzte Hun-
dezonen. Konflikte zwischen Kinderlosen
und Familien bestehen, wenn Uber-haupt
nur auf Grund von Larmbelastigungen. Nur
ein Funftel der Befragten gibt an, dass der
Larm im Wohnbau stére. Ein weiteres Kon-
fliktpotential bilden Verhaltensgebote flr
spielende Kinder, das vor allem von Eltern
benannt wurde. Der Grofdteil von ihnen ist
der Meinung, dass gemeinschaftlich nutz-
bare Freirdume fur Kinder sehr wichtig sind
und diese sich darin frei bewegen kdnnen
sollten.

Insgesamt sind diese Konflikte nicht stark
ausgepragt, was mit dem reichhaltigen An-
gebot an Frei-rdumen und Gemeinschafts-
raumen zusammenhangt.

Wohnungswahl

Bei der Wohnungswahl waren fur die Be-
fragten vor allem folgende Kriterien be-
sonders wichtig: Die Erreichbarkeit mit den
offentlichen Verkehrsmitteln ist fur knapp
90%, die mit Pkw fur knapp 65% sehr wich-
tig oder wichtig, die lokale Infrastruktur ist
fur knapp 80%.

Bei den Ausstattungsmerkmalen des Woh-
nungsumfelds sind die Ausstattung mit Gar-
ten sowie die Ruhelage der Wohnung flr
knapp 90% sehr wichtig oder wichtig. Weni-
ger wichtig ist eine ,gute Adresse’ oder das
Gratzl in der Wohnumgebung. Bestimmte



Aspekte sind fir je nach Alter und Familien-
stand relevant, wie eine Barriere freie Woh-
numgebung oder die Bewegungsfreiheit fur
Kinder, die fur jeweils 60% sehr wichtig oder
wichtig sind.

Viele der Befragten gaben an, dass sie sich
wegen des gemeinschaftlichen Freiraums
fur die Anlage in der Rudolf-Virchowstralle
entschieden haben. Einige der Befragten
wohnten zuvor schon in der Nahe, und sind
auf Grund des reichhaltigen Nutzungsange-
botes der Gemeinschafts- und Freirdume in
den Wohnbau gezogen.

Die aktuelle Wohnung

Bei den Fragen zur aktuellen Wohnung war
das wichtigste Kriterium fur die Befragten
das Preis-Leistungsverhaltnis, welches ge-
folgt von der Energieeffizienz, fur jeweils
95% als sehr wichtig oder wichtig erachtet
wurde.

Bei der Beschaffenheit der Wohnung ist die
WohnungsgroRRe, der Grundriss und die An-
zahl der Raume fur nahezu alle sehr wichtig
oder wichtig.

Das zentralste Ausstattungskriterium der
Wohnung ist in diesem Projekt flr gut 90%
der Befragten der eigene Balkon, wahrend
grofl3ziigige Gange und Treppenhauser wa-
ren nur fur ein knappes Fulnftel wichtig wa-
ren.

Ausstattung der Freirdaume

Rd. 80% der Befragten bewerteten die Gro-
Re des Freiraumes als dessen zentralstes
Ausstattungs-merkmal. Dabei ist die Ver-
fligbarkeit von eigenen Flachen gegenlber
gemeinschaftlichen fur 65% wichtiger.

Das Vorhandensein von Spielplatzen fir
kleine Kinder wird von 60%, das von Spiel-
flachen fir gréRere Kinder wird von 65% der
Befragten als sehr wichtig oder wichtig ge-
wertet.

Ein wichtiges Ausstattungsmerkmal des ge-
meinschaftlich nutzbaren Freiraums sind
Sitzgelegenheiten, welche von den Eltern
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als Hauptnutzungsgruppe sowie auch gut
einem Funftel der Alteren sowie einem Vier-
tel der Jugendlichen fir sehr wichtig oder
wichtig gewertet wurden. Insbesondere aus
der Perspektive der Mitter ist die Anzahl
und Ausstattung der Sitzgelegenheiten je-
doch nicht ausreichend. Die Moéglichkeit auf
den Wiesen zu lagern, wird nur von gut 15%
fur wesentlich gehalten.

Auch in diesem Projekt sind Baume fur alle
Befragten ein sehr wichtiges bis wichtiges
Element. Schaugrin in Form von Blumen-
beeten ist fur knapp die Halfte der Befragten
sehr wichtig oder wichtig.

Ein zentrales Ergebnis der Analyse kann
der Wunsch nach einem noch gréferen An-
gebot an Spielflachen flr altere Kinder und
Jugendliche gewertet werden. Dieser wurde
vor allem von Eltern geaulert. Der GroRteil
der Kinder der Befragten ist momentan im
Alter bis sechs Jahren. Auch hier wiinschen
sich die Eltern im Hinblick auf die Entwick-
lung der Kinder und sich verandernde An-
eignungsformen eine entsprechende Erwei-
terung der Spielplatze.

Partizipationsbereitschaft

Auch die Ergebnisse aus dem Frageblock
zum Engagement in gemeinschaftlichen
Freiraum heben die Bedeutung des Frei-
raums in der Rudolf-Virchowstra3e hervor:
Gut 60% der Befragten legen einen hohen
Wert auf die Freirdaume. Mit rund 40% ist die
Bereitschaft der Befragten, mehr Kosten fir
die Pflege des Freiraums auf sich zu neh-
men, im Vergleich zu den anderen unter-
suchten Anlagen grol3.

Die Bereitschaft sich aktiv um den Freiraum
zu kimmern und ihn zu pflegen, ist allerdings
geringer ausgepragt, als die Bereitschaft fir
die Pflege der Freiraume zu zahlen: Fir ein
knappes Viertel kdme dieses in Frage, gut
die Halfte sind sich nicht sicher, ob sie zu
aktivem Engagement bereit waren, und ein
gutes Viertel lehnt dies dezidiert ab.
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2.2.8 Policy — Analyse®

Freiraum in der Firmenprasentation
(Siehe Endbericht Troststral3e)

Freiraum im Projektmarketing — Darstel-
lung nach Aufen

Darstellung nach auRen

Das Projektmarketing fir die Wohnhausan-
lage Virchowstralle umfasste Drucksachen
in Form von Projektfoldern, Vermarktungs-
unterlagen, Anmeldeformular und Anzeigen,
die sich im Layout dhneln und in den Farben
des Unternehmens — Mittelgrin und Dun-
kelgrau — gehalten sind. Diese Vermark-
tungsunterlagen erschienen unter anderem
im Magazin der GESIBA ,Fair Living“ (2005
und 2007). AuRerdem gibt es auf der Platt-
form www.nextroom.at einen Beitrag zum
Projekt, in dem das Projekt beschrieben und
dargestellt ist’.

Vermarktungs- und Verwertungsunterla-
gen

Anmelde- und Voranmeldeformular sind
inhaltlich ahnlich aufgebaut. Sie prasentie-
ren die Anlage auf je einer A4 Seite. Der
Schwerpunkt der Layouts liegt auf den Vi-
sualisierungen der Anlage, einem Lageplan
und einem Text zur Projektbeschreibung.
Dieser Text hebt die Ausstattung mit privat
nutzbaren Freirdumen hervor. Auflierdem
werden die gemeinschaftlich nutzbaren An-
gebote im Gebaudeverband — wie Dach-
schwimmbad, Sauna, Partyraum — adres-
siert, sowie die Nahe zum Erholungsraum

6 Ausgewertete Quellen: http://www.
gesiba.at/web/guest/leitbild (Abgerufen
21.7.2011), http://www.nextroom.at/buil-
ding.php?id=29486&inc=home (Abegerufen
2.8.2011), ,Fair Living“ Magazin der GESIBA
03/2007, 02/2007, 01/2005, ,Leben und Freu-
de” 4/2006, Magazin der Stadt Wien Pres-
se- und Informationsdienst (MA 53), Anmel-
deformular undatiert., Voranmeldeformular,
undatiert.

7 vgl. http://www.nextroom.at/building.
php?id=29486 (Abgerufen 1.11.2011)
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2.2.25 Renderings Fair Living 02/2007: Bau-
teil A/ Cufer (links), Bauteil B / Glick
(mitte), Leben und Freude 4/2006:
Bauteil C / Lainer (rechts)

Donauinsel betont.

Ein Artikel im Magazin Fair Living (GESI-
BA 2007) beschreibt das Projekt auf einer
emotionaleren Ebene: Zu Beginn wird die
Vorstellung von einem sonnigen Morgen
geweckt, der mit ein paar entspannten Lan-
gen im Dachschwimmbad beginnt. Dieser
»Wohntraum® in der Virchowstral3e wird als
gelungene Zusammenarbeit der drei Ar-
chitekten bezeichnet, in der ,Kontraste auf
charmante und selbstbewusste Weise* (GE-
SIBA 2007: 7) vereint wurden. Bei der Dar-
stellung der Vorziige der Wohnhausanlage
wird auch der Freiraum en passant erwahnt:
,Der von den meisten Wohnungen gut ein-
sehbare Kinderspielplatz unterstreicht den
Familiensinn® bzw. ,das schnell erreich-
bare Erholungsgebiet Donauinsel“ (GESIBA
2007: 7).

Visualisierungen — bildliche bzw. gra-
phische Darstellungen

Die zum Projekt veroffentlichten Visualisie-
rungen reichen von einem schematischen
Lageplan Uber verschiedene Renderings
bis zu Projektfotos vom fertiggestellten
Wohnbauprojekt. Letztere zeigen unfertige
Freiraume aullerhalb der Vegetationsperio-
de mit unbelaubten Baumené?.

Die Renderings weisen starke Unterschiede
hinsichtlich der dargestellten Detailtiefe, der
Art der Darstellung von Vegetation, der Far-
bintensitat und der Bildkomposition auf (vgl.
Abb. 2.58). Alle Renderings fokussieren auf
die Gebaude, der Freiraum ist fiir die Bau-
teile A und B undifferenziert und flachig dar-
gestellt. Im Rendering flr Bauteil C wirkt der
Freiraum topografisch bewegt. Dieses Ren-
dering bietet im Vergleich die grofte Detail-
tiefe, billigt den dargestellten Baumen eine

8 vgl. ebenda



Raumwirkung zu und beinhaltet auch eine
Person. Auffallend ist der Bildtitel dieses
Renderings, welcher auf Schwimmbad, Kin-
derspielplatz und Partyraum verweist, die
in der Abbildung allerdings nicht zu sehen
sind.

Auswertung der Projektdarstellung

Die Projektdarstellungen betonen das gute
Zusammenspiel der unterschiedlichen
Architekturen und werben mit gemein-
schaftlich nutzbaren Zusatzangeboten im
Gebaudeverband. Auf den Freiraum der
Wohnhausanlage wird kaum Bezug genom-
men, lediglich der Kinderspielplatz und die
Nahe zu Ubergeordneten Freirdumen wer-
den erwahnt. Bildlich wird sowohl in Ren-
derings als auch bei den Projektfotos der
Fokus auf die Gebaude gelegt, funktionelle
oder gestalterische Charaktermerkmale des
Freiraums sind nicht erkennbar.

Auffallend ist das Auseinanderfallen der ein-
ladenden Sprachbilder - die z.B. auf Ferien
oder Warme fokussieren - und die Ungast-
lichkeit der gewahlten Fotografien, in der
die Unfertigkeit des Freiraums formlich ein
Frosteln evoziert. Dieser unabgestimmte
Eindruck wird durch die Verschiedenheit der
Renderings und jene Bildunterschrift ver-
starkt, die auf Elemente Bezug nimmt, die in
der Abbildung nicht dargestellt sind.
Insgesamt zeigt sich eine sehr reduzierte
und minimalistische Darstellung des Frei-
raums und die landschaftsarchitektonische
Gestaltung wirkt als etwas, das sich nicht
abzubilden lohnt. In allen Darstellungen
werden weder besondere Freiraumquali-
taten dargestellt, noch kénnen diese abge-

FreiWERT

2.2.25

leitet werden.

2.2.9 Prozessanalyse®

Die Abb. 2.59 stellt den Projektablauf sowie
Projektphasen uberblicksmaRig dar.

Prozessstruktur und Akteurlnnen™

Akquisition und Projektentwicklung

Als die Gebaudearchitektur definiert war,
wurde das Landschaftsarchitekturbiro CEJ-
KA + hutterreimann von der GESIBA mit der
Erarbeitung eines Gestaltungskonzeptes
fur die Einreichung zur Wohnbauférderung
beauftragt. Weiters wurden die Leistungs-
phasen Vorentwurf, Entwurf, Leitdetails und
kiinstlerische Oberleitung beauftragt™. Die
Landschaftsarchitekten schlugen vor, einen
bauplatzibergreifenden Entwurf zu ma-
chen, der auch jene Bauplatze einbezieht,
die nicht von der GESIBA entwickelt wurden,
um ,héhere Qualitat und Angebote fur das
Wohnumfeld und méglicherweise Baukoste-

9 Ausgewertete Quellen: Interview Mitar-
beiter Projektentwicklung vom 23.2.2011,
Interview Projektentwickler vom 22.3.2011,
Standard-Projektablauf (internes Dokument
GESIBA), Gesprach mit Landschaftsarchitek-
tin am 26.5.2011 und Email von Landschafts-
architektin vom 26.5.2011

10 Der gesamte Prozess wird anhand der
vorliegenden Daten in eine Ablaufstruktur als
Flussdiagramm abstrahiert. Die Darstellung
folgt den Projektphasen, wobei die Phase der
Akquisition und Projektentwicklung von der
Bauphase unterschieden wird.

11 vgl. Fragenbeantwortung Landschaftsar-
chitektin, E-Mail vom 26.5.2011
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8.3.1996  Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Plandokument 6760
Struktureinheiten, Geb&dudehdhe 14m, Bebauungsgrad 40%

27.12.2001 Flachenwidmungs- und Bebauungsplan Planokument 7454
Struktureinheiten mit definierten bebaubaren und géartnerisch zu
gestaltenden Teilen, Gebaudehdhen 16/17m; Blockbebauung mit
groBem Innenbereich

2002 Vollstandiger Erwerb der Liegenschaft

2002 kooperatives Planungsverfahren - Bebauungsstudien

2002 (?)

Mai 2003

22.9.2003

22.9.2003

mit drei geladenen Architekturblros: Cufer, Glick, Lainer+Partner
Festlegung der Lage der Baukdrper, interne Jurierung

Beauftragung Landschaftsarchitekturbliro CEJKA + hutterreimann:
Erarbeitung eines Gestaltungskonzeptes fur Einreichung zur Wohn-bauférde-
rung, Vorentwurf, Entwurf, Leitdetails, kiinstlerische Oberleitung

Bautragerwettbewerb Passivhaus Kammelweg

Angrenzende Bauteile B + E: Juryforderung, das Freiraumkonzept der drei
Bauplatze abzustimmen und bauplatziibergreifende MaBnahmen zu Gberle-
gen

Einreichungsplan (Vorabzug) Freiflachenkonzept CEJKA + hutterreimann

mit Architekten abgestimmtes Wildniskonzept: Strukturierung der Liegenschaft
mittels Gelandezasuren in: Rasenbereiche, Bereiche mit Gehdélzaufwuchs, mit
Strauchern bzw. Stauden und Privatgarten. Der Plan beschreibt auBerdem:
ErschlieBung, Aufenthaltsbereiche, Kinderspiel, GroBbaume.

Aktenvermerk CEJKA + hutterreimann

Besprechung Landschaftsarchitektur, Prokurist: Abstimmungen zu Feuerwehr-
zufahrten & -Stellplatze, Miullsammelstellen, Hohenangleichungen bei Mieter-
garten, Héhenniveau Promenadensteg, Kinderspielplatze.
Projektverantwortlichkeit bei GESIBA wird von Prokurist an Projektleiter wei-
tergegeben

12.11.2003 Aktenvermerk CEJKA + hutterreimann

21.1.2004
Jan. 2004

10.3.2004

Méarz 2004
22.3.2004

Erklarung von Optionen bzgl. Um- oder Neupflanzung von Baumen auf Basis
einer Besprechung mit MA42 und Forderung nach schneller Bauherrenent-
scheidung

Rodungs- & Ersatzpflanzenplan CEJKA + hutterreimann

Brief bzgl. Rodungs- & Ersatzpflanzenplan CEJKA + hutterreimann
Brief an GESIBA in dem 2 Varianten erlautert werden: Umpflanzung oder spa-
tere Ersatzpflanzung

Einreichungsplan Freiflachenkonzept CEJKA + hutterreimann

Definiert: Bestandsbaume, Neupflanzungen, Umpflanzungen; ErschlielRung
mit Hohen, Material; Ausstattung; Je Bauteil gesonderter Einreichungs-
plan, durch Arch. Lainer zusammengespielt

Beginn Vermarktung Nach Einreichung bei Grundstiicksbeirat

Technischer Lageplan CEJKA + hutterreimann

Planstand Ausfiihrungsplan mit Hohendefinition & BemaRung; inhaltliche Ver-
feinerung des Einreichplans; Detailpléane und Bepflanzungsplan wurden mitge-
liefert; Basis fir GU-Ausschreibung

2004/2005 Umpflanzung der Bdume

Herbst/Winter 2004/2005

Februar 2005 Baubeginn (Wohnbau)

Sommer 2005 Beginn Verwertung (Wohnbau)

bei Rohbaufertigstellung, ca 1/2 Jahr nach Baubeginn, Vergabeplane, Werbe-
material, Musterwohnung

Herbst 2006 Baubeginn (Freiraum)

20.11.2006 Technischer Lageplan CEJKA + hutterreimann

Frihj. 2007 Baufertigstellung (Freiraum)

Juni 2007

2007

26.6.2010

Baufertigstellung (Wohnbau)
Abnahme gartnerische Leistungen durch Bauleiter ohne L.Architekt

Vergabe (Vergabeplane, liegen nicht vor)

Bestandsplan (BOKU)
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2.2.26: Chronologische Ubersicht des Projek-
tablaufes

neinsparungen durch Nutzungssynergien®'2
zu erzielen. Das landschaftsarchitekto-
nische Konzept sah vor, die ,Auenland-
schaft zu erhalten und wieder sichtbar zu
machen“3. Die Gebaude und Nutzungsan-
gebote wie Spiel und Aufenthalt sollten da-
bei in die Auenwildnis eingebettet werden.
Weiters hatte das Konzept zum Ziel, eine
»oensibilisierung fur die Wahrnehmung von
Landschaft [zu] initieren, Entdeckungen
[zu] ermoglichen“'* wobei mittels dislozierter
Mietergarten und einem Jugendspielplatz
Prozesse der Selbstorganisation mitkonzi-
piert wurden'™. Dieses Konzept wurde im
Rahmen der Abstimmungen mit den Ge-
baudearchitekten und der behdrdlich vorge-
schriebenen Ersatzpflanzungen geandert,
sodass die Erhaltung der Auenlandschaft
nur punktuell realisiert wurde.

Schnittstellen und Koordination in der Pla-
nung

Eine Leistungsabgrenzung gegenuber der
Architektur wurde nicht dezidiert ausgespro-
chen, das Landschaftsarchitekturbiiro hatte
auch die Aufgabe, die individuellen Vorstel-
lungen der Architekten fur die Freiraumge-
staltung ihrer Bauteile in ein Konzept zu-
sammenzufassen’®.

Laut Projektentwickler war die Schnittstelle
zwischen Architektur und Landschaftsarchi-
tektur bei der Einreichplanung mit der Fas-
sade und den Nebengebduden (nach §71
BO) festgelegt. Die Landschaftsarchitektur

12 Fragenbeantwortung Landschaftsarchitek-
tin, E-Mail vom 26.5.2011

13 vgl. ebenda
14 vgl. ebenda
15 vgl. ebenda

16 vgl. ebenda: Dazu musste die Land-
schaftsarchitektin die unterschiedlichen
Plangrundlagen der Architekten bearbeiten
und zusammenspielen, was nicht in ihrer
Beauftragung enthalten war

FreiWERT

habe in seinen Augen auf die Baukodrper
,2uberhaupt keinen Einfluss. (...) Die Land-
schaftsarchitekten kriegen praktisch ihren
Freiraum, der Uberbleibt und den durfen
sie dann gestalten“’’. Die Planungsgrenze
verschob sich wahrend des Entwicklungs-
prozesses von der Gebaudefassade zur
Aulengrenze der Mietergarten, welche spa-
ter von den Architekturbiros weitergeplant
wurden'®. Daraus entstand in weiterer Folge
eine unabgestimmte Situation in Bezug auf
die H6henplanungen™.

Bauteilibergreifende Koordination

Die Einreichung wurde im Rahmen des
kooperativen Planungsverfahrens flr das
gesamte GESIBA-Projekt gemacht. Das
BlUro Lainer hatte das Zusammenspielen
der einzelnen Plane bzw. ,die Aul3enan-
lagen® koordiniert?®. Dabei beschrankte
sich die Landschaftsarchitektin in der Aus-
arbeitung auf ,den Grinbereich und die
Kinderspielbereiche?'.

I) Planungsbesprechungen

WahrendderProjektentwicklung (32 Monate)
wurden seitens der Projektleitung mehrmals
pro Monat Planungsbesprechungen durch-
geflhrt. Dabei lud der Projektleiter der GE-
SIBA nach Bedarf die Planerinnen der Ar-
chitektur, der Landschafts~architektur wie
auch der Konsulentlnnen (Statik, Haustech-
nik,...) ein?2, Zu gestalterischen Fragen des
Freiraumes auf dem Bauplatz der GESIBA
wurden nur zwei Planungsbesprechungen

17 Interview Projektentwickler (22.3.2011)
18 vgl. Gesprach Landschaftsarchitektin
(26.5.2011)

19 vgl. ebenda

20 vgl. Interview Projektentwickler
(22.3.2011). In der Wahrnehmung der Land-
schaftsarchitektin erfolgte die ,Koordination
der (Gebaude-)Architekturen” durch das Biro
Lainer. Fragenbeantwortung Landschaftsar-
chitektin, E-Mail vom 26.5.2011

21 vgl. ebenda
22 vgl. ebenda
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2.2.27

dokumentiert?®. Dabei wurde die absturz-
sichere Hoéhenplanung des Promenaden-
stegs vereinbart, sowie Optionen zur The-
matik der Ersatzpflanzungen? aufgezeigt.
Generell verhielt sich der Bautrager ab der
Zusprache der Wohnbauférderung ,zurtick-
haltend“ gegeniber der landschaftsarchi-
tektonischen Gestaltung?.

II) Abstimmungsleistungen

Da der Freiraum bauteilibergreifend gep-
lant wurde, war eine Planungskoordination
notwendig, wozu weder Landschaftsarchi-

23 vgl. Fragenbeantwortung Landschaftsar-
chitektin, E-Mail vom 26.5.2011

24 vgl. Aktenvermerke Landschaftsarchitektin
vom 22.9.2003 und 12.11. 2003

25 vgl. Fragenbeantwortung Landschaftsar-
chitektin, E-Mail vom 26.5.2011. Anm.: Der
angesprochene Zeitpunkt stellt Gbrigens auch
den Zeitpunkt der Ubergabe des Projekts von
der Geschaftsfiihrung an den Projektleiter
dar.
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tektin noch Architekten beauftragt wurden.
Die dennoch notwendige Kommunikation
fand bei Besprechungen in den einzelnen
Architekturblros statt®®, woraus u.a. der
~Einreichplan-Vorabzug“ entstand. Die Bau-
herrenseite war in diesen Abstimmungspro-
zess nur peripher involviert?” und leistete
keine inhaltliche Unterstttzung fur die Land-
schaftsarchitektin. Diese bekam von den
Architekturbliros ,vollig unterschiedliche
Konzepte“?® die in ein schlissiges und er-
kennbares Freiflachenkonzept zu integrie-
ren waren. Das Abstimmungsbedurfnis der
Architekten untereinander bezlglich ihrer
jeweiligen Freiraumkonzeptionen sowie des
Bautragers erschopfte sich in der Wahr-
nehmung der Landschaftsarchitektin im

26 vgl. ebenda

27 vgl. ebenda: ,Jedes Architekturbiro kam
mit seinen Vorstellungen zum Aufienraum an

“

uns‘.
28 ebenda



2.2.27 Ablauf- und Entscheidungsstruktur der
Akquisitions- und Projektentwicklungs-
phase Rudolf-Virchowstralle

kleinsten gemeinsamen Nenner, ,dass Er-
schlieBungen aufeinandertreffen sollen*?®,

Bauplatziibergreifende Abstimmung und
Planung

Eine Koordination der drei aneinandergren-
zenden Bauplatze der unterschiedlichen
Bautrager wurde seitens der Jury des Bau-
tragerwettbewerbs Kammelweg eingefor-
dert. Allerdings wurde die urspringlich von
der Wettbewerbsjury angeregte bauplatz-
Ubergreifende Planung weder beauftragt
noch koordiniert®°.

Abstimmungsgesprache zu den Themen
offentliche Durchgange und Anschlussho-
hen wurden auf Bautragerebene durchge-
fuhrt. Die Planungsseite war nur in zweiter
Linie eingebunden?'. Aus der Sicht der
Landschaftsarchitektin wurde es ,zu un-
serer freiwillig Gbernommenen Aufgabe,
den bauplatziibergreifenden Entwurf mit
den Architekturblros zu besprechen, (wir)
hatten jedoch leider nie den ausgespro-
chenen Auftrag dazu“®.

Abstimmungen mit MA21
Auf Bautragerebene wurde entschieden,

29 ebenda

30 Bautragerwettbewerb 1210 Wien, Kammel-
weg — Passivhaus; Protokoll Auszug Sieger-
projekt, S. 4

31 vgl Interview Projektentwickler (22.3.2011):
»In erster Linie zwischen Bautragern und
dann auch Planern. Also die Planer machen
dann das, was die Bautrager sagen®. vgl. Fra-
genbeantwortung Landschaftsarchitektin, E-
Mail vom 26.5.2011: In der Wahrnehmung der
Landschaftsarchitektin wurde die Bautrager-
koordination zwischen den Bauteilen Mischek
und Gesiba ,nie vollzogen. Wenn das Thema
aufkam, wurde stets auf die bauplatziber-
greifenden Landschaftsarchitekturplanungen
verwiesen”.

32 Fragenbeantwortung Landschaftsarchitek-
tin, E-Mail vom 26.5.2011

FreiWERT

dass statt der funf offentlichen Durchgange
des Flachenwidmungsplans nur ein Haupt-
durchgang auf dem GESIBA Grundstlck
realisiert werden sollte. Diese Abanderung
zum gultigen Plandokument machte Ge-
sprache mit der MA21 notwendig, in der die
GESIBA eine schriftliche Zustimmung zur
Ablose, zur Reinigung und zum Offenhalten
des Durchgangs gegeben hat®.

Bauphase

Mit Bewilligung der Baueinreichung wurde
das Projekt vom Projektleiter an den Baulei-
ter Ubergeben3.

Ausschreibung und Beauftragung Gene-
ralunternehmer

Der Bauleiter fuhrte die Ausschreibung auf
Basis der Einreichplanungen aus dem Jahr
2004 selber durch®. Es gab in diesem Ar-
beitsschritt keine Zusammenarbeit des
Bauleiters mit der Landschaftsarchitektin.
Die Angebote der Generalunternehmer und
Subunternehmer fir die Herstellung des
Freiraums wurden ohne entsprechende
Plangrundlagen (Ausfihrungs- und Detail-
planung) gelegt®. Nach dem Billigstbieter-
prinzip wurde schliellich ein Generalunter-
nehmer beauftragt, der die gartnerischen
Leistungen an einen Subunternehmer ver-
gab?.

Baubesprechungen / Qualitatskontrollen

Der Bauleiter lud den Generalunternehmer
und die jeweiligen Gewerke zu Baube-
sprechungen ein, die Landschaftsarchitek-
tin wurde nur hinzugezogen, wenn ,Pla-

33 vgl. Interview Projektentwickler (22.3.2011)

34 Interview Mitarbeiter der Projektentwick-
lung und Bauleitung (7.7.2011)

35 vgl. Interview Projektentwickler (22.3.2011)

36 vgl. Fragenbeantwortung Landschaftsar-
chitektin, Email vom 26.5.2011

37 Interview Mitarbeiter Projektentwicklung
und Bauleitung ( 7.7.2011)
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2.2.28

nungsreklamationen versucht wurden®®.
Eine Kommunikation zwischen Generalun-
ternehmer bzw. ausfliihrenden Betrieben
und der Landschaftsarchitektin war ,nicht
gewtlnscht“®. Da das Landschaftsarchitek-
turblro mit der kinstlerischen Oberleitung
beauftragt war, durfte die Landschaftsar-
chitektin die Baustelle besuchen. Bei Bau-
fertigstellung im Juni 2007 erfolgte die Ab-
nahme der gartnerischen Leistungen durch
den Bauleiter ohne die Landschaftsarchitek-
tinnen*°,

Verwertung und Vergabe der Wohnungen

Fur die Wohnhausanlage Rudolf-Virchow-
Stralte wurde eine Musterwohnung herge-
stellt, der Freiraum allerdings wurde nicht
bemustert*'. Im Zuge der Vergabe wurde ein

38 Fragenbeantwortung Landschaftsarchitek-
tin, E-Mail vom 26.5.2011

39 ebenda

40 Schriftliche Anmerkung Landschaftsarchi-
tektin vom 22.8.2011

41 Vgl. Interview Projektentwickler 22.3.2011:
~Aber eigentlich ginge das genauso. Wir bau-
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2.2.28 Ablauf- und Entscheidungsstruktur der
Bauphase Rudolf-Virchow-Stralle

2.2.29: Durch die Rodung eines Grofteils der
bestehenden Au war das Konzept aus
2003 nicht mehr durchfihrbar.

Vergabeplan“? erstellt, der den Mieterlnnen
bekannt machte, in welchen Garten sich Er-
satzpflanzungen befinden, die in der Pflege
in die Mieterverantwortlichkeit Gibergingen*:.

Projektianderungen / Schnittstellen

Anderungen des Ursprungskonzepts

Aufgrund der beinahe vollstandigen Rodung
des Auwaldes wurde das Grundprinzip des
ursprunglichen Konzepts — die Spiel- und
Aufenthaltsbereiche wie Inseln in den Au-

en ja die Wohnung auch fertig, da kénnten
wir auch den Freiraum fertig bauen. Das war
noch nicht so richtig ein Thema, dass das von
der Verwertung her soweit geht in der Be-
musterung. Ja, ist vielleicht auch einmal ein
Gedanke wert".

42 Liegt fir das gegenstandliche Forschungs-
projekt nicht vor.

43 vgl. Interview Projektentwickler (22.3.2011)



2.2.29

wald einzubetten — verunmaoglicht (siehe
Abbildung 3). Auch durch die Veranderung
der Wegefuhrung wurde die Idee aufgege-
ben, ,die Betrachtung und Wahrnehmung
dieser Landschaft (zu) verandern“.

Wegfall der Schichtung

Das Freiflachenkonzept 2003 strukturiert
die unbebauten Flachen der GESIBA Lie-
genschaft mittels Gelandezasuren* in Ra-
senbereiche, Bereiche mit Geholzaufwuchs
bzw. Staudenunterwuchs und Privatgarten.
Dieses Konzept der Landschaftsarchitektur
hat nicht mit jenem des Architekten Gluck
korrespondiert: ,der (hat) das Uberhaupt
nicht goutiert (...) und gesagt (...): das zer-

44 Fragenbeantwortung Landschaftsarchitek-
tin, E-Mail vom 26.5.2011

45 Laut Legende handelt es sich dabei um
Boschungen und Materialeinschliisse

FreiWERT

schneidet ihm seinen Bauplatz*¢. In der
Uberarbeitung wurde die Schichtung des
Freiraums durch Geldndezasuren wegge-
lassen.

Umgang mit Baumbestand, Ersatzpflan-
zen und Neupflanzungen

In Abstimmung mit der MA 42 erarbeitete das
Buro Cejka Anfang 2004 einen Ersatzpflan-
zenplan, bei dem durch Umpflanzungen der
Bestandsbaume Ausgleichszahlungen bzw.
die Pflanzung von mindestens 270 Bau-
men vermieden werden sollte. Auf Wunsch
von Arch. Glick wurden auf seinem Bauteil
GroRRbaume gepflanzt*’.

46 Interview Projektentwickler (22.3.2011);
Arch. Glick war in den Augen des Projektent-
wicklers federfihrend dafir, dass das Kon-
zept der Schichtung nicht umgesetzt wurde.

47 vgl.ebenda
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Konzept 2003

2.2.30

Wegfall des Holzstegs

Der technische Lageplan 2006 unterschei-
det sich von friiheren Planen durch den Ent-
fall des Promenadensteges, welcher durch
eine wassergebundene Decke ersetzt wird.
In der Wahrnehmung des Projektleiters la-
gen die Grinde daflr in Bedenken bezlg-
lich Schneerdumung und Absturzsicherung
aufgrund der dadurch entstehenden Hoéhen-
unterschiede* Die Thematik der Pflege und
Erhaltung spiegelt sich in der Anderung der
Bodenbeldage der Ubergeordneten Wege-
verbindungen zu Plattenbelagen.

Verlagerung / Umschichtung Kinder-
spielplatze

Der Projektleiter fihrt die Verlagerung
der Kinderspielplatze auf die Anderung
der Durchwegung zurlick, wodurch ein in-
timerer Bereich entstiinde. Dadurch ware
die Nutzung eine andere als mit dem Klein-
kinderspielbereich. ,Dass man sozusagen
den Kopf mal wegwenden kann von den

48 vgl. ebenda; Diese Argumentation steht in
Widerspruch zu den Vereinbarungen, die im
Aktenvermerk von September 2003 festge-
halten wurden, laut dem der Holzsteg bis
max. 55cm Uber dem angrenzenden Niveau
verlaufen sollte. Fur diese Hohe ware keine
Absturzsicherung notwendig.
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Einreichungsplan 2004

Technischer Lageplan 2006

kleinen Kindern und dass sie nicht gleich
abzischen®®.

Ausstattungsreduktion

Entscheidungen in der Bauphase Uber die
Realisierung einzelner Malnahmen waren
im Verantwortungsbereich des Bauleiters
angesiedelt. Dabei wurde im Sinne einer
Kosten-Nutzen-Abwagung entschieden®.
Die Reduktion der Ausstattung im norddst-
lichen Bereich dirfte mit dem Wegfall einer
Sitzskulptur auf Basis dieser angespro-
chenen Abwagung durch den Bauleiter ent-
schieden worden sein®'.

In der Wahrnehmung der Landschaftsarchi-
tektin bildeten Kostengriinde einen wesent-
lichen Faktor fiir Anderungen. Auch die Er-
fahrungswerte der Bautrager spielten eine
Rolle, weshalb bestimmte Lésungen favori-
sierte wurden, welche vom Bautrager ,tradi-
tionell“ so durchgefiihrt wiirden®2.

49 vgl. ebenda

50 vgl. ebenda: ,Was bringt das unserer
Wohnhausanlage? Wenn es eine Qualitats-
verbesserung ist, ist es das wert oder nicht?*

51 vgl. Gesprachsnotiz Landschaftsarchitektin
am 26.5.2011

52 Fragenbeantwortung Landschaftsarchitek-
tin, E-Mail vom 26.5.2011



2.2.30: Der Holzsteg wurde im technischen
Lageplan 2006 durch eine wassergeb.
Decke ersetzt. AuRerdem wurde die
Lage der Kinderspielplatze im Lauf der
Planungen verandert.

2.2.10 Analyseergebnisse Fallstudie

Die Ergebnisse werden im Folgenden gra-

phisch und textlich dargestellt:

= Zunachst werden die Ergebnisse der
gestalterischen und sozialrdumlichen
POE in einer Ampeltabelle dargestellt.

= Danach werden die vorlaufigen Ergeb-
nisse der Prozess- und Policyanalyse
zusammengefasst.

» Anschliefend werden diese beiden
Analyseschritte zusammengefuhrt und
mittels vier Grafiken dargestellt. Eine ab-
schlieliende Grafik zeigt schlussendlich
die Schlusselstellen der Qualitatssiche-
rung im Realisierungsprozess auf.

Aussagen zu den Wechselwirkungen
zwischen Freiraumqualitat und Nutzerin-
nenzufriedenheit

Die Ampeltabelle (vgl. Abb. 2.2.31ist folgen-
dermalien aufgebaut: Griin bedeutet, dass
alle Aspekte aus Sicht der Landschaftsar-
chitektur und der Soziologie zufriedenstel-
lend sind, gelb bedeutet, dass manche der
genannten Aspekte als gut, andere als we-
niger gut oder als schlecht beurteilt werden
kénnen, bei den roten Feldern Uberwiegen
die negativen Aspekt. Aus diesen Tabellen
lassen sich Kernpunkte herausfiltern, die
entweder besonders gute Ldésungen dar-
stellen (grin) oder besonders problema-
tisch sind (rot).

Auswertung der Prozessanalyse

+ Wie werden die potenziellen Beitrage
im Realisierungsprozess von Baupro-
jekten bertcksichtigt?

* Welche Rolle spielen Freirdume bei den
strategischen Entscheidungen fur das
Projekt und dessen Marketing?

FreiWERT

Die Vermarktungsstellung des Freiraums ist

als zurtickhaltend und divergent zu beurtei-

len. Der Freiraum erscheint in den Vermark-
tungsunterlagen als Anhangsel ohne eigen-
sténdige Eigenschaften.

*  Wie spiegelt sich die Stellung des Frei-
raums in der Struktur, den Entschei-
dungsablaufen und in der Bearbeitung
des Realisierungsprozesses flr das
Projekt wieder?

Im Prozess spiegelt sich auf Seiten des
Bautragers ein limitiertes Verstandnis von
(Fach-)Planung wider. Die Bearbeitung wird
an formalisierten Strukturen ausgerichtet,
die nicht Ubergreifend agieren. Eine Interak-
tion zwischen Gebdude und Freiraum wird
nicht etabliert, das Aufgabenfeld der Land-
schaftsarchitektur daher in der Gestaltung
jener Flachen gesehen, die ,Ubrig bleiben®.
Ein integriertes Verstandnis von Gebaude
und Freiraum ist aus dieser Position nicht
herauslesbar.
Der Fokus auf die Gebaudearchitektur spie-
gelt sich daher in der Bearbeitung des Pro-
jekts wider — die Landschaftsarchitektur wird
dabei nicht als eigenstandiges Feld begrif-
fen. Aus dieser Haltung ist auch verstand-
lich, dass die Akteurlnnen der Landschafts-
architektur im Projektverlauf zunehmend
aus Entscheidungspositionen gedrangt
wurden bzw. in Entscheidungen nicht mehr
eingebunden wurden.

Fallstudienspezifische Schnittstellena-

nalyse

In den folgenden Darstellungen (Abb.
2.2.32 - Abb. 2.2.35) werden die Ergebnisse
der bisherigen Analysen mit jenen Entschei-
dungen verknupft, die malgeblich flr den
hergestellten Freiraum waren. Dazu werden
Ursache-Wirkungs Diagramme verwendet,
die folgenden Aufbau besitzen: Die zentrale
Achse stellt den zeitlichen Verlauf dar, der
zu einem Kastchen fihrt, in dem der herge-
stellte Freiraum charakterisiert wird. Diese
Analysen werden flr die Dimensionen der
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Kriterien mit Uberwiegend
negativer Bewertung

Kriterien mit positiven und nega-
tiven Aspekten

Kriterien mit Uberwiegend posi-
tiver Bewertung

Freiraumgestalt Raumgestalt
Rudolf-Virchow StraBe

Raumgefiige
Asthetik
Pflege
Identifikation

Preis-/Leisungsverhaltnis

privat nutzbarer Freiraum Kennzeichen/Bedingungen

Terrassengarten

Freisitze

gemeinschaftlich Kennzeichen/Bedingungen
nutzbarer Freiraum

Lage

Grosse

Ausstattung

ErschlieBung

Kleine Platze, Treffpunkte
Riickzugsorte
Kleinkinderspiel
Kinderspiel

Jugendtreffpunkte

Ubergangsraume Hauseingangsbereiche

Okologie

Versiegelung
Versickerung
Vegetation

Materialien
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LFreiraumgestalt, den ,privat nutzbaren
Freiraum®, den ,gemeinschaftlich nutzbaren
Freiraum® und der ,,Okologie im Freiraum®
dargestellt.

Die Entscheidungsschritte sind nach Pro-
zessphase und Akteur in Farbe und Lage
differenziert und sind in ihrer Abfolge immer
zur Zeitachse hin zu lesen. Das Diagramm
ermdglicht in diesem Aufbau das Nachvoll-
ziehen mafgeblicher Entscheidungsschritte
und die Reaktion bzw. Interaktion in ande-
ren Phasen des Projektverlaufs.

Die qualitdtsentscheidenden Stellen des
Prozesses sind Rot umrandet. Diese Schlus-
selstellen zur Qualitatssicherung werden in
einer abschlielRenden Grafik (Abb. 2.2.36)
den verschiedenen Phasen zugeordnet.
Diese Schlusselstellen zur Qualitatssiche-
rung werden in einer abschlieRenden Gra-
fik den verschiedenen Phasen zugeordnet.
Diese anlagenspezifischen Ergebnisse
werden nach Abschluss der Analyse aller
Fallbeispiele zusammengefihrt und in einer
Gesamttabelle dargestellt. Aus dieser las-
sen sich die Schnittstellen herauslesen, an
welchen sich die letztlich hergestellte und
anerkannte Qualitdt des Freiraumes ent-
scheidet.

2.2.31 Ampeltabelle Bewertung Freiraum
nach Kriterienkatalog (siehe Anhang)
mithilfe einer Gestaltanalyse und einer
Sozialraumanalyse
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Schnittstellenanalyse Freiraumgestalt
(s.Abb. 2.2.32, S. 120)

Der Charakter des Freiraums wird Uber sei-
ne raumliche Weite definiert, die Ausblicke
ermoglicht und bauplatzibergreifend ist. Fur
die Erzielung dieses Ergebnisses ist die Ent-
scheidung des Projektmanagements relevant,
eine Landschaftsarchitektin mit der Ausarbei-
tung eines bauteilibergreifenden Konzepts
zu beauftragen. Der inhaltliche Gehalt dieses
Konzepts und seine engagierte Ausarbeitung
stellen naturgemaly wichtige Faktoren fur die
Qualitat und Lesbarkeit des hergestellten Frei-
raums dar, die sich auch in der Wahrnehmung
der Nutzerlnnen widerspiegelt.

Die Empfehlung der Wettbewerbsjury am an-
grenzenden Nachbargrundstiick bildet eine
wesentliche Schnittstelle zur Umsetzung bau-
platzibergreifender Malnahmen, die zwi-
schen den verschiedenen Bautragern zu koor-
dinieren waren und in denen der Freiraum eine
wesentliche Rolle spielte. Die Art und Weise
der Umsetzung schopfte das Potenzial dieser
MafRnahmen nicht aus, da fir die notwendige
Koordination keine klare Beauftragung erteilt
wurde und die Kommunikation ausschliel3lich
zwischen den Bautragern unter Ausschluss der
Planung stattfand.
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Fachliche Planung

Freiwillige
Koordination Archi-
tektlnnenwiinsche

Flachenwidmung / Projektmanagement/  Jury BT Wettbewerb
Planung Planung Kammelweg
Blockinnenentwick- Kooperatives Empfehlung fir
lung - Strukturein- Projektentwick- Bauplatziibergrei-
heit mit groBzigi- lungsverfahren fende MaBnahmen
gem Freiraum
Bebauungsstudien
Architektur

interne Jurierung

Beauftragung
bauteiltibergreifen-
ders landschaftsar-

Konzepténderung:
Wegfall Topogra-
phie, Auwald - nur
Teilbereich Auwald
als Restflachen

Konzept fiir Um-
und Ersatzpflan-

chitektur Konzept Zonoen
Koordinationsleis-
tung Architektur:
Biiro Lainer
Planungsgrenze
Fassade
Weitlaufiger,
2002 2010 bauplatziibergrei-
N N N N N N N NN N N BN N B B B B B B fender Freiraum mit
1996 2003 gutem Ausblick ins
Griine
Definition ODG mit
MA21
Koordination
Anschlusshéhen u.
ODG zwischen
Bauplatzen: Abstim-
mung der Bautrager Wahrnehmung als
Erhaltung ohne Planung offentlicher
Aulandschaft, Freiraum fiir alle
Einbettung von keine Beauftragung
Gebauden und bauplatztibergreifen GréBe, Vielfalt und
Empfehlung Nutzungsangeboten de Koordination Weitlaufigkeit des
kooperatives Freiraums wichtig
Projektentwick- Konzepterstellung - Abstimmung
lungsverfahren am Vorschlag bauplatz- Landschaftsarchi- Freiraumkonzept

Bauplatz Rudolf Ubergreifender tekturkonzept mit Grund fur
Virchow Str. Entwurf Architektinnen Wohnungswahl
Kontrollamt Fachliche Planung QiolEK anademen Bewohnerinnen
Planung

2.2.32 FREIRAUMGESTALT RUDOLF-VIRCHOW-STRASSE

Dem Freiraum wird in der Wahrnehmung
der Bewohnerlnnen eine hohe Bedeutung
beigemessen: als Faktor fir die Wohnungs-
wahl, als Freiraum fur alle und als vielfal-
tiger, groRRer und weitlaufiger Freiraum.

Schnittstellenanalyse privat nutzbarer
Freiraum

Der privat nutzbare Freiraum wird als geeig-
net fUr ruhige Erholungsnutzung charakteri-
siert, wobei diese fiir die einzelnen Bauteile
unterschiedlich ausgestaltet sind.
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Im Prozessverlauf fallt auf, dass in der fri-
hen Phase der Konzepterstellung die Pla-
nungsgrenze mit den Gebaudefassaden
definiert waren, in der Ausfuhrungsplanung
allerdings der Gartenzaun als Grenze zwi-
schen Gebdude- und Landschaftsarchi-
tektur definiert wurde. Diese Entscheidung
des Projektmanagements produzierte ein
Abstimmungsproblem, das sich in einer feh-
lenden Hohenplanung an der Schnittstelle
zwischen privat und gemeinschaftlich nutz-
barem Freiraum manifestierte.



Fachliche Planung /
Konzept

Planungsgrenze
Landschaftsarchit-
ektur:Fassade

privat nutzbare

Projektmanagement /
Planung

Beriicksichtigung
Geréateschuppen
(nicht bei BT 3)

Planungsgrenze

Policy / Verwertung

keine Herstellung
eines Mustergar-
tens

Bekanntmachung

FreiWERT

Garten fur EG Landschaftsarchitek: Bestandsbaume in
Wohnungen, tur: Gartenzaun privat nutzbaren
dislozierte Garten Garten
zum Mieten fir OG
Wohhnungen
Privat nutzbarer
2005 2010 Freiraum fiir ruhige
I BN BN B BN BN BN B BN BN B . Erholungsnutzung, e
Bauteil unterschied-
2003 lich ausgestaltet
fehlende
Héhenplanung

Ersatzplanzungen in
privat nutzb. Garten

Wirtschaftsweg
vorhanden

teilweise rdumliche

Néhe zu ODG
Assoziation
Eitelling e klare raumlich-
Urlaub

funktionale Glie-
derung zwischen
gemeinschaftlich
und privat nutz-
baren Freirdumen

privat nutzbare
Freirdume werden
erwahnt

Policy / Marketing Fachliche Planung

hohe Bedeutung
der privat nutzbaren
Freirdume

Bewohnerinnen

2.2.33 PRIVAT NUTZBARER FREIRAUM RUDOLF-VIRCHOW-STRASSE

Im Marketing werden die privat nutzbaren
Freiraume erwahnt und mit Erholung as-
soziiert, was sich in der Wahrnehmung der
Bewohnerlnnen bestatigt, die explizit den
passiven Grinblick schatzen.

Schnittstellenanalyse gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
bietet ein differenziertes Angebot, wobei
der Fokus auf der Erholungsfunktion liegt.
Im Prozessverlauf wurden vom Projektma-
nagement aktive Entscheidungen getroffen,
welche die inhaltliche Konzeption des land-
schaftsarchitektonischen Entwurfs redu-
zierte. Dadurch wurde eine Anpassung des

Konzepts durch die Landschaftsarchitektin
notwendig — die Funktionsbereiche wurden
in Ausstattungsbereiche umgewandelt. Auf-
fallend sind die passiven Entscheidungen
des Projektmanagements, die verminderte
Kommunikation zwischen den Planungs-
akteurlnnen zur Folge haben: die bauplatz-
Ubergreifende Koordination wurde nicht
beauftragt, gegenuber der Landschaftsar-
chitektur war eine zurtickhaltende Haltung
erkennbar und zwischen Geb&udearchitek-
tinnen und der Landschaftsarchitektin wur-
de der Bautrager nicht koordinierend tatig.
Diese Haltung wurde durch die Bauleitung
noch verstarkt, der bei der Ausschreibung
nicht mit der Landschaftsarchitektin zu-
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¢

v v

2005

2003 A A A

v

Gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum:
differenziertes
Nutzungsangebot,
Erholungsfunktion

2010

A

2.2.34 GEMEINSCHAFTLICH NUTZBARER FREIRAUM RUDOLF-VIRCHOW-STRASSE

sammenarbeitete und eine Kommunikation
zwischen der Planerin und dem Generalun-
ternehmer als unerwlinscht definierte. Statt-
dessen wurden Anderungen der Planung
unabgestimmt durchgefuhrt. Die Land-
schaftsarchitektin wurde wahrend der Bau-

phase nur bei Planungsreklamationen hin-
zugezogen. Auch in der Vermarktung wurde
dem gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum
Desinteresse entgegen gebracht, in dem
er reduziert dargestellt wurde. Seitens der
Erhaltung wurde die Mitbestimmung in Frei-
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Projektmanagement /

Bewohnerlnnen
Planung

Radweg durch
Freiraum

Definition Garage
unter Gebauden /
Terrassengarten

keine Dachbegri-

Naturnahe Hecken
von Bewohnerlnnen
in Garten gepflanzt

Wunsch nach
Pflanzbeeten

Stadtwildnis wird

nung positiv bewertet

Flachenversicke-
rung

Durchschnittliche
okologische

I I N BN B B B B . Wertigkeit; hohe
Vegetationsvielfalt,
2003 2010 geringe Versiegelung
Ubergeordnete
Wege Asphalt,
Nebenwege
Betonplatten

Prinzip: wertvolles
erhalten; Bepflan-
zungs- u. Ersatz-
pflanzungsplan

Bestandsorientierte
Konzeption -
Erhaltung
Aulandschaft -
Wildnisidee

Fachliche Planung

2.2.35 OKOLOGIE IM FREIRAUM RUDOLF-VIRCHOW-STRASSE

raumfragen als unmdglich dargestellt, auch
eine soziale Betreuung uUbersteigt die Lei-
stungsfahigkeit der Hausverwaltung.

Trotz dieser minimalistischen Haltung des
Bautragers identifizieren sich die Bewoh-
nerlnnen mit dem Freiraum stark. Insbe-
sondere die Erholungsfunktion wird stark
hervorgehoben, wobei Winsche nach Ver-
anderbarkeit und besserer Ausstattung arti-
kuliert werden.

Schnittstellenanalyse Okologie im Frei-
raum

Die Okologie wird im Freiraum als durch-
schnittlich bewertet, wobei die hohe Vege-
tationsvielfalt und die geringe Versiegelung
positiv ins Gewicht fallen.

Fir diesen Befund sind einerseits Entschei-

dungen des Projektmanagements verant-
wortlich, die Fragen der Versickerung und
der Dachbegriinung betrafen. Andererseits
reflektiert die bestandsorientierte Konzepti-
on der Landschaftsarchitektin eine Grund-
haltung im Umgang mit der Vegetation. Di-
ese findet sich auch in der Wahrnehmung
der Bewohnerinnen wieder, die die Stadt-
wildnis positiv bewerten. Im Planungspro-
zess wurde die Entscheidung getroffen, die
Wegeverbindungen mit versiegelten Bela-
gen auszustatten, wobei Erhaltungsfragen
malfgeblich waren.
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2.2.36 QUALITATSENTSCHEIDENDE STELLEN IM PROZESS
RUDOLF-VIRCHOW-STRASSE
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Zusammenschau der
fischen Schnittstellen

projektspezi-

In der Zusammenschau der relevanten
Schnittstellen aus den einzelnen Analyse-
dimensionen und ihrer Zuordnung zu den
Projektphasen und Akteurlnnen wird deut-
lich, dass in der Planungs- und Projekt-
entwicklungsphase neben den Entschei-
dungen der direkt Beteiligten Planer und
Sachbearbeiter auch Entscheidungen auf
regulativer Ebene von Bedeutung waren.
Zum Einen hatte die Festlegung der Be-
bauungsplanung als Struktureinheit eine
wesentliche Auswirkung auf die Art des
Planungsprozesses mit einem bauteill-
bergreifenden Zugang. Zum anderen hatte
die Wettbewerbsjury einen mafgeblichen
Anteil an der bauplatziibergreifenden Be-
arbeitung des gesamten Blockinnenbe-
reichs.

Diese ambitionierte Haltung wurde in der
Planungsphase nur teilweise umgesetzt
und im Projektverlauf auf das Notwen-
digste reduziert. Wahrend in der Konzep-
terstellung ein Ubergreifender, landschaft-
licher Zugang deutlich erkennbar ist,
wurde verabsaumt, diesen auf die struk-
turelle Ebene der Beauftragung und der
kleinmafstablichen Abstimmung zu Uber-
setzen. Die notwendige Kommunikations-
arbeit zwischen Fachplanerlnnen wurde in
der Auftragsvergabe nicht berlicksichtigt
- vor allem die erhdhte Abstimmungslei-
stung der Landschaftsarchitektur bei der
Abstimmung mit den Gebaudearchitekten.
Zudem fuhrte die Verschiebung der Pla-
nungsgrenze bei den privat nutzbaren
Freirdumen zu Zustandigkeitsunklarheiten
und zu unbeplanten Ubergangsbereichen.
Der Ausschluss der planerischen Akteu-
rinnen von den bauplatziibergreifenden
Abstimmungen zwischen den Bautragern
reduzierte das Potenzial der Interaktion
und gegenseitigen Starkung auf ein Mini-
mum.

FreiWERT

Diese Haltung der Kommunikationsreduk-
tion gegentuber der Landschaftsarchitektin
wurde in der Bauphase noch verstarkt.
Allerdings sind auch betriebsinterne Kom-
munikationsstorungen — bzw. Lucken bei
den einzelnen Projektlibergaben aufgetre-
ten: Sowohl bei der Ubergabe innerhalb
der Projektentwicklung wie auch bei je-
ner vom Projektentwickler zum Bauleiter
wurde nicht auf bereits erzielte Verein-
barungen, Definitionen und Vorgehens-
weisen zuruck-gegriffen. Die Folge waren
Informationsverlust und inhaltliche Inkon-
sistenz.

Im Verhaltnis von Erhaltung und Nutzung
sind ebenfalls deutlich Disparitaten zu
erkennen: zum Einen lehnt die Hausver-
waltung eine Intensivierung der Betreu-
ungsleistung und auch von Mitsprache-
moglichkeiten ab, zum anderen werden
seitens der Bewohnerlnnen Nutzungs-
konflikte und konkrete Ausstattungs- und
Veranderungswiinsche artikuliert. Dabei
ist bei der teilweise mangelhaften Pflege
der Staudenpflanzungen durch die Haus-
verwaltung und dem Wunsch nach Pflanz-
beeten durch die Hausbewohnerlinnen
eine Uberschneidung erkennbar, die sich
moglicherweise in einer gemeinsamen
Bearbeitung in eine Synergie umwandeln
lieRe.

Insgesamt ist interne und externe Kom-
munikation in allen Projektphasen verbes-
serungsbedurftig. Ein Schritt dazu kénnte
in der Herstellung personlichen Kontinui-
taten liegen, was ein konsequentes Sy-
stem von Wissensdokumentation und Wei-
tergabe nicht ersetzen kann. Generell sind
die Potenziale der Landschaftsarchitektur
durch den Bautrager anzuerkennen und in
allen Projektphasen zu berlcksichtigen:
dies betrifft die unterschiedlichen Bearbei-
tungsmalstabe, die notwendigen Abstim-
mungs- und Koordinationsleistungen und
die Interaktion auf sozialer Ebene.
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Organisatorisches

2.3.1 Lage in Wien

Adresse

Wohnbautrager/in
Architekt/innen
Landschaftsarchitekt/innen
Projektvergabe

Finanzierungsmethode / Forder-
u. Finanzgeber

TroststralRe 73-75, 1100 Wien

GESIBA, Gemeinnitzige Siedlungs- und BauAG

Arge Arch. Zwingl, DI Ganahl, DI Ifsits, DI Larch, Mittersteig 13/3, Wien
Buro in Sicht, Engelsberggasse 4, 1030 Wien

direkt

Wohnbauférderung Stadt Wien

Kosten

Baukosten gesamt 16.245.000 €
Baukosten pro m? 3.489 €
Zeitplan

Bauzeit Aug 2002 - Aug 2004
Bezugszeitpunkt August 2004
Kennzahlen

Geschossflachenzahl (GFZ) 2,59
Grundflachenzahl (GRZ) 0,64
Grundstucksflache 4.655 m?
Bebaute Flache 2.977 m?
Freiflachen am Grundstiick 1.678 m?

Anzahl der Geschosse
Wohnungsanzahl
WohnungsgroRe

Offentliche und gemeinschaftliche

Einrichtungen

Pkw-Stellplatze (Tiefgarage)

Freiraumtyplogien

4 + 1 Dachgeschoss, 5 + 1 Atelieraufbau (inkl. EG)
140 Wohnungen, 42 Senioren Wohnungen u. Wohngemeinschaft
von 47 m? bis 120 m?

1 Polizeistation, Gemeinschaftsraum, Hobbyraum, Kinderspielraum,
Waschkliche, Sauna,
Fahrradraume
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Soziale Raumcharaktere

Privat nutzbare Freiraume
Gemeinsch. nutzbare Freirdume
Offentlich nutzbare Freirdume

privat, gemeinschaftlich und éffentlich nutzbar

Terrassengarten, Balkon, Loggia, Dachterrassen

Kleinkinderspiel, Aufenthaltszonen, Gemeinschaftsterrassen im 1.0G
Durchgang zu Polizeistation
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2.3.2
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2.3.3
234

Grund-
grenze

Bus I

StralRen-
bahn

2.3.1 Stadtebauliche Parameter

Die Wohnanlage Troststralte 72 liegt im
10. Wiener Gemeindebezirk, im Randbe-
reich der dicht verbauten griinderzeitlichen
Blockstruktur Inner-Favoritens, zwischen
der TroststralRe, Fernkorn-, Graff- und Zoh-
manngasse. In den benachbarten Gebau-
den, in den drei zuletzt genannten Gassen,
ist Wohnen die vorherrschende Nutzungs-
art. An der Troststral3e befinden sich zudem
Ladenlokale und Geschéafte. Die Troststra-
Be verbindet die Hauptverkehrsstrassen
Laxenburger Stralle und die Wiener Neu-
stadter-Bundesstralle. Sie dient vor allem
der Erschlielung des Wohngebietes, weist
aber auch Durchgangsverkehre auf. Die
verkehrsbedingte Larmentwicklung ist dem-
entsprechend in den Stof3zeiten erhoht.

Die Anlage ist Uber die TroststralRe mit den
Straltenbahnen O und 67 sowie den Bus
65A sowie in jeweils rd. 300m Uber die In-
zersdorfer Stral’e mit dem Bus 7a und die
Laxenburger Stralle mit den Bussen 70A
und 67A erreichbar.

Der Gebaudebestand innerhalb Favoritens
betrug 2001 13.503 (8% von Wien 168.167),
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wobei 13,0% vor 1919 (Wien 20,8%), 60,3%
zwischen 1919 und 1980 (Wien 52,2%)
und 26,8% ab 1981 errichtet wurden (Wien
27,0).

Der Wohnungsbestand in Favoriten betrug
im Jahr 2001 86.764, das heilt 9,5% des
Wiener Gesamtbestandes von 910.745
Wohnungen.

Die Wohnungsgréfen in Favoriten betra-
gen 10,3% unter 35m? (Wien 7,9%), 39,0%
zwischen 35 bis unter 60m? (Wien 33,3%),
39,4% zwischen 60 bis unter 90m? (Wien
37,6%), 10,0% von 90 bis unter 130m? (Wien
16,2%)sowie 1,4% mit 130m? und mehr
(Wien 5,1%). Das bedeutet, dass Favoriten
mehr kleinere Wohnungen aufweist als der
Wiener Durchschnitt, und dies bei einer
weitgehend gleichen Haushaltsstruktur, was
bedeutet, dass die Menschen in Favoriten
,enger’ zusammenleben (Mussen). Hierauf
deutet auch der statistische Durchschnitts-
wert: Mit 36 m? durchschnittliche Nutzflache
pro Person liegt diese in Favoriten unter
dem Wiener Durchschnitt von 38m?2.
Statistisch gesehen scheint der Bezirk Fa-
voriten von der Flachennutzung her und



2.3.3 Lage in Stadtstruktur - Griinderzeitliche
Blockrandbebauung

2.3.4 Freiraum in Blockinnenhof, Verkehrsan-
bindung

in Bezug auf die Grin- und Freirdume im
Vergleich zur Wiener Gesamtsituation ver-
gleichbar gunstig zu sein: 18,9% Verkehrs-
flachen (Wien 13,8%) und 29,4% Bauflachen
(Wien 33,3%) stehen 10,2 % Parkanlagen
und Wiesen (Wien 9,6%), 2,9% Sport- und
Freizeitflachen (Wien 1,8%), 4,2% Kleingar-
ten (Wien 3,0%), 33,1 andere Grinflachen
(Wien 33,8%), sowie 1,4% Wasserflachen
(Wien 4,7%) gegenuber. Insgesamt also
48,3% verbaute bzw. versiegelte Flachen
(Wien 47,1%)stehen gegenuber 51,8%
Freiflachen (Wien 52,9%). In Favoriten gibt
es 23 offentliche Parks und Garten (Wien
7% von 328) sowie 6 Offentliche Bader
Wien 12,2% von 49). Aber auch diese Bi-
lanz sollte nicht dazu verleiten, von einer
durchgehend guten Versorgung des Bezirks
mit Grin- und Freiflachen auszugehen. Der
durchschnittliche Anteil an Naherholungsfla-
chen im Bezirk Favoriten liegt zwar im Be-
reich des Wiener Durchschnitt, im Bereich
Inner-Favoritens ist die Freiraumversorgung
jedoch sehr gering.

In fuBlaufiger Entfernung zur Anlage (Radi-
us von 500 m) befinden sich der Fortunapark
und der Palframpark, sowie nicht-6ffentliche
Grunflachen im Bereich der zunehmend
aufgelockerten Gebaude in Richtung Rax-
strale, sowie der Sportanlage Eisring-Sud.
Der Friesenplatz, einen Block nérdlich der
Anlage ist eine Kleingartenanlage und nur
fur Anrainerlnnen zuganglich. Sidlich der
Anlage befindet sich das weitldufige Nah-
erholungsgebiet Wienerberg. Es ist jedoch
nur fir Menschen mit einem hohen Mobili-
tatsgrad zu erreichen.

In der Zusammenschau der Indikatoren
ist demnach davon auszugehen, dass vor
allem im Bereich Inner-Favoritens der Nut-
zungsdruck auf die 6ffentlichen und gemein-
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schafts-Offentlichen Flachen im Bereich der
Wohnanlage vergleichsweise hoch ist.

2.3.2 WHA TroststraRe

Die Wohnhausanlage Troststralle 72 wur-
de von 2001 bis 2004 von der ARGE Arch
Zwingl, DI Ganahl, DI Ifsitz, DI Larch ge-
meinsam mit dem Landschaftsarchitektur-
Biro Land in Sicht' im Rahmen eines Bau-
tragerwettbewerbes fur die GESIBA geplant
und in den Jahren 2002 bis 2004 errichtet.
Unter dem Titel ,Mehrgenerationenhaus®
legt das Projekt einen Schwerpunkt auf be-
treutes Wohnen flir Senioren (vgl. GESIBA
2001). Es bietet auch Wohneinheiten flr
Menschen mit Behinderungen an (vgl. Ka-
rasz & Karasz 2007).

Die Wohnanlage wurde von der Gesiba im
Rahmen der Wiener Wohnbauférderungen
errichtet. Im Gebdude befinden sich 140
Wohnungen sowie die Frauenwerkstatt Il,
eine Seniorenwohnungen und Wohnge-
meinschaftseinrichtung mit 42 Einheiten.
Als einzige nicht-wohnbezogene Nutzung
befindet sich in der -1-Ebene an der Ecke
Troststralle/ Zohmanngasse eine Polizei-
stelle. Unter dem Gebdaude befindet sich
eine Tiefgarage mit 110 Stellplatzen, welche
von den Bewohnerlnnen gemietet werden
kénnen und im Falle einer Unterbelegung
auch von Anrainerinnen.

Die Gesamtwohnflache der Anlage betragt
12.049 m2. Die Wohnungen haben eine
durch-schnittliche Groe von 79,89 m2.
Konkret reichen sie von 47 m? bis 120 m>.
Die Bebauung ist als Blockrandbebauung
ausgefuhrt, der Freiraum liegt innerhalb der
Anlage. Er ist Gber zwei Zugange, im Siden
Uber die Graffgasse, im Nordosten an der
Ecke Troststralle, Zohmanngasse zugang-
lich. Beide Zugange sind durch verschlief3-
bare Metalltore gesichert.

1 vgl Interview Projektentwickler (23.2.2011);
der Landschaftsarchitekt wurde von der GE-
SIBA direkt beauftragt
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Die Topografie des Gelandes ist von Nord
nach Sud hin ansteigend. Der Gelan-
desprung wird im Baukérper durch ein
—1-Geschoss zur Troststrale hin, im Frei-
raum durch eine ausgepragte Stufung abge-
bildet. Waagerecht sind allein der nérdliche
Bereich des Hofes und der unmittelbare
Zugangsbereich an der Graffgasse ausge-

pragt.

2.3.3 Beschreibung des Freiraums

Lage

Die Wohnhausanlage Troststralde liegt im
dicht bebauten Grinderzeit-Viertel des 10.
Bezirks am Nordhang des Wienerberges,
der zum Wienfluss abfallt.

Stadtebauliches Konzept

Die Wohnhausanlage TroststralBe ist als
Blockrandbebauung konzipiert und schlief3t
im Nord-Westen an einen Griinderzeitbau
an. Damit flgt sich die Wohnhausanlage
in das stadtebauliche Umfeld des dicht be-
bauten Grinderzeitviertels mit rasterférmig
angelegten Strallen und Blockrandbebau-
ungen ein. Die funf bis neun geschossigen
Gebaude der Wohnhausanlage umschlie-
Ren einen schmalen Innenhof, der vornehm-
lich der gemeinschaftlichen Nutzung dient.
Durch das stadtebaulich Konzept entsteht
ein dem offentlichen Raum zugewandtes,
JAussen’, sowie ein geschitzter Innenhof.
Der Innenhof ist Uiber zwei Zugange vom 6f-
fentlichen Raum betret- und einsehbar: Im

STRASSE
GEBAUDE

2.3.6 Innenhof TroststralRe mit Hohensprung

2.3.7 Sitzbanke an sidlichem Platz

2.3.8 Sitzecke vor Gemeinschaftsraum mit u-
féormigen Sitzelement und Sonnensegel

2.3.9 Durchgang in den Innenhof

Siiden offnet sich die Blockrandbebauung
an der Graffgasse, im Norden ermoglicht
ein Durchgang an der Zohmanngasse den
Zugang zum Freiraum.

Raumliche Gliederung

Der Freiraum der Wohnhausanlage wird von
der Uber 20 m hohen Bebauung umschlos-
sen. Neben den beiden Zugangen vom o6f-
fentlichen Raum im Nord-Osten und Siden,
fuhren mehrere rickwartige Hauseingange
in den umschlossenen Innenhof. An den
drei unterschiedlich hohen Zugangspunk-
ten zum Innenhof grenzen kleine Platze mit
Sitzmdglichkeiten, die von Staudenbeeten
mit variierender Bepflanzung geschmiuckt
werden. Im Norden, neben dem Zugang
zum Freiraum, liegen zwei privat nutzbare
Terrassengarten.

Das Sid-Nord-Gefalle von der Graffgasse
zur TroststralRe tritt im Gelande des Innen-
hofes zu Tage. Bei der Gestaltung des Frei-
raums wurde dieses Gefalle mit Rampen
und Stiegen bewaltigt. Die Rampen sind
aufgrund des Gefalles von Uber 6% nur be-
dingt barrierefrei. Teilbereiche des Innenhofs
sind Uber die verschiedenen ruckwartigen
Hauseingange barrierefrei zu erreichen.
Von den Fassaden mit den privat nutzbaren
Balkonen ist der Innenhof komplett Gber-

FREIRAUM
GEBAUDE
STRASSE

2.3.5 Schnitt C-C*

0 5 10 15 20 25m
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blickbar. Vier Blaseneschen und drei He-
ckenbander strukturieren den Innenhof in
ineinander Ubergehenden Teilrdume. Vor
den Gemeinschaftsraumen befindet sich
ein zentraler Platz mit Sandkiste und um-
laufender Sitzbank. In der Erdgeschol3zone
der Gebaude sind Gemeinschaftsrdume,
Mdallrdume, Fahrrad- und Kinderwagenrau-
me, eine Waschkiiche und eine Polizeista-
tion angeordnet. Die Polizeistation ist Uber
den Durchgang an der Zohmanngasse di-
rekt vom offentlichen Raum aus erreichbar.
Der zentrale Aufenthalts- und Aktionsraum
im Freiraum ist den Gemeinschaftsraumen
vorgelagert. Hier ist Kleinkinderspiel in
Kombination mit Aufenthalt und Kommuni-
kation moglich.

Funktion und Zonierung

Privat nutzbarer Freiraum

Alle  Wohnungen der Wohnhausanlage
TroststraRe verfligen Uber privat nutzbare
Balkone die in den Innenhof orientiert sind.
Im Erdgeschoss sind zwei Wohnungen pri-
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2.3.6
2.3.7

2.3.8
2.3.9

vat nutzbare Terrassengarten vorgelagert,
die mit einer Mauer eingefasst sind .

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
erstreckt sich Uber den gesamten Innenhof
und gliedert sich in unterschiedliche Teilrau-
me. Nutzungsmoglichkeiten im Freiraum
sind Aufenthalt, Kommunikation und Klein-
kinderspiel. Neben der Freiraumnutzung,
steht den Bewohnerlnnen eine gemein-
schaftlich nutzbare Dachterrasse mit Sauna
zur Verfugung.

Ubergangsriaume

Der Durchgang dient als Uberdachter Vor-
platz fur die Hauseingange. Die restlichen
Stiegenhauser werden direkt von der Stra-
Re erschlossen und sind mit einem rick-
wartigen Hauseingang mit dem Innenhof
verbunden. Die beiden Zugangstore zum
Innenhof im Siden und Nord-Osten sind
zumeist verschlossen, der Freiraum kann
damit nur von den Bewohnerlnnen betreten
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werden.

ErschlieBung

Die ErschlieBung der Wohnungen erfolgt
Uber die Stiegenhauser, die direkt von der
Stralke oder vom Durchgang aus betretbar
sind. In den Innenhof fihren rickwartige
Ausgange aus den Stiegenhadusern, die Uber
ein Wegesystem mit Rampen und Stiegen
miteinander verbunden sind. Ein Hauptweg
verbindet die beiden o6ffentlich erreichbaren
Zugange zum Innenhof und ist als Rampe
mit einem Gefalle von 8% gestaltet.

Kinderspiel

Im Freiraum der Troststralle gibt es einen
Spielbereich flr Kleinkinder der mit ca.
100 m? Flache vor den Gemeinschaftsrau-
men liegt. Dieser Spielbereich umfasst eine
Sandkiste mit Sonnensegel als Schatten-
spender sowie eine Wippe und wird von ei-
ner Sitzbank gerahmt. Die Wege sind durch
ihre starke Neigung nur bedingt fur das Be-
fahren mit Rollern und Fahrradern geeignet.

2.3.10

2.3.11
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Pragmatische Funktionen

Die Mull- und Fahrradraume in den Erdge-
schosszonen der Gebaude sind vom Innen-
hof, sowie von der StralRenseite aus erreich-
bar. Die Einfahrt in die Tiefgarage liegt im
Westen an der Fernkorngasse.

Gestaltelemente

Bepflanzung

Die Vegetation des Freiraums gliedert sich in
Rasen, Stauden, Graser, Hecken und Bau-
me. Die Stauden und Graser sind in Pflanz-
streifen kombiniert und an den Sonneneinfall
angepasst. Es finden sich Schattenstauden
wie bspw. Funkien und Sonnenstauden wie
bspw. Disteln in den Beeten. Beim Zugang
zur Polizeistation bildet ein Senkgarten eine
grune Kulisse. Die Hecken (Ligustrum vul-
gare) sind ebenfalls in Streifen angeordnet
und bilden ein wegbegleitendes Gerust.
Die vier kleinwlchsigen Baume (Koelreu-
teria paniculata) sind halbkreisformig um
den zentralen Aufenthaltsbereich vor den
Gemeinschaftsraumen platziert. Sie bilden
mit den Heckenstreifen eine Linie durch den
Freiraum. Die Blaseneschen erhéhen mit
ihrem hellen Fruchtschmuck die Vielfalt des
farblichen Spektrums.

Moblierung

Im Freiraum befinden sich am ndrdlichen
und sudlichen Platz insgesamt sechs vorge-
fertigte Holzbanke. Der zentrale Platz ist mit
einem u-férmigen, zweigeteilten Betonsitze-
lement mit Holzauflage gestaltet. Das Sitz-
element umfasst eine Sandkiste mit Beton-
rahmen. Uber die Bank und die Sandkiste
spannt sich in den Sommermonaten jeweils
ein Sonnensegel als Schattenspender und
Sichtschutz. Neben dem Sandspiel steht in
einer Kiesflache eine Wippe als Kinderspiel-
gerat.

2.3.10 Stiegen und Rampen als Erschlie-
Rungselemente

2.3.11 Stauden- und Graserbeete entalng der
Wege



Oberflachen und Materialien

Der Innenhof gliedert sich in teilweise be-
pflanzte Rasenflachen, in asphaltierte Wege
und in Platze mit grof3formatigen Ortbeton-
platten. Die Uberdachten Zugange zu den
Stiegenhausern sind mit Estrichplatten im
Format 40x40 cm ausgestattet. Die Asphalt-
wege sind mit einem breiten Betonstein
eingefasst, die Ortbetonplatten mit einem
Stahlband. Eine schwarze Kiesflache dient
als Erweiterung des sudlich gelegenen
Platzes.

Der Traufstreifen entlang des Gebaudes ist
zu den Gemeinschaftsrdumen mit 80 cm
besonders breit ausgestaltet. Die grof3en
Kieselsteine sind in gelb- und orange Ténen
gehalten.

Der Ausgleich des Hohenunterschiedes im
Freiraum erfolgt neben den Asphaltrampen
mit Blockstufen aus Waschbeton oder Be-
ton. Die zum zentralen Platz hinab fiihrende
Treppe ist mit breiten Legstufen aus einer
Kombination von Beton und Asphalt aus-
gefuhrt. Die Materialien im Freiraum sind
Beton, Holz, Metall und Textil. Hauptmateri-
al ist der Beton: Das zentrale u-féormige Sit-
zelement ist aus hellem Beton speziell fur
diesen Freiraum gefertigt. Die Sitzauflage
besteht aus dunklen Holzlatten Die Sandki-
ste ist dazu passend aus demselben Beton
gefertigt. Auch der Ortbeton am Boden fugt
sich in das Materialkonzept ein.

Das Traggertst der schattenspendenden
Sonnensegel bilden dunkel beschichtete
Metallsteher. Die Segel selbst sind aus Stoff
in den Farben weild und orange hergestellt.
Die Wippe am Rande des Platzes ist aus
Metall. Die Banke auf den beiden kleineren
Platzen sind vorgefertigte Banke aus Metall
mit einer Sitzflache aus Holzlatten.

Beleuchtung

Entlang der Wege und Platze stehen dunkel
beschichtete Pollerleuchten, die eine aus-
reichende Ausleuchtung der Wege gewahr-
leisten.
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Einfriedungen

Die beiden stralRenseitigen Zugange zum
Innenhof sind mit einem ca. 1m hohen Stahl-
gitterzaun mit versperrbaren Eingangstoren
abgeschlossen. Die Grenze zum Grund-
stiick des Grlinderzeitbaus bildet eine Uber
zwei Meter hohe Mauer.

Schnittstellen Gebaude

Die Schnittstellen zwischen Gebdude und
Freiraum sind an der dem 6ffentlichen Raum
zugewandten Seite im Durchgang und ent-
lang der Gebaudefassade am Gehsteig un-
terschiedlich (siehe Ubergangsraume).

Die Gemeinschaftsraume, Fahrradraume
und die Waschkiche sind zum Innenhof hin
verglast und stellen so eine Sichtbeziehung
zum Freiraum her. Die Balkone sind aus-
schliesslich zum Hof orientiert, die Fenster
auch auf den StralRenraum. Von den Bal-
konen und Fenstern aus ist der Innenhof zur
Ganze einsehbar.

Sichtbeziehungen

Der rechteckige Innenhof ist sehr offen
gestaltet und gut Uberblickbar. Durch das
starke Gefélle von fast 10% liegt der sid-
liche Platz um eine Etage hoher als der Platz
im Norden und stellt damit einen Aussichts-
punkt dar. Die Hecken und kleinkronigen
Baume bilden nur bedingten Sichtschutz.

3.3.4 Gestaltanalyse

Raumgestalt

Gestaltungsprinzipien

Die durchgangige Formensprache der Ge-
staltelemente erzeugt Zusammenhang, der
von der Materialwahl unterstitzt wird. Die
Aufenthaltsplatze sind einheitlich mit Ort-
betonplatten ausgestattet und heben sich
haptisch und farblich von den asphaltierten
Wegen und Rampen ab. Die schwarze
Kiesflache am sldlichen Platz bildet einen
deutlichen Kontrast zum hellen Ortbeton
am Platz und erhdht so die gestalterische
Vielfaltigkeit. Die Pflanzstrefen sind in ihrer
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Form und Anordnung einheitlich - in ihrer
Pflanzenvielfalt tragen sie gleichzeitig zur
Reichhaltigkeit der Gestaltung bei.

Gestaltungsmerkmale

Konzept

Der Entwurf des Freiraums Troststralie zielt
auf eine Differenzierung von Aufenthalts-
und Spielraumen fur die gemeinschaftliche
Nutzung ab. Die rdumliche Gliederung er-
folgt unter Ausnitzung der Topografie. Die
Formensprache ist zurtickhaltend.

Anregung und Unsicherheit

Der Freiraum ist anregend gestaltet und
lasst Raum fur Interpretationen. Die Klarheit
der Gestaltung und die Uberschaubarkeit
des Raumes stellt Sicherheit her.

Spannung

Der Freiraum wirkt spannend, das Verhalt-
nis von Einheit und Reichhaltigkeit in der
Gestaltung ist ausgewogen.

2.312
2.3.13

2.3.14
2.3.15
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Gewichtigkeit und Ausgewogenheit

Des Freiraum ist ausgeglichene proprtio-
niert. Die ihn umschlieRenden hohen Ge-
baude (5-6 Geschosse) engen den Raum
ein. Es ist kein Bewegungsraummehr mag-
lich. Die Farben, Formen und Proportionen
der unterschiedlichen Gestaltelemente sind
auf einenader abgestimmt und erzeugen ei-
nen ausgewogenen Freiraum.

Deutlichkeit und Einheitlichkeit

Die Gestaltung des Freiraums macht die
Entwurfsidee deutlich ablesbar und ermoég-
licht so die Zuordenbarkeit der einzelnen
Funktionen.

Raumgefiige

Raumgrenzen

Die Blockrandbebauung bildet eine deut-
liche Raumgrenze und erzeugt so einen ge-
schitzten Innenhof. Der Freiraum ist durch
den schmalen Bauplatz und die hohe bau-
liche Dichte klein. Die beiden Zugange zum
Innenhof erweitern den Freiraum optisch.
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Raumbildung

Die Gliederung in teilweise in einander
Ubergehende Teilrdume wird Uber die He-
ckenbander deutlich: Im Siden dienen
die Hecken als Pufferzone zu den Erdge-
schosswohnungen, im Norden bilden sie
einen Sichtschutz zum o6ffentlichen Raum
und der Polizeistation. Ein weiterer Teilraum
entsteht durch die u-formige Sitzbank, die
gemeinsam mit dem Sandspiel und dem
Sonnensegeln einen geschitzten Raum
bildet. Uber die Baumreihe vor dem zentra-
len Platz werden die zwei Heckenbander
raumlich verbunden und es entsteht eine
transparente Grenze zwischen dem zentra-
len Aufenthalts- und Kleinkinderspielbereich
und dem Verbindungsweg. Eine Abschir-
mung im Freiraum vor allem von den oberen
Geschossen ist nur bedingt durch die Son-
nensegel moglich.

Abfolge von Raumen

Die Differenzierung des Innenhofs in Teil-
raume wird durch die Topographie und die
damit einhergehende Terrassierung verstar-
kt. Bei Durchschreiten der Anlage ist eine
Abfolge von Raumen deutlich erkennbar -
von dem groRen Ruhe- und Aussichtsplatz
im Suden, Uber den zentralen Aufenthalts-

2.3.12 Hecke als gliederndes Element

2.3.13 Staudenpflanzungen am Platz

2.3.14 Sandkiste mit Sitzbank aus Beton
2.3.15 Platz mit Betonplatten und
schwarzem Kies

I bauliche Raumgrenzen

innere Raumgrenzen Gebaude

Teilrdume Durchgang

2.3.16 RAUMBILDUNG

und Spielplatz bis zu dem kleinen Platz im
Norden, der an den 6ffentlichen Durchgang
angrenzt. Damit sind verschiedene Raume
und Funktionen im Freiraum vorhanden, die
unterschiedlich erlebt werden kénnen.

Asthetik
Einheit und Vielheit

Die Farben und Formen der Gestaltele-
mente, die Variation in der Bepflanzung und
die Detailgenauigkeit in der Gestaltung, die
besonders am zentralen Platz wahrnehm-
bar ist, sind aufeinander abgestimmt.

Asthetische Erlebbarkeit

Die durchgangige Gestaltung des Frei-
raums fuhrt zu einer hohen asthetischen Er-
lebnisqualitat. Die Platze wirken durch ihre
Detailgenauigkeit in der Gestaltung, sowie
durch den hochwertigen Einsatz von Mate-
rialien asthetisch ansprechend. Besonders
der zentrale Platz, mit seiner individuellen
Lésung des Sitzelements und der einheit-
lichen Materialverwendung des hellen Be-
tons im Kontrast zu den dunklen Holzlatten
und Metallstehern, erzeugt ein asthetisches
Bild.

Die hohe Blockrandbebauung mindert je-
doch die Atmosphare im Freiraum. Die Ge-
baude wirken Uberproportioniertim Vergleich
zum schmalen, kleinen Bauplatz. Positiv an
der Blockrandbebauung ist die ruhige At-
mosphare des geschitzten Innenhofs - der
Verkehr wird ausgeblendet.
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Vegetationsvielfalt

Die unterschiedlichen Kombinationen von
Grasern und Stauden in den Pflanzstreifen
und dem Senkgarten tragen wie die Blase-
neschen und Ligusterhecken zur Vegetati-
onsvielfalt im Freiraum bei und bieten einen
ansprechenden Blick ins Griine.

Pflege

Der Rasen ist gut gepflegt und bewassert,
die Heckenstreifen geschnitten, kein Mdll
liegt am Boden. Nur die Staudenflachen
wirken zum Teil vernachlassigt, die gartne-
rische Pflege scheint hier nicht ausreichend
zu sein.

Oberflachen und Materialien

Die hohe Qualitat der Materialien tragt we-
sentlich zur Asthetik des Freiraums bei: Die
hellen Ortbetonflachen, die gute Verarbei-
tung der zentralen Betonsitzbank mit dazu
passender, in Beton eingefasster, Sandki-
ste, die Sonnensegel in weil} und orange,
die dunkle Kiesflache und die Einfassung
der Asphaltwege mit einem Betonkanten-
stein, sowie der Ortbetonflachen mit einem
Stahlband stellen die Hauptmerkmale der
guten Material- und Ausfihrungsqualitat
dar. Selbst die Schottersteine fir den Trauf-
streifen geben durch ihre hellen, orange-
gelblichen Farbtone, passend zu dem hel-
len Betonstein und der griinen Wiese, ein
asthetisches Bild ab.

2.3.5 Nutzbarkeitsanalyse

Privat nutzbarer Freiraum

Kennzeichen

Die privat nutzbaren Freisitze und Terrassen
sind nur fir die Bewohnerlnnen der zugeho-
rigen Wohnung zuganglich. Das Entstehen
einer Privatsphare ist damit mdglich.

Bedingungen

Folgende Bedingungen flir eine hohe Nut-
zungsqualitat der privat nutzbaren Freirau-
me sind gegeben: Die Freisitze und Terras-
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sen sind direkt mit der Wohnung verbunden
und somit ohne Umwege erreichbar. Die
Balkone und Terrassen sind klar abge-
grenzt. Nur der Schutz vor Einsehbarkeit ist
nicht zur Ganze gegeben: Die Balkone sind
mit einem Lochblech ausgestattet, das nur
einen geringen Sichtschutz bietet. Die zwei
im Erdgeschoss liegende Terrassengarten
sind mit einer Mauer vor Blicken von Nach-
barlnnen oder Besucherlnnen der Polizei-
station geschiuitzt.

Balkon und Dachterrasse

Die Balkone bieten mit einer Tiefe bis 2 m
Platz zum Aufstellen einer Sitzgruppe.

Terrassengarten

Den beiden Erdgeschoflwohnungen sind
privat nutzbare Terrassen vorgelagert, die
mit rickwartigen Gartenausgangen in den
Innenhof, sowie einer kleinen Pflanzflache
ausgestattet sind. Die Uber den beiden Erd-
gescholRwohnungen liegenden Terrassen
im 1. Obergeschoss sind Uber eine Stiege
mit dem Freiraum verbunden. Die GroRe
der beiden Terrassengarten im Innenhof
erscheint zu klein, um sie als Garten zu
bezeichnen in Anbetracht des kleinen, ge-
meinschaftlich nutzbaren Freiraums, ist ihre
geringe Dimensionierung jedoch gerechtfer-
tigt. Generell stellt sich die Frage der Sinn-
haftigkeit einer privaten Nutzung bei einem
so kleinen Freiraum.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

Kennzeichen

Der Freiraum im Blockinnenbereich ist nur
fur Bewohnerlnnen zuganglich. Die Zu-
gangs Tore sind abgesperrt, der Freiraum
kann von der Stral’e Uber die beiden Zu-
gange eingesehen werden. Damit ist eine
Grundvoraussetzung fir das Entstehen ei-
ner Gemeinschaft gegeben, da die Nutze-
rinnen des Freiraums nur Bewohnerlnnen
sein kdénnen und so das Bekannt werden
unter den Personen erleichtert wird. Im



Freiraum herrschen fir alle Bewohnerlnnen
gleichberechtigte Verfligungsmaglichkeiten.

Bedingungen

Die Nutzungsqualitdt des gemeinschaftlich
nutzbaren Freiraums wird von folgenden
Bedingungen bestimmt: Die direkte Erreich-
barkeit des Freiraums Uber rickwartige
Hauseingange ist gegeben. Der Schutz vor
Einsehbarkeit durch siedlungsfremde Per-
sonen ist Uber die umlaufenden Gebaude
vorhanden. Die soziale Kontrolle im In-
nenhof wird durch die in den Innenhof aus-
gerichteten Balkone hoch eingeschéatzt..
Im Sommer kdénnen die Sonnensegel als
Schutz vor sozialer Kontrolle von den obe-
ren Geschossen aus dienen. Nischen oder
Ruckzugsorte sind im Freiraum keine vor-
handen. Die Ablesbarkeit der Nutzungs-
moglichkeiten und Ausformulierung klarer
Grenzen ist im Freiraum gegeben.

Baulich-raumliche Konsequenzen

Die Gebaude bilden die deutlichen Raum-
grenzen fir den Freiraum und schirmen ihn
von der Stralle ab. Dadurch entsteht ein
Kfz-freier, larmgeschutzter Innenhof, der ge-
fahrenloses Spielen fur Kinder ermdglicht.
Die Nutzungsmoglichkeiten sind den Ge-
gebenheiten des kleinen Innenhofs ange-
passt: Vor den Gemeinschaftsraumen wird
Kleinkinderspiel und Aufenthalt kombiniert.
Dieser Platz kann vor allem ein Treffpunkt
fur Eltern und Begleitpersonen sein. Die bei-
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privat nutzbarer

| Freiraum Gebaude
gemeinschaftlich
D nutzbarerer Freiraum Durchgang

offentlich nutz-
barer Freiraum

Ubergangsaume

64% 32,6% 1,2%"2,2%

Zonierung Grundstlick

90,6% 3,3%
\ 1]

Zonierung Freiraum
2.3.17 FUNKTION UND ZONIERUNG

6,1%

den anderen Platze im Suden und Norden
stellen eher ruhige Aufenthaltsplatze dar,
von denen aus der gesamte Freiraum gut
Uberblickbar ist. Die Banke bieten durch die
Platzierung an den Fassaden Ruckende-
ckung und ermoglichen so ein entspanntes
Verweilen und Beobachten.
Verdichtungszonen und Schnittstellen sind
im Freiraum an den drei Platzen vorhanden,
an denen auch die Zugange zu den rick-
wartigen Hauseingangen liegen: Besonders
der zentrale Platz vor dem Gemeinschafts-
raum verbindet Kinderspiel, Treffpunkt und
Aufenthalt.

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum ist
fur die groRe Anzahl an Bewohnerlnnen zu
klein. Die hohe Bebauungsdichte erzeugt
einen schmalen Innenhof, der zumeist von
den Gebduden beschattet wird. Der ge-
samte Innenhof ist einsehbar, die soziale
Kontrolle wird dementsprechend hoch sein.
Die Ausstattung des Innenhofs sieht gestal-
tete Bereiche mit Nutzungsmaglichkeiten flr
Kleinkinder, Begleitpersonen und Erwach-
senen vor. Altere Kinder und Jugendliche
finden keine Aktivitats- und Bewegungs-
zonen im Freiraum. Spielgerate fur altere
Kinder sind ebenso wenig vorhanden. Nut-
zungsoffene Flachen ohne Regulationen in
der Aneignung sind nicht vorhanden. Die
geneigten Rasenflachen sind fir die Aneig-
nung durch Kinder nicht besonders geeig-
net. Banke bzw. Sitzgelegenheiten sind an
den drei Platzen positioniert. Sie ermaogli-
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chen den Bewohnerlnnen die Kommunika-
tion untereinander, sowie das Beobachten
der Vorgangen im Innenhof. Im Freiraum ist
durch das starke Gefalle eine hohe Anzahl
an unspezifischen Ausstattungselementen
in Form von Rampen, Stiegen und Mauern
zur Aneignung vorzufinden.

Die Mull- und Fahrradraume sind in der Erd-
geschosszone der Gebaude untergebracht.

Kleinkinderspiel

Der Kleinkinderspielbereich befindet sich
in Ruf- und Sichtweiter der Wohnungen am
zentralen Platz. Seine GroRe ist an die Vor-
gaben der Wiener Bauordnung mit minde-
stens 30 m2 Flache angepasst. Dem Klein-
kinderspielplatz fehlt die Ausstattung mit
Elementen aus der Natur: Bis auf den Sand
in der Sandkiste sind keine natirlichen Ele-
mente wie Holz, Steine, Wasser oder Ve-
getation am Kleinkinderspiel vorhanden.
Hoéhenunterschiede wie Rampen, Treppen
etc. finden sich in direkter Umgebung des
Kleinkinderspiels und kdénnen interessante
Spielorte zum Erproben der motorischen
Fahigkeiten der Kleinkinder sein.

Direkt angrenzend an den Kleinkinderspiel-
bereich befindet sich eine lange u-férmige
Betonsitzbank mit Holzauflage, die genu-
gend Sitzgelegenheiten flr Begleitpersonen
anbietet. Damit ist dieser Bereich als Treff-
punkt fir Eltern pradestiniert.

Kinderspiel

Die insgesamte Bespielbarkeit des Frei-
raums ist in der Troststral3e nicht gegeben.
Die geneigten Rasenflachen und Wege ei-
genen sich nicht zum Bespielen, grole zu-
sammenhangende Wiesenflachen fir Be-
wegungsspiele sind aufgrund der geringen
GroRe des Innenhofs nicht vorhanden. Die
Mindestgrofle von 500 m2 Flache fir Kin-
derspiel ist rein rechnerisch moglich, die
Nutzbarkeit dieser Flache wird jedoch in
Frage gestellt.

Die Verwendung bzw. Mitbenutzung der
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Wege als Roller- und Fahrradbahnen ist
durch die Neigung der Flachen mit Uber
6% nicht empfehlenswert. Im Freiraum ist
nur ein Spielgerat, eine Wippe, neben der
Sandkiste vorhanden.

Wasser ist als Spielelement im Freiraum
nicht vorhanden. Damit ist eine Grunderfah-
rung mit Elementen aus der Natur nur tUber
die Vegetation moglich. Die vorhandene
Gelandemodellierung wurde nicht in Form
von Spielhligeln in den Entwurf integriert -
die geneigten Rasenflachen sind nicht zum
Spielen geeignet.

Ruckzugsorte fur intimes Spiel sind hinter
den Heckenstreifen mdglich. Die Gestaltung
des Freiraums als Spielort ist nicht vielfaltig,
der Erlebniswert des Freiraums ist als ge-
ring einzuschatzen. Die Bepflanzung kann
als Materiallieferant dienen und spiegelt die
Jahreszeiten wieder. Die Moglichkeit den
Freiraum nach seinen Vorstellungen zu ver-
andern bzw. sich anzueignen konnte bei
Besichtigung nicht festgestellt werden.

Jugendtreffpunkte

Jugendliche sind als Nutzerlnnengruppe im
Freiraum nicht vorgesehen. Rickzugsorte,
die nicht zentral liegen und uneinsehbar
sind, gibt es nicht. Bewegungsflachen sind
in dem kleinen Innenhof ebenso wenig vor-
handen.

Wege

Die Wege im Freiraum erfillen die Ver-
bindungs- und ErschlieBungsfunktion. Sie
sind Ubersichtlich, jedoch nicht barrierefrei
gestaltet. Eine Wegehierarchie mit einem
breiten Hauptweg, der sich vom nérdlichen
zum sudlichen Zugang zieht, ist erkennbar.
Alle Wege sind mit Asphalt ausgestaltet.
Schnittstellen ergeben sich an den Wege-
kreuzungen.

Die Wege eigenen sich durch ihr Gefalle
nicht als Spielwege fur Kinder mit Rollern
oder Radern. Die Ausleuchtung der Wege
wird Uber Pollerleuchten gewahrleistet.



Kleine Platze und geschiitzte Rdume

Im Freiraum gibt es drei kleine Platze, wo-
von einer mit Spiel- und Aufenthaltsfunktion
die zentrale Mitte einnimmt. Die Platze be-
finden sich an den rickwartigen Hausein-
gangen und sind mit Wegen untereinander
verbunden. Durch ihre Anordnung neben
den Gemeinschafts-, Fahrrad- und Millrdu-
men ermdglichen sie zufallige Kommunika-
tion und bilden Knotenpunkte im Freiraum.
Der im Siden des Innenhofs am hdchsten
gelegen Platz kann als Beobachtungspunkt
dienen, die Hauswand hinter den Banken
gibt Ruckendeckung. Am zentralen Platz
dienen zwei Sonnensegel als Schatten-
spender, sowie zur Reduktion der Einseh-
barkeit von den Wohnungen aus.

Die Platze kdnnen als Treffpunkte, Spielorte,
Ruckzugsraume und Beobachtungspunkte
dienen und sind dementsprechend gestal-
tet. Die Ausrichtung der Banke ermoglicht
Schutz durch Ruckdeckung und die Wahl
des Platzes ermdglicht je nach Sonnen-
stand das Verweilen in der Sonne oder im
Schatten. Die Anzahl und der Abstand der
fix verankerten Banke erméglicht Kommuni-
kation ohne den Intimbereich der Personen
zu beeintrachtigen. Frei verstellbare Sitz-
moglichkeiten sind im Freiraum keine vor-
handen. Damit ist keine Anpassung an un-
terschiedliche Situationen moglich.

Pragmatische Funktion
Der Mullraum ist im Sid-Osten des Ge-
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ErschlieBung

Funktionsbereiche Gebaude

@ Beleuchtung Durchgang

2.3.18 ERSCHLIERUNG & FUNKTION

baudes in der Erdgeschosszone unterge-
bracht und ist vom Innenhof als auch von
der Stral3e aus betretbar. Damit ist eine gute
Erreichbarkeit gewahrleistet. Der Eingangs-
bereich zum Miillstandort grenzt im Blockin-
neren an den stdlichen Platz und bietet so-
mit Raum fir zufallige Kommunikation. Die
Fahrradabstellplatze befinden sich eben-
falls im Gebaude und sind jeweils neben
den ruckwartigen Hauseingangen angeord-
net. Alle Parkplatze sind in der Tiefgarage
untergebracht.

Ubergansriaume

Hauseingangsbereiche

Die Hauseingange befinden sich an der Stra-
Renseite und sind direkt vom Gehsteig aus
erreichbar. Damit ist den Hauseingangen
kein kleiner Platz vorgelagert und sie sind
ohne jegliche Gestaltelemente ausgestattet.
Sie bieten somit wenig Anreiz fir zufallige
Kommunikation, Kinderspiel ist hier nicht
mdglich. Die ruckwartigen Hauseingange
und der Hauseingang im Durchgang sind
groRzligig dimensioniert und kénnen Orte
des Kinderspiels sein. Sie sind jedoch eben-
so ohne unspezifische Gestaltelemente wie
Pflanzbeete oder Sitzgelegenheiten ausge-
stattet.

2.3.6 Okologische Analyse

Versiegelung
Der Bauplatz der Wohnhausanlage Trost-
strale weist einen hohen Versiegelungsgrad
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kleinkronige Baume Rasen
Hecken Gebaude
Stauden / Graser Durchgang

80,7% 19,3%

Versiegelung Grundstick
46,6% 53,4%

Versiegelung Freiraum

1 Koelreuteria paniculata 2 Ligustrum ovalifolium 3 Stauden-/Graserbeete 4 Senkgarten

2.3.19 VEGETATION | GEHOLZARTEN

auf, der mit Gber 80% weit Uber zwei Drittel
der Grundstucksflache liegt. Zudem ist ein
Groliteil des Innenhofs mit einer Tiefgarage
unterkellert. Damit ist der Schutz firs Klima
und des Bodens dieses Bauplatzes als ge-
ring zu bewerten.

Ein etwas geringerer Versiegelungsgrad er-
gibt sich bei der ausschliellichen Betrach-
tung der nicht bebauten Grundflache: Dabei
sinkt der versiegelte Anteil auf 43,2% herab,
der unversiegelte Flache erreicht mit 56,8%
etwas mehr als die Halfte des Innenhofs.

Naturnahe Regenwasserversickerung

Neben der Versickerung des Niederschlags-
wassers in den Rasen- und Kiesflachen,
finden sich keine weiteren MalRnahmen zur
Regenwasserversickerung oder -nutzung
im Freiraum. Auch die Dacher weisen keine
Dachbegrunung zur Ruckhaltung des Re-
genwassers auf.

Vegetation

Die Vegetation im Freiraum reicht von vier
kleinkronigen Blaseneschen, (ber eine for-
mal geschnittene, immergrine Liguster He-
cke, bis zu Stauden- und Graserstreifen,
die entlang der Platze und Wege im Rasen
angeordnet sind. Die Blaseneschen und
die Liguster Hecken sind nicht heimischen
Ursprungs. Durch die Stauden- und Gra-
serbander, die je nach Sonnen- oder Schat-
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tenstandort mit unterschiedlichen Pflanzen
ausgestattet sind, wird die geringe Vegeta-
tionsvielfalt um Graser und Hochstauden-
fluren erhoht. Ruderalflachen und naturna-
he Straucher fehlen im Freiraum.

Material

Die im Freiraum verwendeten Materialien
Beton, Asphalt und Metall sind mit einer
langen Lebensdauer ausgestattet. Die Ma-
terialien Holz und Stoff sind demgegeniber
kurzlebiger, bestehen jedoch aus nach-
wachsenden Rohstoffen. Das verwendete
Holz stammt nicht aus zertifiziertem Anbau.

2.3.7 Sozialraumanalyse TroststralRe

Nutzerlnnengruppen

Auch in diesem Projekt wird der Innenhof
fast ausschlieRlich von Kindern zum Spie-
len und einer Gruppe von Eltern als sozialer
Treffpunkt genutzt. Im Rahmen der Betreu-
ung der Kinder am spaten Nachmittag sind
zwei kleine Hofgemeinschaften entstanden,
eine ,0sterreichische’ und eine ,tlirkische’,
die untereinander nicht aktiv interagieren.
Sie teilen sich den Hof, sprechen aber in der
Regel nicht miteinander. Viele Eltern und
Kinder interagieren Uber den Balkon mit den
Kindern im Innen-hof, und eignen ihn sich
somit ,indirekt’ an.

Andere Erwachsene queren den Innenhof
vornehmlich, sie halten sich aber dort sel-



ten auf. Bei der Frage zur Nutzung der woh-
nungsbezogenen Freirdume gaben rd. 70%
der Befragten an, dass sie den gemein-
schaftlichen Freiraum in ihrer Wohnanlage
gar nicht nutzten. Auch in dieser Anlage sind
fur die Mieterlnnen vor allem die privaten
Freiraume wichtig. Knapp 80% von ihnen
erholen sich am liebsten in ihrem eigenen
Freiraum.

Die Kinder, die den Hof regelmafig bespie-
len, kénnen in zwei Gruppen unterteilt wer-
den: Eine Gruppe jungerer Kinder im Alter
von 5 bis 7 Jahren, und eine Gruppe der al-
teren im Alter von 8 bis 12. Letztere stellt die
grolite aktive Nutzerlnnengruppe dar. Ins-
gesamt wird der Hof nachmittags bis hin in
den frihen Abend regelmafig von etwa 20
bis 30 Kindern genutzt. Am frihen Nachmit-
tag spielen sie vorrangig alleine, am spaten
Nachmittag und am frihen Abend werden
die Kinder von den Eltern beaufsichtigt.

Nutzungszonen und Struktur im woh-
nungsbezogenen Freiraum

Der Wohnbau in der Troststralke verflgt
Uber einen gemeinschaftlichen Freiraum im
Innenhof. Aus jeder innenliegenden Woh-
nung ist ein Balkon auf den Hof gerichtet.
Daruber hinaus sind auch die Wohnungen,
die zur Strale ausgerichtet sind mit Bal-
konen resp. Loggien versehen. Dieser glie-
dert sich in mehrere Bereiche, die durch ein
Wegenetz miteinander verknlpft sind.

Im Bereich des Haupteingangs an der nord-
Ostlichen Ecke des Hofes befindet sich eine
Bank, daran anschliellend ein nicht ab-
schussiger Wiesenabschnitt, der von den
Kindern bespielt wird - haufig auch Ful3ball.
In der Mitte des Hofes befinden sich eine in
ein Betonbecken eingefasste Sandkiste, die
von Sitzgelegenheiten umrandet wird und
ein Bereich mit einer Balkenschaukel. Da-
neben befindet sich ein groReres Wiesen-
stlick, das trotz seiner Abschuissigkeit von
den gréleren Kindern zum Fullballspielen
genutzt wird. Im héher gelegenen sudlichen
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Bereich des Hofes sind zwei Banke aufge-
stellt.

Gemeinschaftsraume

Der Wohnbau ist mit Gemeinschaftsrau-
men, einer Sauna und einer Dachterrasse,
ausgestattet. An der westlichen Seite des
Hofes befinden ein Kinder-, ein Jugend- so-
wie ein Fahrradraum. Auf der dstlichen Sei-
te des Hofes gibt es auf der +1-Ebene einen
Waschraum; ein Hobbyraum mit Zugang
von der Graffgasse befindet sich im Siden.

Bauliche und soziale Regulationsformen

Auch hier sind die Regulationsformen deut-
lich mit den Akteursgruppen und Aneig-
nungsformen verknupft. Die Bebauungsform
und die Anordnung der privaten Freirdume
gewinnt hier eine besonders groRe Bedeu-
tung: Es gibt nahezu keine nicht einsehbare
Ecke. Uber die Balkone (iben die Eltern und
die Nachbarlnnen eine erhebliche soziale
Kontrolle auf das Agieren der Kinder und
der anderen Hausbewohnerlnnen aus.

Die Kontrolle der Kinder erfolgt vielfach
verbal vom Balkon in den Hof. Diese Art
der Kommunikation flhrt zu erheblichen
Konflikten mit anderen Bewohnerlnnen im
Wohnbau, die sich Uber die Larmbelasti-
gung beklagen. Die zweite Form der Regu-
lation des Verhaltens der Kinder findet, wie
in den anderen untersuchten Anlagen, Uber
die Anwesenheit der Matter resp. Eltern als
Betreuung der Kinder im Hof statt. Eine drit-
te Form der Verhaltensregulation wird durch
die Hausbetreuung ausgeubt. Bei Konflikten
zwischen alteren Kindern und Jugendlichen,
wenden sich die alteren Kinder an den 0rt-
lichen Hausbetreuer, der die Konflikte zu
schlichten versucht.

Nutzungskategorien

Die Aneignungsformen der Kinder und Ju-
gendlichen sind vielseitig. Zum einen nut-
zen sie den Innenhof als sozialen Treff-
punkt, zum FuBballspielen und Radfahren,
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2.3.20

die zweite Aneignungsform ist das gemein-
schaftliche Spielen. Die jlungeren Kinder
halten sich hauptsachlich im Bereich des
Spielplatz mit der Sandkiste auf, sie nutzen
jedoch auch den gesamten sidlichen Be-
reich des Hofes sowie die Wege auf. Die
alteren Kinder nutzen vor allem den Bereich
beim Haupteingang als sozialen Treffpunkt
und das in der norddstlichen Ecke gelegene
Wiesenstick zum Fulballspielen. Der In-
nenhof wird regelmaRig von den Kindern mit
dem Fahrrad durchquert.

Der wichtigste Treffpunkt im Hof fir die EI-
tern ist die Sitzecke nérdlich der Sandkiste.
Die beiden aktiven Nutzerlnnengruppen
verweilen im Zeitraum des frihen Nachmit-
tags bis in den spaten Abend hinein.

Nutzungsintensitat

Auf dem Freiraum in der TroststralRe lastet
im Vergleich zu den anderen beiden unter-
suchten Anla-gen ein hoher Nutzungsdruck.
Dieser ergibt sich zum einen aus der Veror-
tung im dichtbebauten Stadtgebiet und dem
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vergleichsweise geringen Freiraumangebot
in der nahen Wohnumgebung. Zum ande-
ren resultiert dieser Druck aus der raum-
lichen Enge des Hofes sowie dem hohen
Anteil von Familien mit Kindern. Dies wird
auch von den Befragten beklagt.

Der Innenhof wird am starksten am Nach-
mittag bis zum spaten Abend genutzt. Die
Larmentwicklung im Hof ist einer der Haupt-
grinde, warum vor allem die Seniorlnnen
den Hof nicht frequentieren. Diese verbrin-
gen ihre Freizeit vorrangig in ihren privaten
Freiraumen, den Gemeinschaftsrdumen
im Wohnbau und den Naherholungsge-
bieten im Umfeld. Insgesamt gut 70% der
Befragten gaben an, dass sie den gemein-
schaftlichen Freiraum gar nicht nutzen.
Prinzipiell ergaben die Erhebungen einen
Freiraumbedarf aller Bewohnerlnnen, der
allerdings nicht im direkten Wohnungsum-
feld befriedigt wird resp. werden kann. Rd.

2.3.21 Soziale Kontrolle und Verhaltensregu-
lation



2.3.20 Analysekarte: Beobachtete Nutzerin-
nengruppen und Nutzungsarten

75% gaben an, regelmafig wenig bis regel-
mafig mehrere Stunden in anderen Freirau-
men zu verbringen.

Potentiale

Der Freiraum hat das Potential als Aufent-
haltsort und Spielflache fur Kinder und als
sozialer Treffpunkt fir die Bewohnerlnnen.
Als Potential des gemeinschaftlichen Frei-
raums wird die Sicherheit der Freirauman-
lage genannt, die durch die verschliel3baren
Hoftore gewahrleistet wird. Zudem wird es
als positiv hervorgehoben, dass sich eine
Polizeistation im Haupteingangsbereich der
Anlage befindet.

Das Gestaltungskonzept des Freiraumes
wird als asthetisch und ansprechend emp-
funden, auch wenn insbesondere die Eltern
von kleinen Kindern die Topografie und die
Betoneinfassungen als gefahrlich einstufen.
Trotz der Steigung des Grundstlicks wird
auch die Barrierefreiheit im gemeinschaft-
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lichen Freiraum und in dem Wohnbau selbst
von nahezu allen Befragten geschatzt.

Nutzungskonflikte

Die mit der baulichen Enge des Hofes ver-
bundene Larmentwicklung kann als Haupt-
konfliktquelle zwischen den verschiedenen
Bewohnerlnnen identifiziert werden. Haupt-
larmquellen sind die grolRe Anzahl der im
Hof spielenden auch gréfkeren Kinder und
die Interaktion der Eltern vom Balkon mit
ihren Kindern im Hof. Wahrend die alteren
Befragten viel Wert auf Ruhe und Ordnung
legen, ist fur die Gruppe der Eltern der In-
nenhof als Aufenthaltsraum fir ihre Kinder
sehr wichtig.

Ein weiteres Konfliktfelder besteht in un-
terschiedlichen Levels im Ordnungs- und
Reinlichkeitsverhalten.

Images

Auch die Images dieses Freiraumes sind
ambivalent. Von den aktiven Nutzerlnnen
werden neben den Aspekten der Asthetik
und der Sicherheit des Freiraumes die Ge-

2.3.21
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meinschaftsrdume als wichtig hervorgeho-
ben.

Andere Befragten duf3ern sich als unzufrie-
den mit der Gestaltung des gemeinschaft-
lichen Freiraums. |hrem Empfinden nach
wurde der Freiraum so geplant, dass er nicht
zur Aneignung einladt. Dieses sei dadurch
bedingt, dass zu viele Bereiche betoniert
und weitere viele Flachen versiegelt sind.
Der Anteil der Unzufriedenen ist wesentlich
héher als der Zufriedenen in Bezug auf die
Zweckmaligkeit der Freiraumanlage und in
Hinblick auf den Sicherheitsaspekt.
Insgesamt wird der Hof wird von den Be-
fragten nicht als intergenerativer ,Raum fir
alle’ wahrgenommen.

Bedeutung der Freiraume

Entsprechend ergibt sich ein heterogenes
Bild an Meinungen: Die Aussagen uber die
Wichtigkeit der wohnungsnahen Freirdume
weisen eine sehr breite Streuung auf.

In dieser Anlage ist die Tendenz zur Nutzung
der privaten Freirdume sehr offensichtlich,
dies vor allem, weil die Konflikte als gravie-
rend empfunden werden.

Wohnungswabhl

Im Unterschied zu den anderen beiden
Anlagen waren die Freirdume ein weniger
wichtiges Kriterium. Fur die Wohnungswahl
waren Kriterien der Ausstattung des Woh-
nungsumfeldes und die Anbindung der Anla-
ge. Gut 75% der Befragten gaben an, dass
vor allem die Infrastruktur in der Umgebung
fur sehr wichtig oder wichtig sind, ebenso
wie die Erreichbarkeit mit den o6ffentlichen
Verkehrsmitteln (95%), dem PKW (gut 60%)
und zu Ful (gut 75%).

FUr mehr als 62% der Befragten ist eine bar-
rierefreie Wohnung das wesentlichste Krite-
rium fur die Wohnungswahl gewesen; diese
Aussage korrespondiert vor allem mit dem
seniorlnnengerechten Wohnungsangebot in
der Anlage.
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Die aktuelle Wohnung

Die Befragten empfinden vor allem die Be-
schaffenheit der Wohnungen als positiv. Die
Helligkeit der Raume, die Barrierefreiheit,
die privaten Freirdume und die Gemein-
schaftsrdume wurden als wichtigste Krite-
rien genannt. Einige Befragte berichteten
entgegen der Aussagen zur Larmproblema-
tik, dass sie die Schallisolierung der Woh-
nungen als gelungen empfinden. Daneben
waren die GroRe der Wohnung und der
Grundriss fur die Befragten fur gut 75% der
Befragten sehr wichtig oder wichtig.

Die gemeinschaftlichen Frei- und Gemein-
schaftsraume haben flur mehr als 85% der
Befragten keinen zentralen Stellenwert.
Auch in diesem Projekt finden nur rd. 10 %
die Gemeinschaftsflachen als sehr wichtig
oder wichtig.

Den héchsten Stellenwert hat in dieser An-
lage das Preis-Leistungsverhaltnis. Alle Be-
fragten geben an, dass dieses ihnen sehr
wichtig oder wichtig ist. Aspekte wie die
Verwendung umweltfreundlicher Baumate-
rialien haben fur die Bewohnerlnnen einen
hohen Stellenwert. 70,6% geben an, dass
dies fur sie sehr wichtig oder wichtig ist.
Annlich verhalt es sich mit der Energieeffizi-
enz, die fur 94,1% der Befragten sehr wich-
tig oder wichtig ist.

Bewertung der Ausstattung der Freirau-
me

Auch in dieser Anlage unterscheiden sich
die Anforderungen, die von den Bewohne-
rinnen an den Freiraum gestellt werden, da-
nach, ob sie den gemeinschaftlichen Frei-
raum in ihrer Freizeit nutzen oder nicht.

Verschiedene Ausstattungsmerkmale wie
die Baume haben fur gut 90% der Befragten,
die Blumenbeete und Barriere freie Wege
fur knapp 80% eine sehr hohen oder hohen
Stellenwert. Auch gut benutzbare Mistplatze
sind fur Uber 85% sehr wichtig oder wich-
tig. Das Preis-Leistungs-Verhaltnis und die
Sauberkeit der Wohnanlage erachten alle



die Befragten als sehr wichtig oder wichtig
an.

Der Anteil der Befragten, die ohne Kinder
im Haushalt leben, liegt bei knapp 90%. Rd.
drei Viertel von ihnen nutzen den gemein-
schaftlichen Freiraum nicht. Die Gemein-
schaftsflachen des Frei-raumes sind nur
fur knapp 15% der Befragten sehr wichtig
oder wichtig. Auch die Spielplatze fiir Kin-
der werden eher negativ bewertet. Nur rd.
14% der Befragten finden diese sehr wichtig
oder wichtig, den anderen sind sie egal oder
sie finden verzichtbar. Dies gilt auch in Be-
zug auf Aufenthaltsflachen fur Jugendliche
sowie Treffpunkte im Freiraum. Die geringe
bis fehlende Bedeutung der gemeinschaft-
lichen Freirdume ergibt sich sowohl aus der
Enge des Hofes als auch aus der dadurch
bedingten Larmentwicklung.

Auch von den aktiven Nutzerlnnen wer-
den wesentliche Ausstattungsmerkmale
kritisiert: Die Hauptnutzerlnnengruppe des
Hofes bewertet die Sicherheit und das Vor-
handensein eines Nutzungsangebot fur klei-
ne Kinder im gemeinschaftlichen Freiraum
als positiv. Die Spieleplatze und -gerate wr-
den den Bediirfnissen der Kinder jedoch nur
wenig entsprechen, es fehlen Schaukeln,
Klettergertiste sowie eine Rutsche. Zudem
haben sich Kinder bereits des 6fteren an
baulichen Gestaltungselementen des Hofes
verletzt. Viele Eltern berichten, dass sie
aufgrund der momentanen Ausstattung mit
ihren Kindern zum Spielen in den benach-
barten Gemeindebau ausweichen.

Partizipationsbereitschaft

Die Bereitschaft Mehrkosten fir die Frei-
raumpflege in Kauf zu nehmen und selber
aktiv an der Gestaltung des gemeinschaft-
lichen Freiraumes mitzuwirken, liegt unter
jener der anderen Projekte. Nur gut ein
Zehntel der Befragten erklaren sich zur
Ubernahme von Mehrkosten bereit, gut
17% sind unentschlossen und Uber 60%
lehnen dies ab. Drei Viertel der Befragten
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kénnen sich kein Engagement fur den Frei-
raum vorstellen oder sich nicht sicher, nur
fur ein knappes Viertel kommt ein Engage-
ment ggf. in Frage.

Insgesamt hat der gemeinschaftliche Frei-
raum in der Troststrale eine geringere Be-
deutung als in den anderen untersuchten
Anlagen.

2.3.8 Policy — Analyse?

Freiraum in der Firmenprasentation

Auf der Webseite www.gesiba.at haben
die bildlichen Darstellungen oftmals Frei-
raumbezug, auch die Projektnamen weisen
manchmal eine Verbindung mit dem Frei-
raum auf. So vermitteln etwa die Projekte
Wohnen am Muhlwasser® oder ,Bike and
Swim“ den Eindruck, dass bei der Entwick-
lung dieser Wohnhausanlagen auf die pri-
vaten wie die gemeinschaftlich nutzbaren
Freiraume Wert gelegt wurde. Bei allen Pro-
jektbeschreibungen auf der Website wird
zumindest auf privat nutzbare Freiraume
verwiesen, auffallend sind auRerdem Pro-
jekte (z.B. Zwei Plus, Bike and Swim), die
mit neuartigen Mobilitatskonzepten operie-
ren.

Freiraum im Projektmarketing - Darstel-
lung nach auflen

Werbetexte: textliche Darstellung

In der Projektbeschreibung aus dem
Jahr 2001 wird unter dem Titel ,Ein
Mehrgenerationen—haus“ der Planstand
aus diesem Jahr erlautert. Die stadtebau-
liche Konfiguration wird in Kontext zum
grinderzeitlichen ,Rastersystem® gesetzt,

2 Ausgewertete Quellen: http://www.gesiba.
at/web/guest/leitbild (Abgerufen 21.7.2011),
Mehrgenerationenhaus Troststralte Werbe-
folder (2003), Mehrgenerationenhaus Trost-
stralle Anmeldekupon (undatiert), Mehrgene-
rationenhaus TroststralRe Verkaufsunterlagen
(undatiert), Frauen-Werk-Stadt Il — Wohnen
im Alter (www.wien.gv.at/stadtentwicklung/
alltagundfrauen/pdf/werk2-la.pdf, undatiert),
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in der eine ,reduzierte Bebauungsdichte®
realisiert wurde. Der Freiraum wird als ,kol-
lektiv nutzbarer” Innenhof bezeichnet, der
eine bessere Belichtung durch die Offnung
der Blockrandbebauung erhalt. AuRerdem
wird auf ,definierte Kinder- und Jugendzo-
nen“ Bezug genommen, deren Aufgabe es
sei, ,Konflikte zu vermeiden® (vgl. GESIBA
2001).

Ein undatierter Text der Leitstelle Alltags-
und Frauengerechtes Planen und Bauen
der Stadt Wien verleiht dem Projekt den
Titel ,Frauen-Werk-Stadt || — Wohnen im
Alter® und beschreibt das fertig gestellte
Wohnbauprojekt, die Entstehung des Pro-
jektes und das Konzept der Wohnbebau-
ung. Wiederum wird die Thematik der re-
duzierten Dichte mit dem Hinweis auf die
Bereitschaft der Bautrager ,auf Nutzflache
zu verzichten, um die stadtebauliche Quali-
tat zu erhdhen® adressiert. Mit Fokussierung
auf die Bedurfnisse von Frauen werden die
Vorzliige des generationenibergreifenden
Wohnkonzepts hervorgehoben. Der Frei-
raum erhalt dabei den ,Charakter des ge-
meinschaftlichen Wohnens®. In diesem
Zusammenhang werden der Begegnungs-
qualitat und der Fortfiihrung der ,Nutzungen
der Erdgeschosszone im Freiraum®“ beson-
deres Augenmerk geschenkt.

Im Werbefolder (vgl. GESIBA 2003) und
der Vermarktungsbroschire (undatiert) wird
das Projekt mit dem Slogan ,gemeinsam
statt einsam® beworben. Neben dem ge-
meinschaftlich nutzbaren Innenhof werden
im privat nutzbaren Bereich die Loggien,
Veranden, Balkone und/oder Terrassen der
Wohnungen hervorgehoben. Auflerdem
wird die gute 6kologische Qualitat der Bau-

3 vgl. http://www.wien.gv.at/stadtentwick-
lung/alltagundfrauen/wohnbau.html (Abge-
rufen 29.8.2011); Der Text ist auf der Home-
page der Stadt Wien als Projektbeispiel fir
JAlltags- und Frauengerechtes Planen und
Bauen® unter ,Strategien der Stadtentwick-
lung“ abrufbar
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stoffe betont (vgl. GESIBA 2003).

In der Vermarktungsbroschiire werden die
Schlagworte ,Wohnhausanlage zum Wohl-
fuhlen“ mit einer Beschreibung des Hofes
untermalt: ,Baume fungieren im beschau-
lichen und ruhigen Innenhof als Schatten-
spender®. ,Sicherheit und Nachbarschaft"
soll fir die Bewohner durch die ,einzigar-
tige“ Uberschaubarkeit des Areals geschaf-
fen werden. AulRerdem wird die Infrastruktur
und Anbindung der Wohnhausanlage an die
Umgebung hervorgehoben.

Visualisierungen: bildliche bzw. gra-
phische Darstellungen

Die Vermarktungsunterlagen beinhalten ver-
schiedene Renderings, welche die Wohn-
hausanlage realitatsnah darstellen. Der
gemeinschaftlich nutzbare Freiraum bildet
den Bildvordergrund und zeichnet mit Ra-
senflachen, zwei Baumen und blihenden
Strauchern ein stark durchgrintes und
buntes Bild, die abgebildeten Nutzungen
erscheinen ruhig und geordnet. Der Fokus
der Darstellungen richtet sich auf Gebaude
und Himmel, wodurch die Anlage hell und
freundlich, sowie die Innenhofsituation er-
weitert wirkt (Abb. 2.3.22).

Drei von sechs Projektfotos (nach Fertig-
stellung des gesamten Projektes*) in den
Vermarktungs—unterlagen lassen Teile des
Innenhofes erkennen. Die Anlage ist sau-
ber, der Rasen ist gemaht, Pflanzbeete
frisch gepflanzt. Hartes Licht fallt in den In-
nenhof und teilt das Gelande in schattige
und stark besonnte Bereiche. Etwa 75% der
Bildflache wird von der Geb&udefassade
eingenommen (Abb. 2.3.22).

Auswertung der Projektdarstellung

Der Schwerpunkt der Projektdarstellungen
liegt auf dem Mehrgenerationen-Wohnkon-

4 Das Erscheinungsjahr ist nicht bekannt,
der Aufnahmezeitpunkt und die Erstellung der
Unterlagen sind nach Baufertigstellung zu
datieren, also etwa ab Sommer 2004.



2.3.22 Rendering aus der Jubildaumspublikati-
on ,Living“
2.3.23 Projektfoto Troststralle

zept. Der stadtebauliche Kontext wird Uber
die hohe bauliche Dichte dargestellt, wo-
bei explizit auf den Verzicht von Nutzflache
aufmerksam gemacht wird. In Bezug auf
den Freiraum wird Ubersichtlichkeit, sozi-
ale Kontrolle, Nutzungsvielfalt, Ruhe und
Beschaulichkeit sowohl textlich als auch in
den Darstellungen hervorgehoben. Bemer-
kenswert ist die Erwdhnung von Konflikten,
die durch definierte Bereiche fur die ver-
schiedenen Nutzungsgruppen vermindert
werden sollen. Der ,offen und durchlassig*
gestaltete Freiraum soll ,auf kleinem Raum
eine groltmdgliche Freiraumvielfalt* bieten
und dadurch den unterschiedlichen Anspru-
chen der verschiedenen Nutzerlnnengrup-
pen — von Jung bis Alt — gerecht werden®.

Die Projektdarstellung reflektiert den stadt-
raumlichen Kontext und versucht, das Pro-
jekt im Verhaltnis zu den gegebenen Rah-
menbedingungen der hohen sozialen und
baulichen Dichte als innovativ zu positionie-
ren. Zum Einen konterkariert der Verzicht
auf Nutzflache das Bild vom ertragsmaxi-
mierenden Bautrager, zum Anderen wird
der Eindruck erweckt, flr alle Nutzerlnnen-
gruppen vorgesorgt und damit die Rahmen-
bedingungen fir ein konfliktfreies Miteinan-
der geschaffen zu haben. Allerdings gelingt
diese Darstellung nicht ganz konsistent, da
auf unterschiedliche Freiraumdiskurse Be-
zug genommen wird: jener des vitalen, ur-
banen, lebendigen Begegnungsraums, der
auch mit Konflikten umgehen kénnen muss,
weicht in der spateren Darstellung ein ru-
higer, beschaulicher Erholungsraum, der
ein friedvolles Nebeneinander anspricht.
Die zentrale Botschaft suggeriert ein vo-
rausdenkendes und sorgsames Agieren des

5 vgl. www.wien.gv.at/stadtentwicklung/
alltagundfrauen/pdf/werk2-la.pdf (Abgerufen
5.8.2010)
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2.3.23

Bautragers zum umfassenden Wohle der
Bewohnerlnnen.

2.3.9 Prozessanalyse®

Prozessstruktur und Akteurinnen’
Akquisition und Projektentwicklung

Akquisition: Bautragerwettbewerb

Der Entwicklung des Grundstlcks ging ein
Bautragerwettbewerb voraus, an dessen
Ende das Grundstick vom Wiener Boden-
bereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds

6 Ausgewertete Quellen: Interview Projekt-
entwickler (23.2.2011), Interview Landschafts-
architekt (14.4.2011), Interview Bauleiter und
Projektentwickler (7.7.2011), Ausschreibung
Bautragerwettbewerb Protokoll der Beurtei-
lungssitzungen des Bautrager—wettbewerbes
1100 Wien, Troststralle 73-75 vom 18. und
19. Dezember 2000, Planunterlagen von GE-
SIBA

7 Der gesamte Prozess wird anhand der
vorliegenden Daten in eine Ablaufstruktur als
Flussdiagramm abstrahiert. Die Darstellung
folgt den Projektphasen, wobei die Phase der
Akquisition und Projektentwicklung von der
Bauphase unterschieden wird
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Flachenwidmungs- und Bebauungsplan

Plandokument Nr. 6993, Blockrandbebauung in geschlossener Bauweise, gemisch-
tes Baugebiet mit der Bauklasse IV (beschrankt auf 18m), ndrdlicher Bereich als
gemischtes Baugebiet - Geschaftsviertel, Bauklasse |, Freiflachen gartnerisch zu
gestalten.

Ausschreibung Wettbewerb

Auslober: Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds (WBSF)
6ffentlich, nicht anonym, Themenschwerpunkt ,Betreutes Wohnen sowie alltags- und
frauengerechte Planung®.

Aufgabenstellung mit Freiraumbezug: Sicht- und Rufkontakt zwischen Wohnungen
und Freiraum, Private AuBenrdume und Gemeinschaftsterrassen, moglichst groBe
besonnte Bereiche im Innenhof, differenziertes Angebot fiir unterschiedliche
Bedurfnisse, Empfehlung, Expertinnen fir die Freiraumplanung hinzuzuziehen.

Wettbewerbsbeitrag GESIBA/Zwingl/Ifsitz-Ganahl-Larch mit Land in Sicht

18./19.12. 2000  Beurteilung Wettbewerb

Der Baukorper wird nach Siiden geéffnet, durch eine niedrige GeschoBzahl wird auf
Nutzflache verzichtet; Die Freiraumgestaltung wird als schematisch und funktional
stimmig bezeichnet. Es besteht Sicht- und Rufkontakt zum Freiraum zu 60% und
99% der Wohnungen verfiigen Uber private AuBenrdume; Das Projekt zeichnet sich
besonders durch das klare und funktionell einfache, zugleich robuste und vielseitige
ErschlieBungs- und Freiraumkonzept aus, es wird mit 11:6 Stimmen zur Realisierung
empfohlen.

Beauftragung der Planungsteams

Einreichungsplan (ARGE TroststraBe) und Freiraumgestaltung/Gestaltungskonzept

gem. $63 (5)WBO (Land in Sicht)

Funktion & Bautechnik von Freiflachen und Gelandehdhen festgelegt, Staudenban-

der, Platzflache und Kinderspielbereich mit Wassergebundener Decke, neun Baume

Beginn Vermarktung mit Genehmigung mit Genehmiung durch Grundsticksbeirat

Marz/April 2002  Ausschreibungsplanungen AuBenraum

14.3.2002 - ,Ubersichtslageplan®

14.3.2002 - ,Wege- und Platzflachen / Oberflachentypologien®
16.3.2002 - ,Gemeinschaftsterrassen BT A und C /Dachgeschoss*”
16.3.2002 - ,Gemeinschaftsterrassen BT B/5. Obergeschoss*”
26.3.2002 - ,Grlinraum — Bewasserungskonzept*

1.4.2001 - ,Ubersichtslageplan®

August 2002 Baubeginn (Wohnbau)

Auswechslungsplanungen AuBBenraum
,Lageplan BT A, B und C*
,Freiraumgestaltung / Gestaltungskonzept gem §63 (5) WBO*

Beginn Verwertung (mit Rohbaufertigstellung)

Ausschreibungsplanungen Bepflanzung
,Grinraumgestaltung / Bepflanzungstypologien*®
,Grinraumgestaltung / Staudenbeete und Hecken*“

Ausfuhrungsplan/Detailplan (liegt nicht vor)

ARGE TroststraBe, Bestandsplan
,Lageplan BT A, B und C*

Baubesprechung
Bekanntgabe der Spielgerate, Abfallkérbe und Sitzbanke bis zum 26.7.2004
durch Landschaftsarchitekt nétig

Anbotslegungen

Firma Gerstel (als Bauausfihrer) holt Angebote betreffend Freiraum ein
Auftragsvergaben

Firma Gerstel definiert Auftragnehmer fir die gartnerischen Aufgaben (Fa. Stein-
bauer GmbH) und AuBBenanlagen (Fa. Pittel & Brausewetter GmbH)

Sommer 2004 Baufertigstellung

Sommer 2004 Abnahme

Sommer 2004 Ubergabe Verwaltung

26.6.2010

Bestandsplan (BOKU)
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2.3.24 chronologische Ubersicht des Projek-
tablaufs

(WBSF) an die GESIBA verkauft wurde. Der
Bautragerwettbewerb legte einen Themen-
schwerpunkt auf ,Betreutes Wohnen sowie
alltags- und frauengerechte Planung® (vgl.
WBSF 2000) und basierte auf der Flachen-
widmungsplanung aus dem Jahr 19978 mit
einer geschlossenen Blockrandbebauung in
Bauklasse IV.

In der Ausschreibung wurden der Sicht-
und Rufkontakt zwischen Wohnungen und
Freiraum, die Herstellung von privaten Au-
Renraumen und Gemeinschaftsterrassen,
sowie mdglichst grofle besonnte Bereiche
im Innenhof und ein differenziertes Angebot
fur unterschiedliche Bedurfnisse gefordert.
Als Okologische Beurteilungskriterien wur-
den unter anderem ein sparsamer Umgang
mit Grund und Boden und die dkologische
Qualitat der Freiraume bewertet. Aulerdem
wurde empfohlen, ,Expertinnen fir die Frei-
raumplanung® hinzuzuziehen (vgl. WBSF
2000).

Der Wettbewerbsbeitrag der GESIBA wur-
de von der ARGE aus den Architektinnen
Zwingllfsitz-Ganahl-Larch und dem Biro
Land in Sicht verfasst und sieht einen nach
Siuden gedffneten Baukdrper vor. Durch
eine niedrigere Gescholzahl als in der
Flachenwidmung vorgesehen wurde der
Besonnungsgrad im Innenhof erhéht und
gleichzeitig auf Nutzflache verzichtet. Im
Innenhof wurde ein vergleichsweise gerin-
ger Versiegelungsgrad und die Pflanzung
von grof3kronigen Baumen vorgeschlagen.
Im Dachgeschof? und im 5.0G wurden Ge-
meinschaftsterrassen angeboten.

Die Beurteilung durch die Wettbewerbsjury®

8 vgl. Plandokument Nr. 6993 vom 25. Juni
1997, Pr. ZI. 169 GPZ / 1997 zitiert in: Aus-
schreibungstext Bautragerwettbewerb Trost-
stralRe vom 5.6.2000

9 vgl. Protokoll der Beurteilungssitzungen
des Bautrager—wettbewerbes 1100 Wien,
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wuirdigte den Beitrag als funktional stim-
mig, bei dem 60% der Wohnungen uber
Sicht- und Rufkontakt zum Freiraum und
99% Uber privat nutzbare Freirdume verfu-
gen. Das Projekt zeichnete sich in den Au-
gen der Jury besonders durch das klare und
funktionell einfache, zugleich robuste und
vielseitige, barrierefreie Erschlieffungs- und
Freiraumkonzept aus. Die stadtebauliche
Konfiguration und die im Vergleich zu den
anderen Beitragen als ,Uberdurchschnitt-
lich“ bewertete 6kologische Qualitadt des
Freiraums wurden positiv hervorgehoben.
Der Beitrag wurde zur Realisierung empfoh-
len, wobei ein Gestaltungsvorschlag fir die
Dachterrasse nachzureichen war und die
privaten Auflenrdume mdblierbar gestaltet
werden sollten.

Projektentwicklung: Entscheidungstrager
und -Ablaufe GESIBA

Nach Gewinn des Bautragerwettbewerbs
wurde durch den Vorstand der GESIBA
das Grundstlick erworben. Die darauf fol-
gende Ubergabe der Projektleitung fand im
Rahmen eines Jour-Fixes' statt. Von der
Vorstandsebene wurde schon fir die Wett-
bewerbsbearbeitung das Architektenteam
vorgeschlagen. Nach dem Wettbewerbs-
gewinn lagen die Vertragsverhandlungen
mit den Planerinnen allerdings bereits beim
zustandigen Projektentwickler. Die Beauf-
tragung der Architektinnen wurde in zwei
Teilbereiche gegliedert, zuerst wurde Vor-
entwurf, Entwurf und Einreichung verge-

Troststralke 73-75 (18./19.12.2000, S. 3)

10 vgl. Interview Projektentwickler, 23.2.2011:
Ein Jour Fixe wird zwischen der Vorstandse-
bene und der Abteilung fliir Projektentwicklung
standardmafRig etwa alle drei Wochen abge-
halten. Es wird uber den aktuellen Verlauf des
Projektes, den Zeit- und Kostenrahmen etc.
berichtet und Protokolle verfasst. AuRerdem
werden Projektdatenblatter gefiihrt, die quar-
talsweise aktualisiert werden und Auskunft
Uber den Projektverlauf gibt und laufende
Kostenkontrolle ermaoglicht.
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2002

2003

2004

2.3.25

ben, dann die Ausflihrungs- bzw. Ausschrei-
bungsplanung gesondert beauftragt. Der
Landschaftsarchitekt wurde in Abstimmung
mit den Architektinnen auf Basis eines Hono-
rarangebotes auf Grundlage der Schatzung
der Herstellungskosten mit der Planung der
Aulenanlagen betraut. Der Projektleiter in
der Projektentwicklung zeichnete fur die
zeitgerechte Abwicklung der Planung, die
Abstimmung zwischen Bautrager und Pla-
nern, die Freigabe von Planstanden und Be-
hordenwege bis zu den Bauverhandlungen
verantwortlich'. Der Bauleiter war nach Aus-
sage des Projektentwicklers bereits bei der
Einreichung zur Wohnbauférderung in das
Projekt eingebunden. Er stieg mit der Aus-
schreibung operativ in den Prozess ein und
Ubernahm das Projekt mit der Beauftragung
der Bauausfiihrung durch den Vorstand'.
Mit Bewilligung der Einreichplanung wurde
die Projektleitung vom Projektentwickler an

11 vgl. Interview Projektentwickler (23.2.2011)
12 vgl. ebenda
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den Bauleiter Ubergeben. Der zustandige
Projektentwickler war ab diesem Zeitpunkt
nur mehr beratend eingebunden™.

Einreichplanung

In der Phase der Einreichplanung wurde
aufgrund  schwieriger  Vertragsverhand-
lungen mit moglichen Betreibern die Nut-
zung der EG-Zonen geandert'*. Dadurch
musste fur das im Herbst 2001 eingereichte
Gestaltungskonzept' die Erschliefung und
die Zonierung des Freiraums an die gean-
derte EG-Nutzung angepasst werden. An-
fang 2003 wurden Auswechslungsplane in
der gleichen Bearbeitungstiefe verfasst. Es
ist anzunehmen, dass im Bauverlauf Ande-
rungen notwendig wurden, die Uber die Aus-
wechslungsplane der Baubehdrde nach-
traglich zur Kenntnis gebracht wurden.

13 vgl. Interview Bauleiter und Projektent-
wickler (7.7.2011)

14 vgl. ebenda
15 gem. §63 (5) WBO



2.3.25 Ablauf- und Entscheidungsstruktur der
Akquisitions- und Projektentwicklungs-
phase

Bauphase

Vergabe: Ausschreibung und Zuschlagser-
teilung

Die Ausschreibung wurde vom Landschafts-
architekten durch sogenannte Ausschrei-
bungspléane vorbereitet und vom Bauleiter
durchgefihrt. Die operative Verantwortlich-
keit fur die Ausschreibung innerhalb der
GESIBA lag beim Bauleiter, der auf vorge-
fertigte Textbausteine zurlck greifen konn-
te und diese fur das Projekt adaptierte. In
den Texten wurde auf die Ausschreibungs-
plane des Landschaftsarchitekten verwie-
sen. Die Einholung der Angebote flir gart-
nerische Arbeiten und die Herstellung der
»LAullenanlagen® erfolgte Uber die beauf-
tragte Bauunternehmung im August 2004.
Die Zuschlagserteilung fiel wiederum in den
Aufgabenbereich des Bauleiters, der ,streng
nach dem Preis" entschied’®.

Fir diese Phase wurden Ausschreibungs-
plane erstellt, die mit Frihjahr 2002 datiert
sind. Deren Inhalte stimmen mit den Aus-
wechslungsplanen des Jahres 2003 (s.o0.)
dberein. Vom Bauleiter wurde auf3erdem
ein ,Ausfihrungsplan® erwahnt, der im Jahr
2004 erstellt wurde und die Basis fir die Re-
alisierung des Freiraums bildete'”. Dieser
wurde allerdings weder im Archiv des Bau-
leiters noch beim Landschaftsarchitekten
gefunden.

Baubeginn Wohnbau: Einsparungserforder-
nisse

Die Ausfuhrung des Wohnbaues fand von
August 2002 bis Sommer 2004 statt. Un-
vorhergesehene Wassereintritte beim Aus-
heben der Baugrube machten kosteninten-
sive MalRnahmen im Erdbau notwendig, die

16 vgl. Interview Bauleiter und Projektent-
wickler (7.7.2011)

17 vgl. ebenda
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nicht budgetiert waren. ,(...) der Hochbau
hat noch nicht begonnen und sie haben das
Geld schon im Grundbau verloren. (...) das
Risiko ist beim Bautrager'® . In der Wahr-
nehmung des Landschaftsarchitekten wa-
ren die erwahnten nicht budgetierten Mal3-
nahmen mitverantwortlich dafir, dass die
Kosten in den nachfolgenden Arbeitsschrit-
ten reduziert werden mussten. ,In der zeit-
lichen Abfolge im Baugeschehen kommt der
Freiraum zum Schluss und das ist das ein-
zige, wo man noch sparen kann. (...) beim
Freiraum wird aufs Minimum reduziert.“'
Dieses Erfordernis wurde seitens des Land-
schaftsarchitekten auf etwa 50% geschatzt.
Zu diesem Zeitpunkt waren die Ausschrei-
bungsplane (s.0.) zum Grofteil schon fer-
tig, trotzdem war der Landschaftsarchitekt
damit konfrontiert, aktiv nach Einsparungs-
potenzialen zu suchen, ,oder man bleibt
absolut Gbrig, wobei man immer am kurze-
ren Ast sitzt, da wir ja nicht die Bauaufsicht
haben“2°,

GALA-Bau & Abnahme

Die Ausfuhrung der gartnerischen Arbeiten
wurde von einem Gartnereibetrieb durch-
gefuhrt. Obwohl das Landschaftsarchitek-
turburo nicht fur die Bauaufsicht beauftragt
war, waren Vertreter auch bei Pflanzar-
beiten anwesend. Insbesondere bei der
Pflanzung der naturnahen Staudenbeete
kontrollierte eine Mitarbeiterin von Land in
Sicht die Ausfuhrung?'. Die Abnahme der
AuRenanlagen erfolgte durch den Bauleiter,
der mit dem Bezug der Wohnhausanlage
die Pflege an den Hausverwalter ibergab?2.
Aus der Sicht des Bauleiters war die Abnah-
me der gartnerischen Leistungen eine der

18 vgl. Interview Landschaftsarchitekt
(14.4.2011)

19 vgl. ebenda
20 vgl. ebenda
21 vgl. ebenda

22 vgl. Interview Bauleiter und Projektent-
wickler (7.7.2011)
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,einfacheren Leistungen (...). Man hat einen
Ausflhrungsplan, man hat eine Pflanzliste,
schaut, sind diese Baume da, weil meistens
ist eh ein Pickerl drauf, also das ist nicht das
Problem“?3,

Aus Sicht des Landschaftsarchitekten tra-
ten allerdings Probleme mit verunreinigtem
Humus auf, der sich im massenhaften Auf-
kommen von Beikrdutern zeigte, wodurch
die naturnahen Staudenpflanzungen beein-
trachtigt wurden?¢. Seitens der Bauaufsicht
wurde dies nicht als Mangel wahrgenom-
men. ,Nein, also Unkraut ist fir mich kein
Mangel. Das ist Natur?.

Pflege und Erhaltung

Im ersten Jahr nach der Fertigstellung wur-
de mit dem Gartnereibetrieb Anwuchspfle-
ge vereinbart. Die Abdeckung der weiteren
Pflegearbeiten erfolgte Uber die dreijahrige

23 vgl. ebenda

24 vgl. Interview Landschaftsarchitekt
(14.4.2011)

25 vgl. Interview Bauleiter und, Projektent-
wickler (7.7.2011)



2.3.26 Ablauf- und Entscheidungsstruktur der
Bauphase Troststralle

Gewahrleistung, die aus Sicht der Baulei-
tung mit Entwicklungspflege gleichgesetzt
werden kann. Nach dieser Frist wurden lau-
fende Pflegearbeiten vom Hausverwalter
oder einem beauftragten Landschaftbaube-
trieb durchgefuhrt.

Generell wird seitens des Bautragers ver-
sucht, die Pflegekosten zu reduzieren. Eine
Strategie bildet dabei die Reduktion der ge-
meinschaftlich nutzbaren Flachen und de-
ren Privatisierung. ,Pflege ist was Teures.
Und was wir dem Mieter Uberbinden kon-
nen, ist natlrlich von Vorteil“®. Im gegen-
standlichen Projekt wurde diese Strategie
offenbar umgesetzt: Von den drei Gemein-
schaftsterrassen wurde jene auf Stiege 6 an
einen Mieter nachtraglich vermietet und so-
mit eine gemeinschaftlich nutzbare Flache
privatisiert?’.

Projektéanderungen / Entscheidungs-
schritte

Von Seiten des Landschaftsarchitekten
werden die Projektdnderungen im Verlauf
des Realisierungsprozesses in Kontext ge-
setzt mit der Veranderung des Qualitatsan-
spruches. Das ,sehr schlichte, funktionale
Freiraumkonzept” des Wettbewerbsbeitrags
hatte in seiner Wahrnehmung einen ,anderen
Qualitatsanspruch, als dann ausgefihrt?,
Der Landschaftsarchitekt nimmt in diesem
Zusammenhang Bezug auf die ,berihmten
Wettbewerbsllgen®, die beispielsweise in
der Darstellung vitaler Erdgeschol3izonen
praktiziert wurden?. Diese ,Wettbewerbslu-
gen“ dienten zum Gewinn des Wettbewerbs
und wurden in der Planungsphase zum
Einreichplan an die realen Verhaltnisse an-

26 vgl. ebenda
27 vgl. ebenda

28 vgl. Interview Landschaftsarchitekt
(14.4.2011)

29 vgl. ebenda
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gepasst. Im Fall des Projektes Troststralie
wurde die EG-Nutzung von einem Café und
einem Nahversorger auf eine Polizeistation
geandert, wodurch die infrastrukturelle Aus-
stattung wesentlich verandert und auch die
Freiraumkonfiguration in der Wegefilihrung
und Erschlielung geandert wurde®.

Planvergleiche

Im Wettbewerbsbeitrag sind die Erschlie-
Rungszonen grofizligig dimensioniert und
bieten Aufenthaltsqualitat. Die Héhensprin-
ge werden mit einfassenden Stutzmauern
abgefangen wodurch terrassierte Bereiche
geschaffen werden. Die funktionalisierten
Bereiche stehen teilweise in Beziehung zu
den Gebaudefunktionen im Erdgeschold —
die befestigte Jugendterrasse ist dem Ju-
gendraum vorgelagert, der Kleinkinderspiel-
platz mit Sandkiste und Brunnen bildet mit
einem Kinderhaus eine funktionale Einheit
und der Cafeteria ist eine befestigte Aufent-
haltsflache vorgelagert.

Ab der Einreichplanung wird das Kinderhaus
durch eine gedeckte Terrasse mit Pergola
ersetzt. Die topographische Konfiguration
andert sich mit der Erschliefung des Erdge-
scholRes und beinhaltet einen vergroRRerten
Anteil von begrinten Bodschungsflachen,
in die befestigte Spiel- und Aufenthaltsbe-
reiche eingeschnitten sind. Die sudliche Er-
schlielungszone ist mit einer quadratischen
Platzflache erweitert und ebenso wie der
Kinderspielbereich mit einer wassergebun-
denen Decke versehen. Die Erschlie3ung
erfolgt Uber sandgestrahlte Ortbetonram-
pen.

Beim Ausschreibungsplan wurde das Ge-
staltungskonzept der Einreichplanung bei-
behalten, allerdings in den Bereichen der
Wegefuhrung, des sudlichen Platzraumes
und des Kinderspielbereichs geandert. Die
zentrale Wegrampe wurde zur sudlichen
Offnung des Baublocks verschwenkt und

30 vgl. Interview Bauleiter und, Projektent-
wickler (7.7.2011)
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Wettbewerb 2000

2.3.27

die Platzflache trapezformig erweitert, wo-
durch ein Anschluss an die sudliche EG-
Zone entsteht. Der Kinderspielbereich wird
erweitert. Die Materialien und Oberflachen
der ErschlieBung werden in fasenlose
Beton—platten und Asphaltdecke mit far-
bigem Splittstreu geandert, beim sudlichen
Platzbereich und dem Aufenthaltsbereich
bei der Sandkiste wird die wassergebun-
dene Decke belassen. Die Pflanzbereiche
sind gefasst und flachenmaBig reduziert,
Hecken und Staudenpflanzungen struktu-
rieren den Innenhof orthogonal, dessen To-
pografie Uberarbeitet ist.

Ausfiihrungsanderungen

Die erheblichen Unterschiede zwischen
Einreichplan und den Ausschreibungspla-
nen® wurden vom Bauleiter damit erklart,

31 Wie bereits erwahnt, hat der Bauleiter im
Interview auf einen Ausfiihrungsplan Bezug
genommen, der trotz intensiver Archivrecher-
che nicht auffindbar war. Generell ist anzu-
merken, dass die Bezeichnung ,Ausschrei-
bungsplan® im Leistungsbild der OGLA nicht
vorkommt. Diese Bezeichnung durfte mit
einer funktionalen Zuweisung dieser Pla-
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Einreichplan 2001

Ausschreibungsplan 2002

2.3.27 Veranderung der Flachen Wege,
Raumbildung und Gehdlze im Verlauf
der Planung

2.3.28 Veranderung der Flachen Wege,
Raumbildung und Gehdlze im Verlauf
der Planung

dass die Einreichung ,,...eigentlich nur eine
rechtliche Geschichte [ist].“*2. Erst mit der
Ausschreibungsplanung wurden in seiner
Wahrnehmung jene Details entschieden,
die Auswirkungen auf die Gestaltung der
AulRenanlagen haben (zum Beispiel die ge-
naue Lage der Zuluftgitter fur Tiefgaragen).
Zu diesem Zeitpunkt wurden auch Flachen-
aufstellungen gemacht und Nutzflachen
bestimmt®®. Aufgrund der Anderung der Zu-
luftgitter erst in der Detailplanung der Haus-
technik mussten einige Anderungen in der
landschaftsarchitektonischen  Gestaltung
vorgenommen werden. Denn damit — so die
Sicht des Bauleiters ... andern sich alle

nungsphase zur Ausschreibungserstellung
durch den Bautrdger zusammenhangen.

32 vgl. Interview Bauleiter und Projektent-
wickler (7.7.2011)

33 vgl. ebenda
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Vom Stand der Ausschreibungsplane wur-
den in der Ausfuhrung in der Wahrneh-
mung des Landschaftsarchitekten folgende
Punkte verandert: Eine Reduktion bzw.
Streichung der Holzdeckflachen und Per-
golen auf den Gemeinschafsterrassen;
eine Anderung der geplanten Granitplatten
im Eingangsbereich hin zu einem Gussas-
phalt; statt der geplanten Sichtbetonmauern
wurden vorgefertigte L-Steine geliefert. Wei-
ters wurden die Pflanzflachen im Innenhof,
die Dachbegrinung (im nordlichen Bereich)
und die Anzahl der Baumpflanzungen redu-
ziert und die Bewasserung gestrichen. Wei-
ters wurde eine schlecht ausgeflihrte was-
sergebundene Decke angefuhrt.

Die angesprochenen Anderungen wurden
seitens des Bauleiters einerseits mit Ko-
steneinsparungen — etwa bei der Anderung

34 vgl. Interview Landschaftsarchitekt
(14.4.2011)

'2.3.28

des Bodenbelags im Eingangsbereich und
der Streichung der Terrassenpergolen - und
andererseits mit den Erfahrungswerten der
GESIBA bezglich wassergebundener De-
cken und Sichtbetonmauern begriindet.
Diesen zufolge ware keine (Wiener) Baufi-
rma in der Lage, Sichtbetonmauern herzu-
stellen, die den Qualitatsanforderungen der
GESIBA entsprechen, weshalb auf vorge-
fertigte Betonteile zurlickgegriffen wirde*®.

2.3.10 Analyseergebnisse Fallstudie

Die Ergebnisse werden im Folgenden gra-

phisch und textlich dargestellt:

= Zunachst werden die Ergebnisse der
gestalterischen und sozialraumlichen
POE in einer Ampeltabelle dargestellt.

= Danach werden die vorlaufigen Ergeb-
nisse der Prozess- und Policyanalyse
zusammengefasst.

35 vgl. Interview Bauleiter und Projektent-
wickler (7.7.2011)
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Kriterien mit Gberwiegend
negativer Bewertung

Kriterien mit positiven und nega-
tiven Aspekten

Kriterien mit Uberwiegend posi-
tiver Bewertung

Freiraumgestalt
Troststrasse

Raumgestalt
Raumgeflige

Asthetik

Pflege

privat nutzbarer Freiraum Kennzeichen/Bedingungen
Terrassengarten
Freisitze

gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Kennzeichen/Bedingungen

Lage

Ausstattung

ErschlieBung

Kleine Platze, Treffpunkte

Kleinkinderspiel

Okologie

Vegetation

Materialien
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= Anschlieend werden diese beiden
Analyseschritte zusammengefuhrt und
mittels vier Grafiken dargestellt. Eine ab-
schlielende Grafik zeigt schlussendlich
die Schllsselstellen der Qualitatssiche-
rung im Realisierungsprozess auf.

Aussagen zu den Wechselwirkungen
zwischen Freiraumqualitat und Nutzerin-
nenzufriedenheit

Die Ampeltabelle ist folgendermalien auf-
gebaut: Grin bedeutet, dass alle Aspekte
aus Sicht der Landschaftsarchitektur und
der Soziologie zufriedenstellend sind, gelb
bedeutet, dass manche der genannten As-
pekte als gut, andere als weniger gut oder
als schlecht beurteilt werden kdonnen, bei
den roten Feldern Uberwiegen die nega-
tiven Aspekt. Aus diesen Tabellen lassen
sich Kernpunkte herausfiltern, die entweder
besonders gute Losungen darstellen (grtin)
oder besonders problematisch sind (rot).

Auswertung der Prozessanalyse

Wie werden die potenziellen Beitrage im
Realisierungsprozess von Bauprojekten
be-rucksichtigt?

*  Welche Rolle spielen Freirdume bei den
strategischen Entscheidungen fir das
Projekt und dessen Marketing?

In der Akquisitionsphase spielt der Freiraum
eine zentrale Rolle: Aufgrund des stadte-
baulichen Kontexts der hohen sozialen und
baulichen Dichte bildet der Verzicht auf
Nutzflache und Erhéhung der Besonnung
des (nach wie vor) engen Innenhofs eine
strategische Entscheidung, die zum Gewinn
der Wettbewerbs wesentlich beigetragen
hat. Im Marketing wird besonders auf die
Verzahnung von EG-Nutzungen und Frei-
raumfunktionen fokussiert, wobei in Bezug

2.3.29 Ampeltabelle: Bewertung Freiraum
nach Kriterienkatalog (siehe Anhang)
mithilfe einer Gestaltanalyse und einer
Sozialraumanalyse



auf den verwendeten Freiraumdiskurs Dis-
kontinuitaten auftreten, die mit einer Ande-
rung des Gesamtprojekts korrespondieren.
Fur den Freiraum bedeutet das der Ersatz
des Begegnungsraums durch den Erho-
lungsraum.

*  Wie spiegelt sich die Stellung des Frei-
raums in der Struktur, den Entschei-
dungsablaufen und in der Bearbeitung
des Realisierungsprozesses flir das
Projekt wieder?

Im Zugang zur stadtebaulichen Fragestel-
lung der sozialen und baulichen Dichte wird
eine integrative und kooperative Arbeitswei-
se deutlich — ARGE aus Architekten und
Landschaftsarchitekt von Beginn an. Diese
Konstellation wird Uber die gesamte Pro-
jektbearbeitung beibehalten und auch vom
Bautrager Uber fachlich getrennte Beauftra-
gungen unterstitzt.

Trotz dieser formal korrekten Struktur ist der
Freiraum in der Entscheidungshierarchie
als untergeordnet zu klassifizieren. Nicht
nur die Anderung der EG-Nutzung und ihrer
funktionalen ErschlieBung, sondern auch
die technisch-funktionalen Anderungen in
der Tiefgaragenplanung sowie der Uber-
walzung der unvorhergesehenen Kosten im
Grundbau bilden entsprechende Indizien.
Die diesbezugliche Kommunikation erfolgte
im Planungsprozess klar und nachvollzieh-
bar.

In den finalen Phasen der Realisierung und
der Erhaltung ist eine wesentliche Abwer-
tung der Freiraumstellung zu bemerken:
Zum einen offenbarten sich fachliche Man-
gel in der Ausfihrung und Abnahme, die ei-
nen freiwilligen (und unbezahlten) Einsatz
des Landschaftsarchitekten erforderte. Zum
anderen manifestierten sich unterschied-
liche Erfahrungswerte und Zugangswei-
sen, die sich in einer geanderten Material-
und Gestaltqualitdt manifestierte. Da der
Landschaftsarchitekt in dieser Phase die
schwachste Position (Nicht Beauftragung

FreiWERT

der OBA) hat, sind diese Konflikte auch
strukturell sichtbar.

Fallstudienspezifische Schnittstellena-
nalyse

In den folgenden Darstellungen werden
die Ergebnisse der bisherigen Analysen
mit jenen Entscheidungen verknupft, die
mafgeblich fur den hergestellten Freiraum
waren. Dazu werden Ursache-Wirkungs
Diagramme verwendet, die folgenden Auf-
bau besitzen: Die zentrale Achse stellt den
zeitlichen Verlauf dar, der zu einem Kast-
chen fuhrt, in dem der hergestellte Freiraum
charakterisiert wird. Diese Analysen werden
fur die Dimensionen der ,Freiraumgestalt®,
den ,privat nutzbaren Freiraum®, den ,ge-
meinschaftlich nutzbaren Freiraum®“ und der
,Okologie im Freiraum*“ dargestellt.

Die Entscheidungsschritte sind nach Pro-
zessphase und Akteur in Farbe und Lage
differenziert und sind in ihrer Abfolge immer
zur Zeitachse hin zu lesen. Das Diagramm
ermoglicht in diesem Aufbau das Nachvoll-
ziehen mafgeblicher Entscheidungsschritte
und die Reaktion bzw. Interaktion in ande-
ren Phasen des Projektverlaufs.

Die qualitdtsentscheidenden Stellen des
Prozesses sind Rot umrandet. Diese Schlis-
selstellen zur Qualitatssicherung werden in
einer abschlieBenden Grafik den verschie-
denen Phasen zugeordnet. Diese Schlls-
selstellen zur Qualitatssicherung werden in
einer abschlielRenden Grafik den verschie-
denen Phasen zugeordnet. Diese anla-
genspezifischen Ergebnisse werden nach
Abschluss der Analyse aller Fallbeispiele
zusammengefihrt und in einer Gesamtta-
belle dargestellt. Aus dieser lassen sich die
Schnittstellen herauslesen, an welchen sich
die letztlich hergestellte und anerkannte
Qualitat des Freiraumes entscheidet.
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Planung / Planung / Bautrager Projektmanagement / .

Flachenwidmung Wettbewerbsbeitrag Planung Policy / Verwertung Bewohnerinnen
Geschlossene ARGE Architekt u. Beauftragung Gemeinsam statt Wahrnehmbare
Blockrandbebau- Landschaftsarchitekt Landschaftsarchitekt Einsam Gestaltqualitét
ung, BK 1V,
gzsaﬁgemhohe Offnung des Bau- Anderung der Sonniger Innenhof

: kérpers nach Stiden EG-Nutzung - nach Stiden ge6ff-
Polizei statt Café neter Blockrandbau
Verzicht auf
Nutzflache
Terrassierung des
Geléndes
2000 2004

Charakteristische
Raumgestalt,
funktional limitiert

1997 2001 2003 2010
hoher Besonnungs- Klsinraumige
otz ImElirel Strukturierung durch
T Hecken- u.
Auslobung Bautrage Strauchpflanzungen
Wettbewerb,
Frauen-, alltags- —
gerechtes u. SIRIICEER, Erschliefung an
betreutes Wohnen, funktional stimmige canderte EgG
Einbeziehung Land- Gestaltung lg\l o Verschwenkte
schaftsarchitektin utzling Wegefirhung
Niedrige GeschoB- = .
Erwerb der anzahl u. Offnung Uberarbeltyng Reduktion der
Liegenschaft im Stiden positiv Topographie Pflanzlflichen
WBSF / Jury Bautréager Fachliche Planung / Fachliche Planung /
Wohnfonds Wettbewerb Einreichplan Ausschreibung

2.3.30 FREIRAUMGESTALT TROSTSTRASSE

Schnittstellenanalyse Freiraumgestalt

Der Innenhof des Projekts Troststralie wird
als charakterische Raumgestalt klassifiziert,
die funktional allerdings limitiert ist. In der
Entwicklung der Liegenschaft besitzen die
Entscheidungen des Wohnfonds (zu dieser
Zeit noch WBSF) zu inhaltlichen Fokussie-
rung des Projekts und zur Einbeziehung von
Landschaftsarchitekten in das Planungs-
team eine wesentliche Richtungsentschei-
dung fir den weiteren Projektverlauf. Mit
diesen Vorgaben wurden von planerischer
Seite die wesentlichen Entscheidungen fir
die stadtebaulichen Konfiguration der Ge-
baude und des Freiraums getroffen.

Die Anderungsbedarfe in den nachfolgenden
Projektphasen hatten Auswirkungen auf die
Funktionalitdt des Freiraums. Seitens der
Bewohnerlnnen ist trotz der vielfaltigen Um-
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planungen die Gestaltqualitdt wahrnehm-
bar.

Schnittstellenanalyse privat nutzbarer
Freiraum

Die gute Ausstattung des Projekts mit pri-
vat nutzbaren Freirdumen ermdglicht eine
Beaufsichtigungserleichterung. Auch bei
diesem Ergebnis haben die Auslobung und
die Wettbewerbsjurierung eine wesentliche
Rolle gespielt: der Uberarbeitungsbedarf
aufgrund der geringen Tiefe der Freisitze
wurde von der Jury artikuliert und durch das
Planungsteam ausgeflhrt. Allerdings wurde
auf eine ausreichende GrolRe der Terrassen-
garten nicht Bedacht genommen — schein-
bar lag der Fokus der Qualitatskontrolle auf
den direkt mit den Gebauden verbundenen
Freirdumen.



WBSF / Wohnfonds

Auslobung BT WB:
Ausstattung mit
privat nutzbaren
Freirdume zum
Aufstellen von
Tisch u. Sessel

Jury Bautrager
Wettbewerb

Uberarbeitung der
privat nutzbaren
Freirdume - sind zu
schmal

Policy / Marketing

Wohnhausanlage
zum Wohlftihlen

Loggien, Veranden,
Terrassen, Balkone
werden als privat
nutzbare Freirdume
beworben

2010

2000

99% der
Wohnungen
verfligen Uber privat
nutzbaren Freiraum

2003

keine ausreichende
GroBe der
Terrassengarten

Uberarbeitung fiir
ausreichende Tiefe
der Freisitze

eingeschrankte
Privatsphare auf
Freisitzen durch
Larmentwicklung im

Innenhof

Zentraler Teil der
Freiraumausstattung
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gute Ausstattung
mit privat nutzbaren
Freirdumen,
Beaufsichtigungser-
leichterung,

Planung Bautrager /

Wettbewerbsbeitrag pachiichelilanting

Bewohnerlnnen

2.3.31 PRIVAT NUTZBARER FREIRAUM TROSTSTRASSE

Aus Sicht der Bewohnerlnnnen manifestiert
sich eine Problematik, die der hohen sozi-
alen und baulichen Dichte geschuldet ist:
die Nutzbarkeit bzw. die Privatsphare der
Freisitze ist durch die Larmentwicklung im
Innenhof eingeschrankt. An dieser Schnitt-
stelle stellt sich ein Widerspruch aus pro-
grammatischer Anforderung und sozialer
Realitat dar, der durch bauliche Mallnah-
men nicht I6sbar ist.

Schnittstellenanalyse gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Aus der stadtebaulichen Konfiguration er-
gibt sich ein rdumlich umschlossener und
geschitzter Freiraum, der allerdings in
seiner sozialen Nutzung verdichtet und
konfliktbeladen ist. Die vielfaltigen Anfor-
derungen und Bedurfnisse produzieren ei-

nen hohen Nutzungsdruck. Dieser Befund
korrespondiert mit dem inhaltlichen Anfor-
derungsprofil, das bereits in der Auslobung
zum Bautragerwettbewerb formuliert wurde.
Zwar wurde vom Planungsteam auf diese
Anforderungen reagiert und in ein differen-
ziertes Nutzungsangebot und ein robustes
Freiraumkonzept Ubersetzt, allerdings stellt
sich bereits in dieser Phase die Frage, wie
ein derart — auch flachenmaflig begrenzter
Freiraum diesen vielfaltigen Bedulrfnissen
gerecht werden kann. Dieses Problemver-
standnis ist in der Vermarktung vorerst noch
erkennbar, wird aber im weiteren Projekt-
verlauf zugunsten eines Wohlfiihl- und Be-
schaulichkeitsdiskurses aufgegeben. Zwei-
fellos sind konfliktfreie Wohnanlagen leichter
vermarktbar, allerdings kann die Negierung
eines abzusehenden Umstandes nicht die
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Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum / Troststrasse

€

¢
3¢
0
i
i
0
0

N
[=3
[=]
o

»

N
(=
o
Py

»

€

€

Gemeinschaft-
lich nutzbarer
Freiraum:
umschlossener,
geschiitzter
Freiraum,
konfliktbeladen,
hoher
Nutzungsdruck

>

2.3.32 GEMEINSCHAFTLICH NUTZBARER FREIRAUM TROSTSTRASSE

Lésung eines Problems sein. Diesbezuglich
ware eine offensivere Kommunikationshal-
tung gegenuber den kinftigen Mieterlnnen
inklusive der frihzeitigen Erarbeitung eines
Konfliktmanagements wohl angebrachter
gewesen.

In der Bauphase hatten das Billigstbie-
terprinzip, unvorhersehbare Kostenstei-
gerungen und darauffolgende Einspa-
rungsmalRnahmen Auswirkungen auf die
Material- und Gestaltqualitat. Aus Sicht der
Bewohnerlnnen wird einerseits eine Kiritik
an den Materialqualitdten des Freiraums
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artikuliert, die den Sicherheitsaspekt in der
Nutzung adressieren. Der Wunsch nach
hauseigener Betreuung und Mediation spie-
gelt den Bedarf nach angeleiteten Aushand-
lungsprozessen und damit einem professio-
nellen Konfliktmanagement wider.

Schnittstellenanalyse Okologie im Frei-
raum

Die Okologie wird im Projekt TroststraRe als
unterdurchschnittlich bewertet, was zum Ei-
nen aus den stadtebaulichen Rahmenbedin-
gungen und die Unterbauung mit einer Tief-



Okologie / Troststrasse

Pflege / Erhaltung

Unkenntnis der
Staudenpflanzun-
gen - mangelhafte
gartnerische Pflege

2010

hoher Versiege-
lungsgrad

vorhandene Baume
wenig wahrgenom-
men
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WBSF / Wohnfonds Jury Bautrager .
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Qualitat des Baustoffe
Okologische Qualitat T reiraums
Freirdume wichtig
2002
2000 2003
keine fachliche
Kontrolle bei
Abnahme - Ver-
unreinigung Humus
groBkronige - Streichung
Baumplanzungen Reduktion Dachbegriinung
Vegetationsflachen
Vergleichsweise Reduktion
geringer Versiege- Erhaltung Pflanzflachen u.
lungsgrad Erdkorper Baumplfanzungen

Planung / Bautréger /

Wettbewerbsbeitrag e et

Projektmanagement /

Bewohnerlnnen
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unterdurchschnittli-
che 6kologische
Wertigkeit, nicht
beriicksichtigt

Baulieitung

2.3.33 OKOLOGISCHE QUALITAT TROSTSTRASSE

garage zusammenhangt. Zusatzlich wurden
im Projektverlauf etliche Entscheidungen
getroffen, welche die reduzierten Moglich-
keiten weiter einschrankten: die Vegetati-
onsflachen und Baumpflanzungen wurden
von Seiten der Fachplanung und der Baulei-
tung reduziert, die Dachbegriinung aus Ko-
stengriinden gestrichen. Zudem wurde die
Schnittstelle der Bauaufsicht und der Pflege
aufgrund mangelnder fachlicher Kenntnis
des Bauleiters und des Verwalters nicht be-
arbeitet. Dadurch fehlte den ausfuhrenden
Firmen ein fachliches Regulativ, das durch

das Engagement des Landschaftsarchi-
tekten kurzfristig etwas abgefedert wurde,
das Ergebnis im Bereich der Vegetations-
ausstattung und —entwicklung allerdings ne-
gativ beeinflusste.

Aus Sicht der Bewohnerlnnen wird die Aus-
stattung mit Vegetationsflachen positiv ge-
wertet, Kritik wird am hohen Versiegelungs-
grad geibt.
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2.3.34 QUALITATSENTSCHEIDENDE STELLEN IM PROZESS
RUDOLF-VIRCHOW-STRASSE
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Zusammenschau der
fischen Schnittstellen

projektspezi-

In der Zusammenschau der relevanten
Schnittstellen aus den einzelnen Analy-
sedimensionen und ihrer Zuordnung zu
den Projektphasen und Akteurlnnen wird
deutlich, dass dem Bautragerwettbewerb
eine groRe Bedeutung in der Qualitatssi-
cherung und —kontrolle zukommt. Uber die
Auslobung werden wesentliche Qualitats-
kriterien formuliert, die in die Konzeption
des Projektes einfliel3en und bericksichti-
gt werden. Der Zwischenschritt der Jurie-
rung bietet eine gute Mdglichkeit der Qua-
litatskontrolle. Einige relevante Faktoren
bedurfen dabei allerdings einer vertieften
Bearbeitung. Dies betrifft insbesondere
die Uberpriifung der inhaltlichen Uber-
ladung des Anforderungsprofils an den
Freiraum und die vertiefte Kontrolle der
Funktionalitat jener Freirdume, die nicht
mit den Gebauden verbunden sind.

In Bezug auf die Kommunikation des Bau-
tragers mit den zukunftigen Mieterlnnen
ist erkennbar, dass eine Kalmierung von
zu erwartender sozialer Dichte und Nut-
zungskonflikten langfristig kontraproduktiv
ist. Im Gegenteil musste gerade in einer
Situation raumlicher und sozialer Dichte
frihzeitig auf die Entwicklung geeigneter
Kommunikationsstrategien und Beteili-
gungsinstrumente Bedacht genommen
werden. Die vordergrundig leichtere Ver-
marktungsschiene ist in diesem Fall teuer
erkauft.

Die Schnittstelle von Planung und Aus-
fuhrung wurde von der Bauleitung unzu-
reichend bearbeitet. Zum einen wurde in
dieser (besonders fur die Material- und Ge-
staltqualitdt entscheidenden) Phase der
Landschaftsarchitekt durch Nichtbeauftra-
gung der entsprechenden Leistungen vom
Prozessakteur zum Prozessbegleiter auf
(unentgeltlichen) Abruf. Zum anderen sind
Struktur und Organisation des Bauleiters
sind intransparent —Nichtnachvollziehbar-
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keiten im Bauprozess korrespondieren
mit fehlendem fachlichen Wissen bzw.
Ignoranz gegentber dem Fachbereich der
Landschaftsarchitektur / Landschaftsbau.
Dadurch konnte die Kontrollinstanz der
OBA bzw. der fachlichen Abnahme nicht
ausgeschopft werden.

Diese Schnittstelle wird auch in der Pha-
se der Pflege und Erhaltung nicht bespielt:
diese erfolgt auf einem Minimalniveau,
das nicht den ambitionierten Pflanzkon-
zepten gerecht wird und daher direkt zu
einer Qualitdtsminderung der Pflanzfla-
chen fihrt.

Aus budgettechnischer Sicht wird bei
diesem Projekt eine weitere Schnittstelle
sichtbar: indem mit einem Gesamtbudget
gearbeitet wird, werden unvorhergese-
hene Kosten (wie in diesem Beispiel Ko-
sten aus dem Grundbau) auf die zeitlich
nachgelagerten Bauphasen Ubergebun-
den. Diese Praxis ist u.a. auch der Logik
der Wohnbauférderung geschuldet, die
nur die Gesamtherstellungskosten als re-
levant erachtet. Die Freiraumherstellung
als letzte Bauphase ist dabei einem be-
sonderen Kosten- und Einsparungsdruck
ausgesetzt.

Unter Einbeziehung der Bewohnerin-
nenzufriedenheit wird deutlich, dass ein
programmatischer Anspruch noch nicht
mit der sozialen Realitdt Ubereinstim-
men muss. Hier ist die Entwicklung eines
Konfliktmanagements erforderlich, das
zwischen Hausverwaltung und Bewohne-
rinnen agiert und durchaus Eigeninitiative
férdert und Eigenverantwortung zulasst.
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2.4 Stella Zwei

Organisatorisches

241

Adresse

Wohnbautrager/in
Architekt/innen
Landschaftsarchitekt/innen

Projektvergabe

Finanzierungsmethode / Forder- u.

Finanzgeber

Kosten

Stella-Klein-Léw-Weg, 1020 Wien
IC Projektentwicklung GmbH

Zechner & Zechner

WES & Partner, Schatz, Betz, Kaschke, Wehberg-Kraft Landschaftsarchitekten

Stadtebaulicher Wettbewerb

frei finanziert

Baukosten gesamt

Baukosten pro m?

Zeitplan

Bezugszeitpunkt Dezember 2010
Kennzahlen

Geschossflachenzahl (GFZ) 1,85
Grundflachenzahl (GRZ) 0,26
Grundstticksflache 3.907 m?
Bebaute Flache 1.028 m?
Freiflachen am Grundstiick 2.879 m?

Anzahl der Geschosse
Wohnungsanzahl

WohnungsgréRRe

Offentliche und gemeinschaftliche

Einrichtungen

Pkw-Stellplatze (Tiefgarage)

Freiraumtyplogien

7 Geschosse (inkl. EG)
72 Wohnungen, 6 Penthouses

49 m? - 115 m?, 6 Penthouses 98 m? - 156 m?

Buroflachen im EG, Fahrradraum

1:1

Soziale Raumcharaktere

Privat nutzbare Freirdume

Gemeinschaftlich nutzbare Freirdume

Offentlich nutzbare Freiraume

privat, gemeinschaftlich und &ffentlich nutzbar

Loggia, Dachterrasse

Kleinkinderspiel, Kinderspiel, Aufenthalt

See mit Sitzstufen, Uferpromenade
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243
244

Grund-
grenze

U-bahn ||
Bus I

2.4.1 WHA Stella Zwei

Die IC Projektentwicklung wurde von der
U2 Stadtentwicklung GmbH beauftragt, die
operative Durchfihrung der Entwicklung
eines ,neuen Stadtteils*' entlang der U2
Verlangerung im zweiten Gemeindebezirk
zu Ubernehmen. Dabei hat die IC Projektent-
wicklung die Funktionen als Immobilienent-
wickler, Bauherr, Marketing und Verwaltung
fur den Bauplatz zwischen Vorgartenstralle
und Trabrennbahn Ubernommen2. In wei-
terer Folge wurde die Liegenschaft von der
LSE (Liegenschaftsstrukturentwicklungs
-GmbH) gekauft.

Die Planung des gesamten Viertels dau-
erte von 2004 bis 2008. Landschaftsarchi-
tektonische Leistungen wurden von WES &
Partner erbracht und umfassten die stadte-
bauliche Neukonzeption des Quartiers und -
parallel zu den architektonischen Planungen
— die Ausarbeitung der quartiersbezogenen
Freirdume.

1 vgl. http://www.u2stadt.at/u2stadt.html,
(Abgerufen 28.7.2011)

2 vgl. Gesprach mit Projektleiter (Abgerufen
28.10.2010)
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2.4.2 Beschreibung des Freiraums

Lage

Das Gebiet Viertel Zwei liegt im Zweiten
Wiener Gemeindebezirk am Rande des
Naherholungsgebiets Prater. Das Areal
liegt Nahe der Messe Wien, der Trabrenn-
bahn, dem Stadion und der Donau. Die
Wohnhausanlage Stella Zwei liegt an der
Ostlichen Grenze der Anlage, noérdlich des
Stella-Klein-Low Weg.

Der acht geschossige Zeilenbau wird im Sui-
den von dem grofRen See, im Westen von
einem Blrogebaude und im Norden von
der Hochbahn U2 eingefasst. Zwischen
dem Gebaude und der Hochbahn liegt ein
eingezaunter Kinderspielplatz mit ca. 540
m2. Sud-ostlich des Gebaudes bildet eine
Baumallee den Abschluss zum Stella-Klein-
Léw Weg.

Stadtebauliches Konzept

Das Wohngebaude Stella Zwei liegt im Ge-
schafts- und Wohnstandort Viertel Zwei. Im
Zentrum des Gebiets befindet sich ein kiinst-

2.4.5 Darstellung Buro- und Wohnstandort
Viertel Zwei



2.4.3 Lage in Stadtstruktur, zwischen Messe
Wien, Trabrennbahn, Erholungsgebiet
Prater und Neue Donau im 2. Bezirk

2.4.4 Offentlicher Verkehr

lich angelegter See, der von einer Uferpro-
menade, sowie einer bewegten Uferlinie
gefasst wird. Ringsum den 5000 m?2 grof3en
See sind vier Burokomplexe, ,Rund Vier,
,Biz Zwei“, ,Hoch Zwei", sowie ,Plus Zwei“,
ein Hotel, ,Hotel Zwei“, und das Wohnge-
baude ,Stella Zwei“ angeordnet. Die Wohn-
hausanlage bildet den Abschluss des Vier-
tel Zwei im Osten des Areals. Das gesamte
Areal ist autofrei gestaltet. Die Stellplatze
befinden sich in Tiefgaragen.

Das Wohngebaude Stella Zwei ist acht
Geschosse hoch. Die verglaste Erdge-
schosszone ist als zuriickgesetzter Sockel
mit Bdronutzung konzipiert. Die oberen
Geschosse sind der Wohnnutzung vorbe-
halten. Der Zugang zum Stiegenhaus wird
uber eine verglaste Lobby von zwei Seiten
ermdglicht. Alle 72 Wohnungen verfiigen
uber privat nutzbare Loggien, die zur See-
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seite ausgerichtet sind. Im zurlickgesetzten
Dachgeschoss sind sechs Penthouses mit
grofdzigigen Terrassen untergebracht.

Der Freiraumentwurf fir das Areal Viertel
Zwei stammt vom Landschaftsarchitektur-
buro W.E.S. und Partners aus Hamburg.
Damit vereint eine Gestaltungslinie das ge-
samte Gebiet. Der Freiraum von Stella Zwei
ist der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Nutzung vorbehalten. Privat nutzbare Frei-
raume finden sich in Form von Loggien und
Dachterrassen in den Obergeschossen.
Stadtebauliche Parameter (BGF, Grund-
stlicksflache, GFZ, Anzahl Wohnungen
usw.)

Raumliche Gliederung

Der Freiraum der Wohnhausanlage kann
Uberzwei Zugange erreicht werden: im Nord-
Osten Uber die Zufahrtsstralie Stella-Klein-
Léw Weg, sowie im Nord-Westen Uber das
Areal Viertel Zwei. Von der Zufahrtsstralle
aus eroffnet sich ein schmaler Vorplatz, der
stralRenseitig von einer Baumalle gesaumt

245
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wird. Der Kinderspielplatz, sowie die Tiefga-
ragenabfahrt ist von hier aus sichtbar. Vom
Nord-Westen kommend treten der zentrale
See mit seiner pragnanten Ufergestaltung,
sowie die Baumhugel am befestigten Platz
zwischen dem Wohn- und Blrogebaude in
den Vordergrund. Der eingezaunte Kinder-
spielplatz ist von diesem Platz aus Uber ein
Tor erreichbar.

Konzept

Das gestalterische Konzept des Freiraums
entspringt der stadtebaulichen Konzeption
(s.0.) und unterliegt dem Bestreben, einen
zentralen Erholungsraum fir Angestellte,
Hotelgaste und Bewohnerlnnen zu schaf-
fen. Dieser Erholungsraum zeigt sich in
Form einer groRen Wasserflache mit Ufer-
promenade und geschwungener Uferlinie.
Cafés und Restaurants beleben den Frei-
raum um den See mit Terrassen. Der Ufer-
bereich ladt mit Sitzstufen zum Verweilen
und im seichten Wasser planschen ein. Be-
pflanzte Rasenhlgel bilden Buchten aus.
Der Spielplatz am Grundstick Stella Zwei
unterliegt ebenso dieser Konzeption: Orga-
nisch geformte Rasenhigel und Spielgerate
bilden den Spielraum.

Funktion und Zonierung

Privat nutzbarer Freiraum

Alle Wohnungen sind mit privat nutzbaren
Loggien oder Terrassen ausgestattet. Den
Wohnungen sind je nach GréRRe ein oder

2.4.7 Viertel Zwei mit zentralem, kunstlich
angelegtem See

Zugang zu Wohngebaude Stella Zwei
Uber Viertel Zwei

Platz zwischen Blro- und Wohngebau
de Stella Zwei

unférmig verlegte Fallschutzplatten

am Kinderspielplatz

248
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2.4.10

zwei Loggien mit einer Gesamtflache von
5-29 m? zugeordnet. Den Penthouse Woh-
nungen im Dachgeschoss sind Terrassen
mit einer Gesamtflache von bis zu 40 m?
vorgelagert. Die Tiefe der Loggien betragt
2 m, die der Terrassen 2,5 m.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum

Der Freiraum der Wohnhausanlage flgt
sich in das o6ffentlich zugangliche Areal Vier-
tel Zwei ein und ist nicht durch Zugangs-
beschrankungen begrenzt. Nur der Kinder-
spielplatz ist von einem Zaun umgeben. Die
Erdgeschosszone des Gebaudes ist fiir Bu-
ronutzung, sowie pragmatische Nutzungen
reserviert. Der Freiraum bleibt komplett der
gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Nut-
zung vorbehalten.

Der Grolteil des Freiraums ist mit einer
Pflasterung befestigt, die nahtlos in die Frei-
raume von Viertel Zwei Ubergeht. Die be-
pflanzten Rasenhtgel sind mit umlaufenden
Sitzbanken zum Verweilen konzipiert. Die
Sitzstufen am See laden ebenso zum Ver-
weilen ein.
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Ubergangsriaume

Die zurlckspringende Fassade im Erdge-
schoss bildet die zwei gegenlberliegende
Eingangsbereiche zum Stiegenhaus aus.
Uber die verglaste Lobby sind die Hausein-
gange durchscheinend und offen gestaltet.
Die Burogebaude und die pragmatischen
Einrichtungen verfigen dartber hinaus
Uber separate Eingénge an den Stirnseiten
des Gebaudes.

ErschlieBung der Anlage

Die Erschliefung Anlage erfolgt entweder
vom Nord-Westen Uber das Areal Viertel
Zwei, oder vom Nord-Osten tGiber den Stella-
Klein-Low Weg. Als Wegeverbindung dient
die durchgangige Belagsflache des Areals
Viertel Zwei.

Kinderspiel

Der 540 m? groRRe Kinderspielplatz liegt am
Rande des Areals Viertel Zwei. Der einge-
zaunte Spielbereich ist Uber ein Zugangstor
erreichbar. Das Gelande ist mit drei Spiel-
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higeln modelliert, die mit Baumen bepflanzt
sind. Folgende Spielgerate sind vorhanden:
Eine Hugelrutsche, eine Schaukel, drei
Wipptiere, eine Wippe sowie eine Sandki-
ste mit Sonnensegel. Vier Holzbanke ohne
Lehne sind innerhalb des Spielplatzes fir
Begleitpersonen vorgesehen. Unter den
Spielgeraten sind graue Kunstharzplatten
im Format 50x50 cm als Fallschutz verlegt.
Die Platten sind exakt auf den Sicherheits-
bereich des jeweiligen Spielgerates zuge-
schnitten. Dadurch ergeben sich teils sch-
male und spitzwinkelige Zwischenraume mit
Rasen.

Pragmatische Funktionen

Die Mullrdume, Fahrrad- und Kinderwa-
genabstellplatze sind im Erdgeschoss des
Gebaudes untergebracht. Sie sind von der
Lobby, sowie vom Freiraum aus betretbar.
Die Zufahrt zur Tiefgarage ist vom Stella-
Klein-Léw-Weg im Nord-Osten des Grund-
stiicks moglich.

169



WHA Stella Zwei

Gestaltelemente

Der Freiraum der Wohnhausanlage Stella
Zwei wird Uber den zentralen See und die
immer wiederkehrenden organischen be-
wegten Pflanzhligel gepragt.

Bepflanzung

Die Bepflanzung am Grundstiick Stella Zwei
fugt sich in das Bepflanzungskonzept des
Viertel Zwei ein. Das Konzept sieht eine Mi-
schung aus saulenférmigen Laubbaumen
mit einzelnen klein- und grof3kronigen Soli-
taren sowie Nadelbaumen, speziell Kiefern,
vor. Die Rasenhlgel, die sich im Viertel
Zwei aus dem Belag oder Rasen empor he-
ben, sind stets mit einer Gruppe aus Kiefern
und meist ein- bis zwei Solitargehdlzen be-
pflanzt. Folgende Baume sind am Kinder-
spielplatz vorhanden: 4 Stk. Saulen-Zitter
Pappel (Populus tremula ,Erecta‘), 5 Stk.
Saulenpappel (Populus nigra ltalica‘), 4
Stk. Saulen Eichen (Quercus robur ,Fastigi-
ata Koster) und 1 Stk. Spitzahorn (Acer pla-
tanoides). Nérdlich des Kinderspielplatzes
wird dieses Pflanzkonzept fortgefiihrt. Der
Rasenhugel am Platz ist mit einem Rotahorn
(Acer rubrum), sowie zwei Nadelbaumen,
einer Waldkiefer (Pinus sylvestris) und einer
Schwarzkiefer (Pinus nigra) bepflanzt. Im
Nahbereich des Grundstiicks sind entlang
des Wassers 3 Stk. feuchtigkeitsliebende
Schwarzerlen (Alnus glutinosa Imperialis),
3 Stk. kleinkronige Amerikanische Amber-
baume (Liquidambar syraciflua), sowie 3
Stk. Pinus sylvestris und 1 Stk. Pinus nigra
gepflanzt.

Mobiliar

Das Mobiliar im Freiraum besteht aus Spiel-
geraten, Mulleimern, frei stehenden Banken
am Spielplatz, sowie die Rasenhugel einfas-
sende Betonmauern mit Sitzauflagen aus
Holz. Die Spielgerate sind Katalogprodukte.

Oberflachen und Materialien
Die Oberflache des offentlich und gemein-
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schaftlich nutzbaren Freiraums besteht zu
einem Grofteil aus befestigten Flachen mit
Betonsteinplatten. Die unterschiedlichen
Betonplattenformate (80x40 cm, 64x32 cm,
48x24 cm) sind in Reihen verlegt. Die be-
pflanzten Rasenhtgel heben sich ca. 1,80m
aus der Belagsflache empor. Am Rande des
Grundstlicks liegt der unbefestigte Spiel-
platz, der mit Rasen, sowie Fallschutzplat-
ten ausgesttatet ist.

Beleuchtung

Die Beleuchtung des Freiraums wird Uber
Mastleuchten gewahrleistet. Die Rasen-
hdgeln sind mit in die Baumkronen strah-
lenden Bodenstrahlern in Szene gesetzt.

Einfriedungen

Im gesamten Viertel Zwei ist einzig der Kin-
derspielplatz am Grundstiick Stella Zwei
eingezaunt. Der Zaun besteht aus Ma-
schendraht und ist von einer umlaufenden
Hecke gesaumt.

Schnittstellen Freiraum — Gebaude

Neben den Erschliefungs- und Eingangs-
bereichen (s.0.) bilden die privat nutzbaren
Freisitze eine Schnittstelle zwischen Frei-
raum und Gebaude. Von den Loggien/Ter-
rassen ist der zentrale See immer im Blick-
feld. Das Wasser, die Rasenhligeln mit den
Baumgruppen, die Grunflachen am Rande
des Viertel Zwei, sowie der nahe gelegene
Erholungspark Prater bestimmen den Aus-
blick ins Grlne.

Von den Wohnungen aus wird die Loggia/
Terrasse Uber die WohnkUche betreten. Die
Loggien sind vor Witterungseinflissen ge-
schiitzt, die Dachterrassen nicht.

Sichtbeziehungen

Im Freiraum sind alle Bereiche einsehbar.
Sichtgrenzen bilden einzig die Gebaude.
Auch der Eingangsbereich des Wohnge-
baudes ist durch die verglaste Lobby in bei-
de Richtungen durchscheinend.



2.4.3 Gestaltanalyse

Raumgestalt
Gestaltungsprinzipien

Die Qualitat der Gestaltungsprinzipien wird
in der Literatur anhand des Verhaltnisses
von Einheitlichkeit und Reichhaltigkeit in der
Gestaltung beschrieben. Im Freiraum von
Viertel Zwei wird eine Einheit in der Gestal-
tung Uber die geschwungene Formenspra-
che deutlich. Rasenhtgel mit Baumgruppen
liegen in einem durchgangigen Pflasterbe-
lag. Der See bildet flr die unterschiedlichen
Gebaude und Funktionsbereiche eine zen-
trale Mitte. Die Reichhaltigkeit zeigt sich in
der hohen Anzahl an identitatsstiftenden
Geholzsorten, die in unterschiedlichen
Kombinationen immer wiederkehren, sowie
im Kontrast von Laub- und Nadelbaumen
und auch in der variierenden Form und An-
ordnung der Rasenhiigel zwischen den Ge-
bauden.

Gestaltungsmerkmale

Konzept

Das Spiel mit geschwungenen Formen
zieht sich, gleichsam einem roten Faden,
durch die gesamte Freiraumgestaltung: Die
wellenformige Uferlinie, die organisch ge-
formten Rasenhugel pragen das Erschei-
nungsbild des Freiraums.

Anregung und Unsicherheit

Ein gestalteter Freiraum, der beim Versuch
Zusammenhange in der Gestaltung zu fin-
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bauliche Raumgren-
zen

innere Raumgrenzen Gebaude

Raumbildung Hochbahn U2

See mit Wasserzu-
gang

2.4.11 RAUMBILDUNG

E Grundgrenze

den, Raum flr Eigeninterpratationen lasst,
kann reizvoll auf die Nutzerlnnen wirken.
Dieser Reiz des ,Entdeckens' ist im ana-
lysierten Freiraum durch die Variation der
Form und Anordnung der Rasenhigel, der
Sortenvielfalt der Gehdlze, sowie der ge-
schwungenen Uferlinie des Sees gegeben.

Gewichtigkeit und Ausgewogenheit

Das GroRenverhaltnis unterschiedlicher
Gestaltelemente im Freiraum zueinan-
der erscheint ausgeglichen. Die weitlau-
fige Wasserflache schafft Raum zwischen
den Gebauden, die mit Baumgruppen be-
pflanzten Rasenhigeln setzen den Gebau-
den Volumen entgegen und bringen Spiel
und Farbe in die Landschaft. Der helle Bo-
denbelag suggeriert Weite und Offenheit.
Im zentralen Freiraum dominieren helle Far-
ben: Der hellgraue Pflasterbelag, die helle
Betoneinfassungen der Rasenhigel und die
turkis-blaue Wasserflache stehen im Kon-
trast zu den kraftig, grinen Rasenhligeln
und den dunklen Gebauden. Westlich des
Sees und an den Randbereichen Uberwie-
gen Rasenflachen und Gehdlze mit ver-
schiedenen Griintonen, Ostlich der Wasser-
flache gibt der hellgraue Pflasterbelag die
Grundfarbe an.

Spannung

Durch die Ausgewogenheit von Einheitlich-
keit und Reichhaltigkeit in der Gestaltung
wirkt der Freiraum von Viertel Zwei span-
nend (siehe Gestaltungsprinzipien).
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Deutlichkeit und Einheitlichkeit

Die Gestaltung konzentriert sich auf das
Spiel mit geschwungenen Formen und wird
uber die wiederkehrenden Rasenhugel und
Geholzsorten, die verbindende Wasserfla-
che, sowie den einheitlichen Bodenbelag
deutlich.

Raumgefiige

Raumgrenzen

Die Raumgrenzen im Freiraum Stella Zwei
sind die Gebaude selbst, sowie die Hoch-
bahn U2 im Osten des Grundstiicks. Mit
einem vorgelagerten Gringurtel bildet die
Hochbahn die optische und physische Gren-
ze zur stark befahrenen Vorgartenstral3e.

Zwischen dem Wohngebdude und dem
nordlich gelegene Blrogebaude entsteht
ein Platz, der sich nach Ost und West 6ffnet.
Zentral am Platz bildet ein Rasenhugel mit
Baumen und Sitzmauer einen Raumkorper,
der als Aufenthaltsraum dient. Ein weiterer
grolRer Rasenhlgel, der an den See grenzt,
gibt partiellen Sichtschutz. Die Allee zur Zu-

2412

2413

172

fahrtsstralRe im Sid-Osten fasst den sch-
malen Freiraum vor dem Gebaude.

Raumbildung

Der offen gehaltene Platz zwischen den bei-
den Gebauden stellt einen urbanen Aufent-
haltsraum dar, der durch eine harte Belags-
flache gekennzeichnet ist. Der Spielplatz
wird von einer Hecke mit Zaun umrandet
und wird so als Teilraum wahrgenommen.
Die Rasenhigeln entlang des Seeufers bil-
den weitere Teilrdume zum Verweilen.

Abfolge von Raumen

Die Teilraume entstehen durch die Anord-
nung der Baukodrper. Landschaftsarchitek-
tonisch sind die Raume durch die Wasser-
flache, die Rasenhigel und die Hecke des
Kinderspielplatzes gegliedert. So entstehen
Raume mit unterschiedlichen Aufenthalts-
qualitaten, die ineinander Ubergehen.

Asthetik
Einheit in Vielheit

Der Freiraum vom Geschéafts- und Wohn-
standort Viertel Zwei erzeugt im Gesamten
ein stimmiges Erscheinungsbild. Die zentra-
le Mitte der Gebaude bildet der weitlaufige
See, der von Rasenhtigeln mit Baumgrup-
pen umsaumt wird.

Asthetische Erlebbarkeit

Der urbane Geschafts- und Wohnstandort
Viertel Zwei erhalt durch den See und die
Rasenhigel eine kunstliche Naturlichkeit,
die besonders durch das Farbenspiel der
Baume im Herbst imposant hervortritt. Der
Freiraum wird als eigenstandig wahrge-
nommen. Er bildet das Zentrum des Viertel
Zwei, das gleichsam zum Verweilen einladt
sowie fur den Ausblick ins Griine von den
Gebauden ringsum bedeutend ist. Dement-

2.4.12 Zugang uUber Areal Viertel Zwei zu
Wohngebaude

2.4.13 Betonsitzmauer hebt sich aus umlau-
fenden Streifen empor
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sprechend kann dem Freiraum eine hohe
asthetische Erlebbarkeit in Form von di-
rekter Nutzung, als auch Uber visuelle Reize
zugeschrieben werden.

Vegetationsvielfalt

Das Bepflanzungskonzept (s.0) erzeugt ein
abwechslungsreiches Erscheinungsbild,
das uber die wiederkehrende Verwendung
von Baumsorten identitatsstiftend wirken
kann. In Verbindung mit dem Wasser ergibt
die Bepflanzung ein malerisches Bild.

Pflege

Der Freiraum ist gereinigt und gepflegt.
Auch das Wasserbecken zeigt keine Ver-
mullungsspuren.

Oberflachen und Materialien

Die Materialien und Oberflachen sind ent-
sprechend dem Geschéfts- und Wohnstand-
ort hochwertig gewahlt: Der helle Betonstein
in drei Formaten, die Stufen zum See, sowie
die Einfassung der Rasenhulgel mit Betonst-
einmauern und Sitzauflagen aus Holz sind
von hoher Qualitat. Nur der Spielplatz ent-
spricht nicht diesem hochwertigen Bild: Die
Spielgerate sind Katalogprodukte, die Fall-
schutzbereiche der Spielgerate ist mit vor-
gefertigten Kunstharzplatten ausgelegt, die
unférmige Rasenflachen als Zwischenrau-
me hervorbringen (siehe Abb. 3.4.13). Die
Banke sind ohne Lehne und dementspre-
chend nicht fir langes Verweilen konzipiert.
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Identifikation

Der Freiraum im Viertel Zwei bildet die zen-
trale Mitte des Geschafts- und Wohnstand-
ortes. Die unterschiedlichen Gestaltkom-
ponenten des Freiraums — der grof’e See
mit geschwungener Ufergestaltung, die Ra-
senhigel mit Baumgruppen und Sitzmdg-
lichkeiten, die higelige Rasenlandschaft
am Rande des Gebiets — haben einen ho-
hen Wiedererkennungswert und konnen
identitatsstiftend auf die Angestellten und
Bewohnerlnnen wirken. Besonders die
erlebnisreiche Atmosphéare der zentralen
Wasserflache, in der sich die Gebaude wi-
derspiegeln, wird dabei als bedeutend an-
gesehen.

2.4.4 Nutzbarkeitsanalyse

Privat nutzbarer Freiraum
Kennzeichen

Die Zuganglichkeit der privat nutzbaren Frei-
raume ist auf die Mieterlnnen bzw. Besitze-
rinnen der Wohnungen beschrankt. Damit
sind die Voraussetzungen fiir das Entstehen
einer Privatsphare gegeben.

Bedingungen

Die Bedingungen fur eine hohe Nutzungs-
qualitat der privat nutzbaren Freisitze sind
gegeben. Diese gliedern sich in drei Punkte:
direkte Verbindung mit der Wohnung,
Schutz der Einsehbarkeit Giber die Loggien,
sowie die Mdglichkeit das Gelander in Ei-
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geninitiative blickdicht zu gestalten.

Loggia und Dachterrasse

Die GroRe der Loggien bietet genligend
Platz, um einen Tisch mit Stihlen aufzustel-
len. Die Dachterrassen sind gréf3er und mit
einer Tiefe von 2,5 m geraumiger gestaltet.

Gemeinschaftlich nutzbarer Freiraum
Kennzeichen

Der Zugang zum Freiraum der Wohnhaus-
anlage Stella Zwei ist nicht beschrankt —
zum o6ffentlich nutzbaren Freiraum des Vier-
tel Zwei ist keine Grenze sichtbar. Einzig der
Kinderspielplatz ist eingezaunt und vermit-
telt damit beschrankte Zuganglichkeit. Das
Entstehen eines Gemeinschaftslebens wird
dadurch erschwert werden. Gemeinschaft
in der Nachbarschaft und damit der sozia-
le Gebrauchswert einer Wohnhausanlage
kann sich nur Uber einen Uberschaubaren
Nutzerlnnenkreis zur Ganze entfalten.

Die Moglichkeit der selbstbestimmten Ge-
staltung des Freiraums durch die Bewohne-

2.4.15
2.4.16

2417
2418
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rinnen wird durch die reprasentative Kompo-
nente des Geschafts- und Wohnstandortes
Viertel Zwei als gering eingeschatzt.

Bedingungen

Der Freiraum ist direkt Gber die Hausein-
gange erreichbar.

Der Schutz vor Einsehbarkeit durch Fremde
Personen ist im Freiraum der Wohnhausan-
lage nicht gegeben, die Grenze zum 6ffent-
lich nutzbaren Freiraum ist nicht sichtbar
(s.0).

Im gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum
gibt es keine Bereiche, die nicht einsehbar
sind. Damit ist eine hohe soziale Kontrolle
im Freiraum wahrscheinlich. Eine gewisse
Abgeschiedenheit wird Uber die Rasenhlgel
am Wasser gebildet, die vor dem Gebaude
Stella Zwei eine Bucht bilden.

Klare Grenzen sind im Freiraum nur beim
eingezaunten Kinderspielplatz gegeben.
Der Ubrige Freiraum ist nutzungsoffen ge-
staltet und geht ohne Grenze in den 6ffent-
lich nutzbaren Freiraum des Viertel Zwei



uber. Die Nutzungsmdglichkeiten Kinder-
spiel und Erholung am See sind deutlich
ablesbar.

Baulich-raumliche Konsequenzen

Das Wohngebdaude am Rande vom Areal
Viertel Zwei bildet eine Raumgrenze zur
Zufahrtsstralke Stella-Klein-Low Weg und
schafft so einen geschuitzten Platzbereich
im Nord-Westen. Der Freiraum im Viertel
Zwei bildet eine zusammenhangende, au-
tofreie und stralRenlarmgeschluitzte Struktur.
Die Nutzungsmoglichkeiten im Freiraum
gliedern sich in ErschlieBung der Woh-
nungen, Kinderspiel und Aufenthalt am
Platz sowie am Wasser.

Schnittstellen im Freiraum ergeben sich am
Platz zwischen den Gebauden, der als Er-
schlieBungsflache flir das Wohngebaudes
dient, den Zugangen zum Stiegenhaus und
vor den Mull- und Fahrradraumen, die im
Blickfeld des Kinderspielplatzes liegen.

Der Freiraum nimmt tber 70% der Grund-
sticksflache der Wohnhausanlage ein und
ist rein der gemeinschaftlichen bzw. 6ffent-
lichen Nutzung vorbehalten. Die GroRe des
Freiraums ist den mdglichen Nutzungen
angepasst, fur altere Kinder und Jugendli-
che ist das Nutzungsangebot im Freiraum

2.4.15 privat nutzbare Terrassen und Loggien

2.4.16 Rasenhugel als Gestaltelemente am
Platz

2.4.17 Zugang zu See mit Wiese und Stufen
vor Wohngebaude

2.4.18 Sitzstufen verlaufen im flachen Seezu-

gang
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jedoch nicht ausreichend (siehe Jugend-
treffpunkte).

Der Wechsel zwischen nutzungsoffenen
und gestalteten Bereichen ist im Freiraum
Viertel Zwei gegeben. Als gestaltete Be-
reiche zahlen der Kinderspielplatz, die Ra-
senhigel im Belag und die Sitzstufen am
See, nutzungsoffene Bereiche ziehen sich
Uber die Belags- und Rasenflachen.

Am versiegelten Platz, sowie am Kinder-
spielplatz sind Sitzgelegenheiten ohne
Lehne vorhanden. Unspezifische Ausstat-
tungselemente, wie die um die Rasenh-
gel laufenden (Sitz)mauern, die (Sitz)stufen
zum See, sowie die Rasenhtigel selbst, kon-
nen als Anknipfungspunkte der Aneignung
dienen.

Kleinkinderspiel

Der Kleinkinderspielplatz ist Teil des einge-
zaunten Kinderspielplatz in Ruf- und Sicht-
weite der Wohnungen. Die in Wien laut Bau-
ordnung vorgeschriebene Mindestgrofie
von 30 m2 fir Kleinkinderspielplatze wird
eingehalten. Der Spielplatz ist mit Rasen-
higeln und einer Standardausstattung mit
zumeist eindimensional nutzbaren Spielge-
raten versehen.

Kinderspiel

Der gesamten Freiraum der Wohnhaus-
anlage Stella Zwei kann bespielt werden,
der Spielplatz mit den Spielgeraten ist je-
doch mit einem Zaun umgrenzt. Die in der
Bauordnung von Wien geforderten 500
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m2 Kinderspielflache werden mit dem ein-
gezaunten Kinderspielplatz erfillt. Ra-
senflachen fur aktivitatslastiges Spiel wie
Ballspiele, etc. fir altere Kinder fehlen am
Kinderspielplatz, der vor allem auf den Be-
darf von Kleinkindern ausgerichtet ist. Die
grol’e Belagsflache zwischen den Gebau-
den kann fir spielerische Aktivitaten wie
Radfahren, Rollerfahren, etwaige Aktivi-
tats- und Rollenspiele etc. genutzt werden.
Vor allem das seichte Seeufer mit den Sitz-
stufen kann den Erlebniswert im Freiraum
steigern. Naturerfahrung ist Gber die Rasen-
hiagel mit Baumen, die geschnittene Hecke
und das Wasser moglich.

Jugendtreffpunkte

Nutzungsmaglichkeiten  fir  Jugendliche
beschranken sich auf Aufenthaltsmoglich-
keiten. Sport- und Spielfelder sind im Frei-
raum nicht vorhanden. Die Treffpunkte der
Jugendlichen kénnen, durch die Grélke und
den Offentlichkeitsgrad des Areals Vier-
tel Zwei, in der gewunschten Distanz zum
Wohngebaude gewahlt werden. Damit wird
auch die Moglichkeit einer Larmbelastigung
minimiert.

Wege

Die Wegeverbindungen Uber die Belags-
flache erfillen ihre Erschlieungsfunktion.
Sie sind Ubersichtlich gestaltet. Wegehie-
rarchien sind durch den einheitlichen Belag
gegeben. Der Wegeverlauf durch das Areal
ist mit dem begleitenden Wasser, den Ra-
senhlgeln und den Platzaufweitungen zwi-
schen den Gebauden visuell interessant
und erlebnisreich gestaltet. Schnittstellen
im Wegeverlauf ergeben sich zwischen den
Gebauden, an den Platzen. Die Beleuch-
tung der Wege wird Uber Mastleuchten, so-
wie Bodenstrahler in den Rasenhigeln und
der Wasserflache gewahrleistet.

Kleine Platze und geschiitzte Raume
Der Platz zwischen dem Wohn- und Buro-
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gebaude bietet geschitzten Aufenthalt am
Rande der Rasenhlgeln, sowie Nutzungs-
offenheit. Die Gehdlzpflanzungen auf den
Rasenhugeln fungieren als Schattenspen-
der. Der Platz kann als Aufenthalts- und Ver-
anstaltungsort aber auch als Spielbereich
fur Kinder dienen. Frei verstellbare Sitzmog-
lichkeiten sind nicht vorhanden. Die Anzahl
der fix verkankerten Sitzplatze ermdglicht
Kommunikation.

Pragmatische Funktionen

Der Millraum und der Fahrradraum befin-
den sich im Erdgeschoss an der ndrdlichen
Stirnseite des Gebadudes. Beide Raume
sind vom Freiraum, als auch vom Stiegen-
haus aus betretbar. Die verglaste ,Lobby",
sowie der Zugang von aufden bieten genu-
gend Platz fur zufallige Kommunikation.

Ubergangsriaume

Hauseingangsbereiche

Die beiden Eingangsbereiche sind ausrei-
chend dimensioniert. Sie sind durch einen
Sprung in der Fassade markiert und gehen
in die Belagsflache Uber. Sie kdnnen als zu-
falliger Treffpunkt und Ort des Kinderspiels
dienen. In direkter Umgebung sind keine
Pflanzbeete und Sitzgelegenheiten vorhan-
den.

2.4.5 Okologische Analyse

Versiegelung
Ein Groldteil der Flache ist mit der Tiefgara-
ge unterbaut.

Versiegelung

Mehr als drei Viertel der Flache am Grund-
stlick der Wohnhausanlage Stella Zwei sind
versiegelt. Nur der Kinderspielplatz bleibt
unversiegelt und lasst so die natlrliche
Versickerung von Regenwasser zu. Dieser
hohe Versiegelungsgrad ist auf den grof3en
Anteil an befestigter Flache im Freiraum zu-
rickzufihren. Allein 67,8% der Oberflache
im Freiraum ist versiegelt. Zudem ist ein



76,3%

Versiegelung Grundstiick

67,8% 32,2%

Versiegelung Freiraum

2.4.20 VEGETATION / VERSIEGELUNG

Grolteil des Freiraums mit einer Tiefgarage
unterbaut.

Naturnahe Regenwasserversickerung

Am Kinderspielplatz befindet sich ein Si-
ckerschacht. Daneben sind keine weiteren
Vorkehrungen zur naturnahen Regenwas-
serversickerung vorgesehen.

Vegetation

Die Vegetation besteht aus einer grof3en
Anzahl an Geholzsorten. Krautige Pflanzen,
Graser und naturnahe Straucher sind nicht
vorhanden. Damit wird der Freiraum Stella
Zwei den Anforderungen an den Schutz und
Erhalt des Lebensraums fur Fauna und Flo-
ra teilweise gerecht.

Altbaumbestand ist so gut wie keiner am
Grundstlick vorhanden.

Material

Die verwendeten Materialien im Freiraum
teilen sich in nicht erneuerbare Rohstoffe
wie Beton und Metall, sowie nachwach-
sende Rohstoffe wie Holz. Das verwendete
Holz stammt nicht aus zertifiziertem Anbau.
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Rasen

Grundgrenze

1 Populus tremula ,Erecta’

2 Populus nigra ,ltalica’

3 Quercus robur ,Fastigiata’
4 Acer platanoides

5 Acer rubrum

6 Liquidambar styraciflua

7 Alnus glutinosa ,Imperialis’
8 Salix alba ,Tristis*

9 Pinus sylvestris

10 Pinus nigra

2.4.6 Policy — Analyse?®

Firmenleitbild / Firmenphilosophie

Die IC Projektentwicklung positioniert sich
mit einem starken Fokus auf Blroimmobi-
lien. Im Bereich der Wohnimmobilien wird
der Fokus auf die Errichtung und Verwer-
tung hochpreisiger Eigentumswohnungen
gelegt.

Freiraum in der Firmenprasentation

Die Firmenprasentation auf der Homepage
betont, ,mieter- und investororientierte Nut-
zungskonzepte® an zukunftsorientierten
Standorten zu entwickeln*. Der Freiraum
wird dabei nicht oder nur am Rande erwahnt
oder abgebildet. Die IC Projektentwicklung
legt in der Aussage der PR-Verantwortlichen
starken Wert auf die Zusammengehorigkeit
von Architektur und Freiraum.

Freiraum im Projektmarketing
Bei Prasentationen des Projektes Viertel

3 Ausgewertete Quellen: Homepage IC
Projektentwicklung (http://www.icprojektent-
wicklung.at), offizielle Werbefolder, undatiert
STELLA ZWEI und VIERTEL ZWEI

4 vgl. http://lwww.icprojektentwicklung.at,
(Abgerufen 5.4.2011)
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Zwei sind die landschaftsarchitektonischen
Leitelemente See und Allee ein wesent-
liches Verkaufsargument. Der See unter-
streicht als ,Herzstlick” das Konzept, dass
IC Projektentwicklung nicht nur ,qualitats-
volle Architektur [errichtet], wo man Flachen
und Quadratmeter mieten kann, die be-
stimmt ausgestattet sind, sondern dass man
auch zusatzlich einen Mehrwert in der Um-
gebung mit-mieten oder mit-kaufen kann“.
Der See wird von der Geschaftsfliihrung
als Soft-Fact wahrgenommen, als atmo-
spharischer Punkt, der nicht direkt verkauft
werden kann, der aber auch das ,absolute
Highlight* in der Prasentation des Stadt-
entwicklungsprojektes bildet, mit dem man
sich von den Mitbewerbern abheben kann®.
Dieses Unterscheidungsmerkmal erlaubt
es auch, das Preisniveau der Biroflachen
héher als in der unmittelbaren Umgebung
anzusiedeln’.

Darstellung nach auRen?
Corporate Design von VIERTEL ZWEI

5 vgl. Interview mit Geschéaftsfihrung / Pro-
jektleiter (10.5.2011)

6 vgl. ebenda

7 L,Also man kann jetzt nicht sagen, wieviel
Prozent aus meiner Miete, meines Preisni-
veaus mit dem AuRenraum zusammenhangt
(...). Aber es ist sicherlich die Gesamtqualitat
und da gehort der aullenraum dazu, hat einen
Impact auf mein Mietniveau und auf meinen
Preis (...).“ vgl. Interview mit Geschaftsfiih-
rung (10.5.2011)

8 STELLA ZWEI wird Uber die Homepages
der IC Projektentwicklung: http://www.icpro-
jektentwicklung.at/wohnimmobilien/stel-
la_zwei/ (Abgerufen 8.11.2010), des VIERTEL
ZWEI: http://lwww.viertel-zwei.at/ (Abgerufen
8.11.2010), der STELLA ZWEI: http://www.
stellazwei.at/ (Abgerufen 8.11.2010), durch
Videoclips, durch Anzeigen in Printmedien
sowie durch Folder und Verkaufsunterlagen
beworben. Das Wohnbauprojekt ist in die
Entwicklung des gesamten Quartiers einge-
bettet, weshalb die Darstellung des Freiraums
sowohl im VIERTEL ZWEI und als auch bei
STELLA ZWEI beschrieben wird.
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In Weiterentwicklung des Konzepts von
Corporate Image Centres (vgl. Roost 2003)
wird fUr das Viertel Zwei ein vermarktbares
Image entwickelt und umgesetzt, in dem
der Freiraum eine wesentliche Rolle spielt.
Schon in den ersten Jahren der Projekt-
entwicklung wird fir das Projekt VIERTEL
ZWEI ein Corporate Design entwickelt. Das
Projekt weist einen durchgangigen Pro-
jektnamen und ebenfalls ein konsequentes
Design auf. Dadurch wird eine Corporate
Identity mit hohem Wiedererkennungswert
produziert.

Beim Aufrufen der Webseite des VIERTEL
ZWEI® setzt Vogelgezwitscher ein, das alle
Menipunkte begleitet. In der Beschreibung
des Gesamtprojektes wird dem ,Griinraum-
konzept® ein eigener Menupunkt gewidmet.
Hier werden die Freirdume als ,kunftige
Visitenkarten des Quartiers® beschrieben,
der zentrale Park als ,pragnantester und
wichtigster Raum (...), der den Standort
unverwechselbar macht® und insbesonde-
re der See werden hervorgehoben. In der
Beschreibung des Masterplans wird mit
sprachlichen Bildern der Eindruck eines
zukunftsweisenden Lebens- und Arbeits-
raumes vermittelt, der eine optimale Mi-
schung von Leben in der Grofistadt und Er-
holung im Grlinen bietet'?. Griinflachen tber
die Halfte des Areals und der See sollen ein
entspanntes Arbeitsumfeld bieten, bei dem
man in der Pause auch mal ,die FiRRe im
Wasser baumeln lassen® kann.

Darstellung von STELLA ZWEI

Visualisierungen — bildliche Darstellungen
Realistische Renderings (vgl. 2.4.21) wer-
den sowohl fur die Webseiten und die Bro-

9 vgl. http://www.viertel-zwei.atIndex1.
php?lang=1 (Abgerufen 4.4.2011)

10 ,In Zentrumsnahe und doch mitten im
Grinen erwacht hier ein einzigartiges Areal
zum Leben, dessen Herz ein 5.000m? grof3er
See bildet.: http://www.viertel-zwei.atIndex1.
php?lang=1 (Abgerufen 5.4.2011)



2.4.23 Rendering von STELLA ZWEI - Blick
von der Seeseite

schiren als auch fir Anzeigen und Beitrage
in Printmedien verwendet. Neben diesen
Visualisierungen werden auf der Webseite
der IC-Projektenwicklung und in einer Print-
Anzeige auch Bestandsfotos abgebildet,
die eine Ansicht vom See aus zeigen, von
einem ahnlichen Standpunkt wie die Visu-
alisierungen aufgenommen. Diese Fotos
unterscheiden sich nur geringfligig von der
Visualisierung. In den bildlichen Darstel-
lungen bildet der Freiraum immer im Bild-
vorder- bzw. —hintergrund den Rahmen, in
den die Gebaude eingebettet sind. Dieser
ist materiell und gestalterisch ausformuliert,
den eigentlichen Fokus der Bilder bilden
aber die Gebaude.

Werbetexte — textliche Darstellung

Auf den Freiraum des Wohnprojektes wird
in der Projektbewerbung auf unterschied-
lichen Ebenen eingegangen. Auf Ebene der
Wohnumgebung wird ein Bezug zur Lage
am Grunen Prater mit hergestellt". Auf Ebe-
ne des Quartiers ruckt der See in den Vor-
dergrund der Beschreibungen'. Auflerdem
werden die autofreie Gestaltung und ein
500 m? groRer Kinderspielplatz ,geschitzt
direkt neben dem Gebdude® erwahnt. Der
wohnungsbezogene Freiraum wird in Form

11 ,Mitten im Grinen* (Werbefolder, unda-
tiert) ,Blick ins Grune*®, ,Mein Penthouse mit
Blick Uber den Griinen Prater” (Der Standard,
Erste Wohnmesse, November 2010), ,Auch
diverse Sport- und Erholungsmaoglichkeiten
befinden sich in unmittelbarer Umgebung — im
Prater, der griinen Lunge Wiens.“ (Werbefol-
der, undatiert)

12 ,Alle 78 Wohnungen atmen Seeluft ein”
(Werbefolder, undatiert),,Der 5.000 m? groRe
See, der vor der Haustur liegt sowie die
weitlaufigen Grunflachen sorgen fir entspan-
ntes Wohnen in STELLA ZWEI*; http://www.
icprojektentwicklung.at/wohnimmobilien/stel-
la_zwei/ (Abgerufen 4.4.2011)
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von Loggias und Terrasse beworben'.
STELLA ZWEI wird als zukunftsorientierte
(Familien-)Investition im Grunen dargestellt,
bei dem nicht nur die umliegenden Freirau-
me und der zentrale See, sondern auch der
naheliegende Prater als Verkaufsargument
dienen'™. Aussagen wie ,intelligent investie-
ren — mitten im Grunen und direkt am See”
(Werbefolder, undatiert) machen die Bedeu-
tung des Freiraums als Verkaufsargument
deutlich.

Auswertung der Projektdarstellung

Der Freiraum spielt als Vermarktungs- und
Verwertungsargument sowie auf der Ebene
der Markenbildung eine wesentliche Rolle.
Auf Ubergeordneter Ebene wird die Nahe
des Quartiers zu Freirdumen mit stadtwei-
ter Bedeutung besonders thematisiert. Auf
Quartiersebene werden die Elemente des
Sees und der Allee hervorgehoben, die da-
durch als Identitatstrager fungieren. Der Be-
zug zu diesen Elementen wird durchgangig
thematisiert. Die Gestaltsprache des Frei-
raums mit der charakteristischen Gelande-
modellierung bildet ein weiteres Element,

13 vgl. http://www.icprojektentwicklung.at/
wohnimmobilien/stella_zwei/ (Abgerufen
4.4.2011)

14 ,STELLA ZWEI besticht nicht nur durch
See, Grunraum und attraktive Architektur
sondern garantiert zukunftssicheres Eigentum
und gibt dem Begriff Vorsorgewohnung eine
ganz neue Bedeutung.“ (Werbefolder, unda-
tiert)
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das zu einer Wiedererkennbarkeit des
Quartiers beitragt. Damit bildet der Freiraum
in der Projektdarstellung eine Klammer, in
der sich die unterschiedlichen Gebaudear-
chitekturen positionieren.

Die Projektdarstellung zeichnet auf funkti-
oneller Ebene ein integriertes Bild von Ge-
bauden und Freiraum, wobei der Freiraum
in einer Kompensationsfunktion dargestellt
wird. Der Schwerpunkt liegt in allen Darstel-
lungen klar auf den Immobilien, denen Cha-
rakter und Wertschopfung zugeschrieben
wird; in den Gebauden finden auch die pri-
maren Nutzungen und Tatigkeiten statt. Der
Freiraum wird als Erholungsraum darge-
stellt, der das notwendige Gegenstlick zum
anstrengenden Bulro- und Businessalltag
bildet. Dabei werden dessen formale Qua-
litdten in Kontrast zu jenen der Architektur
gestellt: die geradlinige Formensprache der
Gebaude auf der einen und die geschwun-
genen Ufer der Seeanlage sowie die hu-
gelige Wiesenlandschaft auf der anderen
Seite bilden die Pole, die als ,spannungs-
reich“ bezeichnet werden. Die wiederholte
Verwendung der Woérter ,atmen“ und , Luft"
weckt die Assoziation mit dem Sprachbild
der ,grinen Lunge®.

Die dargestellten Nutzungen unterstitzen
dieses Freiraumverstandnis: Es wird auf
kontemplative und reproduktive Tatigkeiten
in den Texten und Abbildungen abgehoben,
junge bis mittelalte Erwachsene stellen das
Zielpublikum dar.

Insgesamt spielt der Freiraum somit in den
Darstellungen eine wesentliche Rolle, die
inhaltlich einem Verstandnis von Freiraum
als kompensatorischem Erholungsraum
folgt. Der relativ hohe Anteil an ,Graufla-
chen® stellt in der Wahrnehmung von der
Geschéftsfuhrung keinen Widerspruch dazu
dar, daim Konzept ,Wohnen innerhalb eines
Bulroviertels® beispielsweise privat nutzbare
Garten nicht ankommen wurden und zudem
der naheliegende grine Prater eine Kom-
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2.4.22 Chronologische Ubersicht des Pro-
jektablaufs Viertel Zwei und STELLA
ZWEI

pensationsfunktion Gbernimmt's,

2.4.7 Prozessanalyse'®

Projektphasen
In Abb. 2.4.22 wird die zeitliche Entwicklung
des Projektes dargestellt.

Prozessstruktur und Akteurlnnen
Beteiligte Firmen und Akteurlnnen

Projektentwickler

Schlusselperson bei den im Projekt betei-
ligten Projektentwicklungs-Firmen ist der
Gesellschafter der |IC-Projektentwicklung
GmbH", der gemeinsam mit der Geschafts-

15 vgl. Interview Geschaftsfihrung / Projekt-
leiter, 10.5.2011

16 Ausgewertete Quellen: Interview mit Pro-
jektleiter (10.1.2011), Prasentationsausdruck
von Projektleiter (Besprechung 10.1.2011),
Auslobungstext und Fragenbeantwortung
stadtebaul. arch. Realisierungswettbe-

werb, Website www.icprojektentwicklung.

at; Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
24.05.1996 / Plandokument 6820, Flachen-
widmungs- und Bebauungsplan 30.06.2005 /
Plandokument 7661, Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan 25.6.2008 / Plandokument
7839; http://www.viertel-zwei.at/open_jpg
a4.php?jpg=.Images/visuals/B4_Seeseite.
jpg; Planunterlagen von Projektleiter; MA 69;
Priafungsbericht betreffend intransparenter
Grundstuckstransaktionen der Stadt Wien,
Interview mit Geschéaftsfiihrung und Projekt-
leiter (10.5.1022), Interview Landschaftsarchi-
tekt (15.7.2011)

17 Der Geschaftsfiuhrer der U2 Stadtent-
wicklung GmbH, welche im Rahmen eines
Public-Private-Partnership die Liegenschaften
im Umfeld der U2-Erweiterung entwickelt, ist
auch Gesellschafter der IC-Projektentwick-
lung GmbH, die mit der operativen Durch-
fuhrung der Entwicklung von Viertel Zwei
direkt von der U2 Stadtentwicklung beauftragt
wurde. AuRerdem ist er Geschaftsfiuhrer der
Viertel Zwei Entwicklung GmbH und der zu-
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Festsetzung Flachenwidmungsplan (MA 21A) (Plandokument 6820)

Aufhebung Bausperre; drei Punkthochhauser entlang der TrabrennstraBe mit einer
Hoéhenentwicklung bis zu 42m. Drei Zeilenbauten mit einer gestaffelten Héhenent-
wicklung von Bauklasse IV-VI (max.34m) und ein orthogonal dazu stehender Riegel
entlang der VorgartenstraBe in Bauklasse V sind fir Wohnnutzung gewidmet. Die
gewidmeten Freiraume sind auf Restflachen zwischen den Gebauden reduziert.

+Entdeckung“ Bauplatz durch Geschéftsfihrung der IC Projektentwicklung
Stadtebauliche Struktur- & Nutzungsstudie (MA21, Arch. Kuzmich&Kleindienst)

Neun unterschiedlich groBe Baufelder, eine zentrale ErschlieBungsachse in Ost-West-
Richtung. Eine lang gezogene Griinflache im Norden als der ,griine Anger®.

Ausschreibung stadtebaulicher architektonischer Realisierungswettbewerb
(Ausschreibung Wettbewerb mit Bezug auf stéddtebaul. Struktur- & Nutzungsstudie)
Fokus auf Bauplatz B1 (Hoch Zwei), generelles stadtebauliches Konzept fir das rest-
liche Wettbewerbsgebiet, Empfehlung: Zusammenarbeit mit Landschaftsarchitekt.

Ankauf der Liegenschaft
Abgabe stadtebaulicher architektonischer Realisierungswettbewerb

Ergebnis Wettbewerb: Sieger Arch. Henke & Schreiek (Hoch Zwei), Stadtebauliche
Konzeption unzufriedenstellend. Beschluss, Landschaftsrchitekt zu beauftragen.

Beauftragung Landschaftsarchitekt (WES & Partner) mit Vorstudie zur Konzeptent-

wicklung, 2005: Auftrag fir die weiteren Leistungsphasen bis zur Bauklnstlerischen
Oberleitung.

Konzeptprésentation: erste Dokumente zum stédtebaulichen Konzept (WES & Part-
ner) Durch Verschiebungen der Baukorper und eine zentrale Wasserflache wird ein

Quartier mit Gibergreifendem Freiraum entwickelt, Verschiebung der ErschlieBungs-

straBe, Abweichung von Flachenwidmung.

weitere Wettbewerbe: Plus Zwei (Kohlbauer), Hotel Zwei (Zechner & Zechner)

17.06.2005 / Zwischenprésentationen von Varianten zu Stadtebau und Freiraum

(WES & Partner)

Festsetzung Flachenwidmungsplan (MA 21A) (Plandokument 7661) Planstand ,Ma-
sterplan“ 2002 und Wettbewerbsergebnis Blrohochhaus.

Abgabe Vorentwurf AuBenanlagen (WES & Partner)
Pragende Baumpflanzeungen an ErschlieBungsstralle, ,Central Park* als Visitenkarte
Produktion Werbevideo 1 (Copyright IC-Projektentwicklung, Produktion beyer 2005)

Direktbeauftragung Rund Vier (Arch. Henke & Schreiek), Biz Zwei (Arch. Kohlbauer),
Stella Zwei (Arch. Zechner & Zechner)

Erwerb Liegenschaften (Kaufgemeinschaft)
Entwurfsprasentation AuBenanlagen (WES & Partner)
Entwurfsplan (WES & Partner)

Pflanzkonzept (WES & Partner)

Planungsbesprechung AuBenanlagen (WES & Partner)

Baubeginn Hoch Zwei, Plus Zwei, Hotel Zwei

Ausfiihrungsplan Stella Zwei (Lage- und Héhenplan, WES & Partner)

Baubeginn Rund Vier, Biz Zwei

Festsetzung Flachenwidmungsplan (MA 21 A) (Plandokument 7839) Entspricht in der
Verortung der Baufelder und der Freirdume dem Konzept von WES & Partner aus
2004/2005, sowie den Konkretisierungen bezlglich der Gebaudeverortungen aus den
architektonischen Planungen.

Ausfiihrungsplan (Gesamtplanung aller Grundstiicke, WES & Partner)

Baubeginn See H ZWEI O (In drei Etappen von West nach Ost)

Baubeginn Stella Zwei
Produktion Werbevideo 2 (Copyright IC-Projektentwicklung, Produktion beyer.co.at)

Erstellung der Vermarktungs-Prasentation Stella ZWEI

Verdffentlichung von Verwertungsbroschiiren (Penthousewohnungen bzw. Woh-
nungen Typ S, M, L, Grundrisse, Visualisierungen)

Bestandsplan (BOKU)

Fertigstellung Stella Zwei

Frihjahr 2011 Abnahme der letzten Arbeiten am Bauplatz Stella Zwei
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fuhrung der IC Projektentwicklung in alle
wesentlichen Entscheidungen im Projekt-
verlauf eingebunden war'®. Aul’erdem be-
setzt der Projektleiter fur die Aul3enanlagen
eine weitere SchlUsselposition fir Belange
der Freiraumqualitat. Bereits bei der Beauf-
tragung des Landschaftsarchitekten wurde
diese Position vergeben, welche die Gestal-
tung des Freiraums und die Schnittstellen
der Infrastrukturplanung zwischen den ein-
zelnen Bauplatzen koordinierte™.

Bauherr/PPP

Das Stadtgebiet wurde im Rahmen einer
Public Private Partnership entwickelt, wo-
bei die U2 Stadtentwicklung GmbH beson-
ders zu Beginn des Prozesses federfihrend
war und als Ausloberin des stadtebaulichen
und architektonischen Realisierungswettbe-
werbs auftrat. Mit der Beauftragung von IC
Projektentwicklung und der Absegnung des
neuen stadtebaulichen Konzepts trat die U2
Stadtentwicklung immer weiter in den Hin-
tergrund?.

Verwaltung/MA21

Das Projekt war von Beginn an von einer
engen Zusammenarbeit mit der zustan-
digen Abteilung im Magistrat Wien ge-
pragt. Durch regelmaflige Abstimmungs-
gesprache mit Vertretern der MA21A
konnte das Konzept von der gultigen Fla-
chenwidmung abweichen und die neuen
Flachen-widmungspléne bestimmen?'.

gehdrigen Kommanditgesellschaften, die fur
jedes Baufeld gegriindet wurden

18 vgl. Interview Projektleiter (18.3.2011)

19 Vgl. Interview Geschaftsfiihrung / Projekt-
leiter (10.5.2011); Projektleiter, anfangs bei
der Bauconsult als technischer Leiter des
Hotels und als technischer Projektleiter fir
die AuRenanlagen tatig, wechselte 2009 zur
IC Projektentwicklung und Gbernimmt dort die
gesamte AuRenanlagen-Projektleitung des
Viertel Zwei.

20 vgl. Interview Projektleiter (18.3.2011)
21 vgl. Interview Geschaftsflihrung / Projekt-
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Landschaftsarchitekt /Planer/Ausfliihrende/
weitere Beteiligte

Nach dem stadtebaulichen und architek-
tonischen Wettbewerb wurde der Land-
schaftsarchitekt Hinnerk Wehberg (WES &
Partner) mit der Uberarbeitung des stéad-
tebaulichen Konzeptes beauftragt. Fur die
technische Planung des Sees wurde die Fir-
ma Hydrobalance beauftragt.

Die Firma Grinwert wurde im Herbst 2008
mittels Pauschalvertrag fir die landschaft-
baulichen Umsetzungsarbeiten der Vege-
tationsflachen Uber das gesamte Baugebiet
beauftragt??>. Der Vergabe war ein Bieter-
verfahren mit acht Mitbewerbern voraus-
gegangen. Mit der ortlichen Bauaufsicht
wurde die Firma BauConsult beauftragt ,
deren Geschéftsfuihrer auch in der Projekt-
entwicklung involviert war. Fur die Erhaltung
der gesamten Anlage wurde die Viertel Zwei
Facility Management GmbH gegriindet, die
von einer externen Firma (First Facility) be-
trieben wird, vor Ort im ,Loft Zwei“ ihren Sitz
hat und bei den baufeldweisen Abnahmen
eingebunden war?.

Akquisition und Projektentwicklung

In Abb. 2.4.23 ist jener Entscheidungsschritt
rot gekennzeichnet, der das Abweichen von
der ursprunglich geplanten Vorgehenswei-
se markiert: Hier wurde von der Ausloberin
(U2 Stadtentwicklung GmbH) die Entschei-
dung getroffen, das stadtebauliche Konzept
grundlegend zu Uberarbeiten.

Auf der Suche nach einer Ldsung fir die
stadtebaulichen Fragen wurde die Auto-
stadt Wolfsburg als geeignetes Referenz-
projekt durch die Geschaftsfiihrung defi-
niert. Dieses Projekt ist als Corporate Image
Center (vgl. Roost 2003) konzeptioniert, in
dem die landschafts~architektonische Ge-

leiter (10.5.2011)
22 vgl. Interview Projektleiter (18.3.2011)
23 vgl. ebenda



staltung eine tragende Rolle spielt?.

Planungsbesprechungen

Im weiteren Planungsverlauf entlang der
definierten Leistungsphasen war die Ge-
schaftsfiihrung in alle Entscheidungsschritte
eingebunden: In woéchentlichen Projektlei-
terrunden wurde intern an die Geschafts-
fuhrung berichtet, in Absprache mit dem
Gesellschafter wurden Entscheidungen
getroffen. Im Rahmen der Planungsbespre-
chungen wurden Vorentwurf und Entwurf
der Landschaftsarchitektur prasentiert und
freigegeben®.

Auch die Abstimmungen zwischen Ge-
baude- und Landschaftsarchitekten liefen
immer Uber den Bauherren unter Beteili-
gung der Geschaftsfliihrung der IC Projekt-
entwicklung, der Bau Consult sowie des
Projektverantwortlichen fur den Freiraum.
Diese Abstimmungen waren in der Wahr-
nehmung des Landschaftsarchitekten aller-
dings nicht formalisiert, sondern eine ,ganz
lockre Angelegenheit*?.

Die Schnittstellen in der Planung von Land-
schaftsarchitektur und Gebdudearchitektur
lagen beim umlaufenden Fassadenrigol.
Die Einreichplanung wurde vom Architekten
um den Plan der Landschaftsarchitekten
erganzt. Bei Anschluss-Stellen gab es in-
formelle Abstimmungen zwischen den Ar-
chitekten, wobei die Projektentwickler das
Ergebnis freigaben?’.

Bauphase

In Abb. 2.4.24 wiederum rot gekennzeichnet
ist die Entscheidung der Geschaftsflihrung
der IC Projektentwicklung, von der urspring-
lich geplanten Generalunternehmer (GU-)

24 vgl. Gesprach mit Projektleiter
(28.10.2010)

25 vgl. Interview Geschaftsfiihrung / Projekt-
leiter (10.5.2011)

26 vgl. Interview Landschaftsarchitekt
(15.7.2011)

27 vgl.Interview Projektleiter (18.3.2011)

FreiWERT

Vergabe und -Ausfihrung abzuweichen und
stattdessen fir den Freiraum gesonderte
Ausschreibungen und Vergabeverfahren
durchzufiihren. Diese Vergaben waren auf
die Freirdume des gesamten Viertel Zwei
bezogen und nicht auf die Baufelder be-
grenzt. Die Grinde fur diese geanderte Vor-
gehensweise lagen in einer unzureichenden
Materialqualitat und nicht nachvollziehbaren
Preisen im GU-Anbot?.

Getrennte Ausschreibungen

Fur die Vergabe der AuRenanlagen wurden
von WES & Partner Kostenberechnungs-
grundlagen vorbereitet, die Ausschrei-
bungen der AuRenanlagen, Beleuchtung
und Oberflachen wurden von der IC Projekt-
entwicklung durchgefiihrt. Nach fachlicher
Bewertung durch den Landschaftsarchitekt
wurden Verhandlungsrunden mit den An-
bietern durchgefiihrt, wobei die Firma Grun-
wert den Zuschlag bekam und einen Pau-
schalvertrag mit der IC Projektentwicklung
abschloss®.

Auswahl der Materialien und Zulieferer

Nach den unbefriedigenden Ergebnissen
der ersten GU-Ausschreibung ging die IC
Projektentwicklung dazu Uber, fur die im
Freiraum verwendeten Materialien und
Geholze bestimmte Herstellerfirmen einzu-
laden. Der Auswahlprozess erfolgte unter
Beratung des Landschaftsarchitekten und
beinhaltete Ortsaugenscheine, Bemuste-
rungen, Anbotslegung und Verhandlungs-
gesprache. Dieser umfangreiche Entschei-
dungsprozess wurde vom Projektleiter
koordiniert, wobei in alle Entscheidungen
die Geschaftsfihrung und die Bauaufsicht
eingebunden waren. Die ausgewahlten Zu-
lieferer wurden in die Rahmenvertrage der
ausfuhrenden Firmen (Grinwert bzw. GU’s)
integriert.

28 vgl. ebenda
29 vgl. Interview Projektleiter (18.3.2011)
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2.4.23

Baubesprechungen

Als Koordinationsinstrument wurden Bau-
besprechungen sowie eigene Aullen-
anlagen-Baubesprechungen durchge-
fuhrt. Bei Schnittstellen zwischen GU und
Landschaftsbauer sowie Zulieferern gab
es direkte Abstimmungen zwischen den
Beteiligten®*. Die Ausfihrung zwischen
Landschaftsbauer, Teichbauer, Elektri-
ker (Beleuchtung) und GU wurde raumlich
aufgeteilt: die befestigten Flachen und der
Unterbau (bis 30 cm Uber der Kellerdecke)
wurden vom GU gebaut, die Wasserflache
bis zur Seekante vom Teichbauer, Beleuch-
tung vom Elektriker und die Vegetationsfla-
chen vom Landschaftsbauer. Dadurch sollte
gewabhrleistet werden, dass trotz mehrerer
Baufelder und unterschiedlicher Hochbau-
Projekte ein einheitliches Bild der AuRenan-
lagen ,aus einem Guss"®' entstand.

30 vgl. ebenda
31 vgl. ebenda
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Ausfihrung und Betrieb See

Fir die technische Planung und Errichtung
des Sees war die Firma Hydrobalance ver-
antwortlich. An den See wurde als zentrales
imagebildendes Element des Quartiers ein
einziges Qualitatskriterium gestellt: ,(...)
der See muss glasklar sein. (...) Egal, wie
es funktioniert, wir wollen einen glasklaren
See"2,

Dabei mussten Vorgaben der Behorde und
der Versicherung bezuglich Verlandungszo-
nen und Sicherheitsbestimmungen einge-
halten werden, andererseits stellten bei der
Wahl des Filtersystems die Betriebskosten
einen wesentlichen Entscheidungsfaktor flr

32 vgl. Interview Geschaftsfiihrung
(10.5.2011); ,(...) aber [der Gesellschafter,
Anm.] wollte Badewannenqualitat®: Interview
Landschaftsarchitekt (15.7.2011)

2.4.24 Ablauf- und Entscheidungsstruktur der
Bauphase von Viertel Zwei und STEL-
LA ZWEI



2.4.23 Ablauf- und Entscheidungsstruktur der
Akquisitions- und Projektentwicklungs-
phase von Viertel Zwei und STELLA
ZWEI

den Projektentwickler dar. AuRerdem muss-
ten gestalterische Winsche, wie beispiels-
weise die Befestigung des Uferbereichs mit
Findlingen, mit dem Landschaftsarchitekten
abgestimmt werden:.

Aufgrund behordlicher Auflagen, die das
Baden und Angeln im Grundwasser ge-
flllten See verbieten, sowie aufgrund von
Beschwerden des Hotelbetreibers wurde
eine rigide Nutzungsregulation eingeflhrt.
Diese besteht einerseits aus einem Sicher-
heitsdienst und Ver- bzw. Gebotsschildern
auf dem Gelande.

33 vgl. Interview Projektleiter (8.3.2011)
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Projektianderungen / Entscheidungs-
schritte

Planvergleich Planungskonzept 2005
und Entwurf 2006

Im Flachenvergleich (siehe Abb. 2.4.27)
sind der deutlich héhere Grinanteil im Pla-
nungskonzept (2005), sowie die korrido-
rartige Flachenanordnung zwischen den
Gebauden auffallend. Die Grinflache bei
der U-Bahn erinnert noch an den Anger
der Wettbewerbsausschreibung, der durch
eine wellenartige Wegefiihrung erschlos-
sen wird. Das nérdliche Seeufer hat eine
weiche Kante und bildet zur Gebaudefront
eine durchgehende Wiese. Dies wandelt
sich im Entwurf (2006) zu einer inselartigen
Aufteilung der Grinflachen, wodurch eine
starkere Gliederung entsteht. Der Grinfla-
chenanteil wird umgedreht: Nicht mehr die
Gebaude stehen im Grin, sondern die gru-
nen Inseln schwimmen im befestigten Meer
der Grauflachen. Im Norden wird der Anger
reduziert. Die Uferkante ist nun auch im
Norden mit einer harten Kante ausgestat-
tet, die nur in Teilbereichen von Grininseln
durchbrochen wird. Der See wird im Westen
und Osten breiter und erhalt einen Steg, der
die Lage des offentlichen Durchgangs aus
der Flachenwidmung tGbernimmt.

In der Raumbildung setzt sich diese Kon-
figuration fort: am Nordufer und bei der U-
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2.4.25 Vergleich Planungskonzept Lageplan
2005 und Entwurf Stadtebau und Frei-
raum 2006

2.4.26 Vergleich Entwurf Stadtebau und Frei-
raum / Ausschnitt STELLA ZWEI 2006
und Ausfihrungsplanung STELLA
ZWEI 2008

Bahn werden lang gezogene Raume gebil-
det, der Seeraum wird durch die nordlichen
Baumpflanzungen und die sudliche Baum-
reihe, die durch das Loft verstarkt wird, ein-
gerahmt. Insgesamt entsteht im Vorentwurf
eine formale, ruhige Raumfolge. Im Ent-
wurf dagegen werden die Griininseln durch
Baumpflanzungen gestarkt und gliedern da-
durch die gebaudebezogenen Freirdume.
Auch der Seeraum wird in mehrere Teilrau-
me gegliedert. Durch die Gruppierung der
Baume wird im Entwurf eine deutliche star-
kere Unabhangigkeit von den gebaudepro-
duzierten Raumbildungen erreicht. Dadurch
entstehen charakteristische Teilrdume, die
mit dem architektonischen Ensemble spie-
len.

In der Phase der stadtebaulichen Konzepti-
on wurde die Lage des Wohnprojekts STEL-
LA ZWEI diskutiert. Die Lage direkt an der
Trabrennbahn ware mit der direkten Blick-
beziehung zum grinen Prater wesentlich
attraktiver gewesen, konnte aber aufgrund
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der Widmung und moglichen entstehenden
Nutzungskonflikten gegenuber der MA21A
nicht durchgesetzt werden®*.

Planvergleich Entwurf 2006 und Ausfiih-
rung 2008

Der Flachenvergleich zwischen den bei-
den Leistungsphasen Entwurfs- und Aus-
fuhrungsplanung (siehe Abb. 2.4.28) zeigt
im dstlichen Vorbereich von STELLA ZWEI
eine wesentliche Anderung: Die beiden In-
seln im Entwurf werden in linear angeord-
nete Baumscheiben aufgeldst. Durch die
veranderte Gebaudekonfiguration bei BIZ
Zwei entsteht ein weiterer gebaudebezo-
gener Freiraum. Aul3erdem ist der dstliche
Randbereich des Sees in eine bepflanzte
Zone umgewandelt. Die nordliche Grinfla-
che wird durch kleinteilige Topographien be-
wegter.

Auch in der Raumbildung findet dstlich von
STELLA ZWEI die starkste Veranderung
statt: Der Vorbereich wird von gegliederten
Teilrdumen durch den Wegfall der Inseln
zu einem langlichen Raum, der durch das

34 Interview Projektleiter (18.3.2011)

Gebaude und die Baumreihe entlang des
Stella-Klein-Léw- Weges begrenzt wird. Die
Raumbildungen und Baumpflanzungen ent-
lang des Ufers, zwischen den Gebduden
und im nordlichen Bereich bleiben unveran-
dert.

In der landschaftsarchitektonischen Gestal-
tung sind die Reaktionen auf die Definiti-
onen der Gebaudearchitektur zu erkennen:
Beispielsweise sind die bepflanzten Hugel
nun auch zwischen den Gebauden platziert,
um die Gebaude zu ,differenzieren und
mehr Spannung hineinzugeben“®. Dabei
wurden auch die Vorstellungen der Gebau-
dearchitekten fur die Hausnahbereiche in
.Kollegialer Weise* diskutiert®.

2.4.8 Analyseergebnisse Fallstudie

Die Ergebnisse werden im Folgenden gra-
phisch und textlich dargestellt:

35 vgl. Interview Landschaftsarchitekt
(15.7.2011)

36 vgl. ebenda. ,Die haben auch bei den
Kipferin spater geredet und gekuckt, wie hoch
oder wie durfen denn die Hauser sein und

wir wirden gerne Kiefern pflanzen (...) Das
waren ganz kollegiale Gesprache*
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Kriterien mit Uberwiegend
negativer Bewertung

Kriterien mit positiven und nega-
tiven Aspekten

Kriterien mit Uberwiegend posi-
tiver Bewertung

Freiraum
Stella Zwei

privat nutzbarer Freiraum

gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Ubergangsraume

Okologie

Raumgestalt
Raumgefiige

Asthetik

Pflege

Identifikation
Kennzeichen/Bedingungen
Freisitze
Kennzeichen/Bedingungen
Lage

Grosse

Ausstattung

ErschlieBung

Kleine Platze, Treffpunkte
Ruckzugsorte
Kleinkinderspiel
Kinderspiel
Jugendtreffpunkte
Hauseingangsbereiche
Versiegelung
Versickerung

Vegetation

Materialien
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= Zunachst werden die Ergebnisse der
gestalterischen Analyse in einer Am-
peltabelle dargestellt.

= Danach werden die vorlaufigen Ergeb-
nisse der Prozess- und Policyanalyse
zusammengefasst.

= Anschliellend werden diese beiden
Analyseschritte zusammengefiihrt und
mittels vier Grafiken dargestellt. Eine ab-
schliellende Grafik zeigt schlussendlich
die Schlusselstellen der Qualitatssiche-
rung im Realisierungsprozess auf.

Aussagen zur Freiraumqualitat

Die Ampeltabelle ist folgendermallen auf-
gebaut: Grin bedeutet, dass alle Aspekte
aus Sicht der Landschaftsarchitektur und
der Soziologie zufriedenstellend sind, gelb
bedeutet, dass manche der genannten As-
pekte als gut, andere als weniger gut oder
als schlecht beurteilt werden kénnen, bei
den roten Feldern Uberwiegen die nega-
tiven Aspekt. Aus diesen Tabellen lassen
sich Kernpunkte herausfiltern, die entweder
besonders gute Losungen darstellen (griin)
oder besonders problematisch sind (rot).

Auswertung der Prozessanalyse

* Wie werden die potenziellen Beitrage im
Realisierungsprozess von Bauprojekten
bertcksichtigt?

* Welche Rolle spielen Freirdume bei den
strategischen Entscheidungen fir das
Projekt und dessen Marketing?

Die Freirdume spielen eine zentrale Rolle,

die sich durch das gesamte Projekt zieht.

In der Wettbewerbsauslobung, bei der

stadtebaulichen Uberarbeitung und bei der

Positionierung des Projekts wurden strate-

gische Entscheidungen getroffen, die den

Freiraum in den Vordergrund ricken. Das

Potenzial des Freiraums als Identitatstrager

2.4.27 Ampeltabelle: Bewertung Freiraum
nach Kriterienkatalog (siehe Anhang)
mithilfe einer Gestaltanalyse



wurde vom Marketing bewusst aufgegrif-
fen und prasentiert. Bestimmte Elemente
(wie z.B. der See) wurden in der Projekt-
positionierung bewusst eingesetzt, um ein
Un-terscheidungsmerkmal gegeniber an-
deren Projekten in der Umgebung zu besit-
zen
*  Wie spiegelt sich die Stellung des Frei-
raums in der Struktur, den Entschei-
dungsablaufen und in der Bearbeitung
des Realisierungsprozesses flir das
Projekt wieder?
Aufgrund des Geflechts an relativ kleinen
Unternehmen, die an der Entwicklung des
Projekts beteiligt waren, nimmt die Projekt-
koordination und das Projektmanagement
eine zentrale Stelle im Prozess ein. Die be-
teiligten Unternehmen bilden ein Netzwerk,
fur dessen Funktionieren ein Schnittstellen-
management zwischen den unterschied-
lichen Firmen immens wichtig ist fir das
Gelingen des Gesamtprojekts.
Das Geschaftsfeld des Freiraums wurde als
Chefsache bearbeitet, in der von der Kon-
zeption bis zur Umsetzung die Letztentschei-
dung bei der Geschéaftsfihrung lag. Dies
betraf nicht nur Finanzierungs- und Marke-
tingfragen, sondern ebenso detaillierte Ge-
staltungsaspekte. Dabei wurden konkrete
Qualitatskriterien aufgestellt. Bestimmte L6-
sungen wurden mit einer Kostenschatzung
verbunden und auf ihre Umsetzbarkeit ge-
pruft. Der Stellenwert des Freiraums spie-
gelt sich strukturell in der Schaffung einer
eigenen Arbeitsposition im Unternehmen
mit Zustandigkeit fur Freiraumbelange. Di-
ese Position hatte die Aufgabe der professi-
onellen Managements des Geschaftsfeldes
Freiraum: Abstimmung, Koordination und
Definition sowohl der internen wie der exter-
nen Arbeitsfelder und Arbeitsauftrage.

Fallstudienspezifische Schnittstellena-

nalyse

In den folgenden Darstellungen (vgl. Abb.
2.4.28 - 2.4.31) werden die Ergebnisse der

FreiWERT

bisherigen Analysen mit jenen Entschei-
dungen verknlpft, die maRgeblich flr den
hergestellten Freiraum waren. Dazu werden
Ursache-Wirkungs Diagramme verwendet,
die folgenden Aufbau besitzen: Die zentrale
Achse stellt den zeitlichen Verlauf dar, der
zu einem beigen Kastchen flhrt, in dem der
hergestellte Freiraum charakterisiert wird.
Diese Analysen werden fir die Dimensionen
der ,Freiraumgestalt®, den ,privat nutzbaren
Freiraum®, den ,gemeinschaftlich nutzbaren
Freiraum“ und der ,Okologie im Freiraum®
dargestellt.

Die Entscheidungsschritte sind nach Pro-
zessphase und Akteur in Farbe und Lage
differenziert und sind in ihrer Abfolge immer
zur Zeitachse hin zu lesen. Das Diagramm
ermoglicht in diesem Aufbau das Nachvoll-
ziehen malfgeblicher Entscheidungsschritte
und die Reaktion bzw. Interaktion in ande-
ren Phasen des Projektverlaufs.

Die qualitdtsentscheidenden Stellen des
Prozesses sind Rot umrandet. Diese Schlis-
selstellen zur Qualitatssicherung werden in
einer abschlielRenden Grafik den verschie-
denen Phasen zugeordnet.

Diese SchliUsselstellen zur Qualitatssiche-
rung werden in einer abschlielenden Gra-
fik den verschiedenen Phasen zugeordnet.
Diese anlagenspezifischen Ergebnisse
werden nach Abschluss der Analyse aller
Fallbeispiele zusammengefihrt und in einer
Gesamttabelle dargestellt. Aus dieser las-
sen sich die Schnittstellen herauslesen, an
welchen sich die letztlich hergestellte und
anerkannte Qualitdt des Freiraumes ent-
scheidet.
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2.4.28 FREIRAUMGESTALT STELLA ZWEI
Schnittstellenanalyse Freiraumgestalt

Die Raumgestalt des Freiraums besitzt ho-
hen Wiedererkennungswert, wodurch das
Potenzial zur ldentitatsstiftung erhoht wird.
Die Atmosphare wirkt in ihrer asthetischen
Spannung erlebnisreich.

Dieses Ergebnis wurde erst mit einer Ma-
noverkritik der eigentlich geplanten Vorge-
hensweise moglich: bereits in der Auslobung
zum architektonischen und stadtebaulichen
Realisierungswettbewerb wurde die Zusam-
menarbeit mit Landschaftsarchitektinnen
aufgrund der Bedeutung des Freiraums
empfohlen. Allerdings wurde von keinem
Wettbewerbsteam eine Zusammenarbeit
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Charakteris-
tische Raum-
gestalt,
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Identitatssti-
fung

angegeben und die Qualitat der stéadtebau-
lichen Konzepte entsprach nicht den Vor-
stellungen der Jury. Daraufhin entschied
die Ausloberin die Direktbeauftragung eines
ausgewahlten Landschaftsarchitekten mit
einem stadtebaulichen und freirdumlichen
Alternativvorschlag. Aufgrund der klaren
Haltung der Jury und der Ausloberin ge-
genuber der stadtebaulichen Qualitaten
war diese Anderung des geplanten Ablaufs
mdglich und zeigt, dass eine gewahlte Ver-
fahrensstruktur (in diesem Fall der geladene
Realisierungswettbewerb) bei nicht entspre-
chenden Ergebnissen auch wieder verlas-
sen werden kann.



Fachliche Planung /
Vorentwurf

Lage des
Wohngeb&udes an
Trabrennbahn

Vorgéarten im Stiden

Fachliche Planung

ausreichende
GroBe von Loggien
und Terrassen

private Zugénglich-
keit, Sichtschutz
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Pflege / Erhaltung

Diskussion tber
gleichférmige
Ausgestaltung der
Loggien und
Terrassen

2009

Reduktion Wohnen
auf einen Bauplatz

2004

Wohnen im
Biroviertel — keine
privat nutzbaren
Garten

Entspanntes
Wohnen — Loggien
und Terrassen

Verlagerung des Intelligent
Wohngebaudes an investieren —
Stella-Klein-Léw Anlegerobjekt —

Weg aufgrund
maglicher
Nutzungskonflikte

,mein Penthouse
mit Blick Uber den
Prater*

Planung /

- ) Policy / Vermarktung
Flachenwidmung

Gute Ausstattung mit
privat nutzbaren
Freisitzen

2.4.29 PRIVAT NUTZBARER FREIRAUM STELLA ZWEI

Die landschaftsarchitektonische Konzepter-
stellung agierte gegenuber den bisherigen
Vorgaben von Bebauungsstudie und Fla-
chenwidmung eigenstandig und entwickelte
eine Uberzeugende Neukonzeption des
Areals, in welcher der Freiraum eine zen-
trale Stellung einnimmt. In der Ubersetzung
dieser Konzeption in eine Grundlage fur die
Uberarbeitung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans kam wiederum der Ge-
schaftsfihrung bzw. dem Bauherrn eine
entscheidende Bedeutung zu. Die Schnitt-
stelle zur behordlichen Planung wurde frih-
zeitig und engagiert bearbeitet, wodurch ein
kooperativer und vertrauensvoller Umgang
etabliert werden konnte. Das Ergebnis zeigt
einen Flachenwidmungsplan, der dem land-
schaftsarchitektonischen Konzept weitge-
hend entspricht.

Das Marketing nimmt die Positionierung des
Freiraums vollinhaltlich auf und etabliert ei-

nen Erholungs- und Entspannungsdiskurs
auf dem Gegensatz von Stadt und Grin. In
der fachlichen Planung wurde das Konzept
durchgearbeitet, wobei eine baufelderweise
Uberarbeitung nach der Definition der Ge-
baudearchitektur notwendig war.

Schnittstellenanalyse privat nutzbarer
Freiraum

Der privat nutzbare Freiraum beschrankt
sich im Projekt Stella Zwei auf eine gute
Ausstattung mit Freisitzen. Dieses Ergeb-
nis wurde durch die Veranderung der Lage
des Wohngebaudes im Abstimmungspro-
zess mit der Flachenwidmungsplanung
entschieden, in dem auch das Streichen
der urspringlich vorgesehenen Vorgarten
gemacht wurde. Die privat nutzbaren Frei-
raume wurden vom Marketing stark aufge-
griffen, wobei das Thema von Eigen- bzw.
Mietergarten als unvereinbar mit dem Woh-
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2.4.30 GEMEINSCHAFTLICH NUTZBARER FREIRAUM STELLA ZWEI

nen in einem Buroviertel artikuliert wurde.
Die einheitliche Ausgestaltung der Loggien
und Terrassen bildet in der Nutzung einen
Diskussionspunkt mit Mieterlnnen und Ei-
gentumerlnnen, die sich mehr Gestaltungs-
freiraum winschen.

Schnittstellenanalyse gemeinschaftlich
nutzbarer Freiraum

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
des Quartiers ist ein offen und reprasenta-
tiv gestalteter Freiraum mit hohen Materi-
alqualitaten. Die einzelnen Bereiche sind
nutzungsoffen gestaltet, wobei ein Nut-
zungsreglement aufgestellt wurde.

Die qualitativen Vorgaben fir die Land-
schaftsarchitektur wurden bereits in der
Auslobung zum Realisierungswettbewerb
artikuliert, allerdings wurde nach der Ver-
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fahrensanderung durch die Geschaftsflih-
rung diese Vorgaben mit der Auswahl eines
Referenzprojekts konkretisiert. Konzeption,
Stellung des Freiraums und Gestaltqualitat
sollten diesem Projekt entsprechen, wes-
halb auch die Auswahl des Landschafts-
architekten entsprechend gemacht wurde.
Die klare Artikulation der Geschaftsflihrung
von Qualitdtsmalfistaben und -standards im
Freiraum bildete die wesentliche Grundlage
fur die Entscheidung.

Die Bedeutung des Freiraums spiegelt sich
im weiteren Projektverlauf auch in struk-
tureller Hinsicht wider, wobei als maf3geb-
licher Faktor eine hohe Material- und Ge-
staltqualitat fungierte. Der Freiraum wurde
im Planungs- und Realisierungsprozess als
eigenes Baufeld definiert, der ein eigenes
Budget und eine eigene personelle Zustan-



Fachliche Planung /
Konzept

Policy / Vermarktung

Projektmanagement /
Planung
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Pflege / Erhaltung

See u. Baumpflan- Prater als Erhaltung von Facility Manage-
zungen als Ubergeordneter Bestandsbaumen ment vor Ort
Gestaltelemente Grlinraum — Wasser; zur Trabrennbahn anséssig

als Thema Viertel — Vermeidung
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ErschlieBung an
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Griinen
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u. Unterpflanzungen
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Plattenbelag

Wasserqualitat des
Sees als
Qualitatskriterium

hoher Anteil an
Entscheidung kfz- befestigten
freie ErschlieBung Flachen
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Uferlinie
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versiegelte Flachen

Projektmanagement /
Bauleitung

2.4.31 OKOLOGISCHE QUALITAT STELLA ZWEI

digkeit erhielt. Alle maRRgeblichen Entschei-
dungen wurden auf Ebene der Geschafts-
fuhrung getroffen. Diese Arbeitsstruktur
ermdglichte kurze und direkte Kommunika-
tionswege und eine enge Zusammenarbeit
zwischen Landschaftsarchitekt, Sachbear-
beiter und Geschaftsfihrung.

Eine weitere Entscheidung wurde bei der
Vorbereitung der Bauphase getroffen: auf-
grund nicht zufriedenstellender Material-
qualitdten wurden der GALA-Bau aus dem
Vertrag des Generalunternehmers heraus-
genommen und gesondert Uber alle Bau-
felder hinweg ausgeschrieben. Dadurch
konnte eine durchgangige Materialqualitat

gewahrleistet werden. Diese Entscheidung
spiegelt ein System von Qualitatskontrolle
wider, das auch auf Detailebene konsequent
agiert. Der dafiir notwendige Personalauf-
wand wurde vom Bauherrn aufgebracht, die
Fachkenntnis in der engen Abstimmung mit
dem Landschaftsarchitekten eingebracht.

In der Pflege und Erhaltung wurden einer-
seits aufgrund behdrdlicher Auflagen Nut-
zungsreglementierungen notwendig. An-
dererseits entwickelten sich auch Konflikte
mit einzelnen Nutzergruppen, die sich das
offentlich zugangliche Areal aneigneten.
Schilder und Sicherheitsdienst bilden die
MaRnahmen, die wenig Aneignungsspiel-
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2.4.32 QUALITATSENTSCHEIDENDE STELLEN IM PROZESS
STELLA ZWEI
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raum offenlassen und dafir sorgen, dass
das Marketingbild eines kontemplativen, re-
produktiven Freiraums nicht gestort wird.

Schnittstellenanalyse Okologie im Frei-
raum

Die okologische Qualitdt von Stella Zwei
wird aufgrund der hohen Versiegelung als
durchschnittlich bewertet. Zahlreiche Bau-
me wurden eingesetzt und Regenwasser-
versickerung umgesetzt.

Bereits in der Konzeption wurden die land-
schaftlichen Elemente des Sees und der
Baumpflanzungen sowie der KFZ-freien Er-
schliefung vorgeschlagen. Diese wurden
vom Projektmanagement ubernommen. Zu-
satzlich wurde die Trinkwasserqualitat des
Sees als Qualitatskriterium aufgestellt, was
eine direkte Auswirkung auf die technische
Planung des Sees mit einer Filterldsung
hatte. In der fachlichen Bearbeitung wurde
im Entwurf eine Reduktion des Bepflan-
zungskonzepts und eine Erhéhung der be-
festigten Flachen entschieden.

Das Marketing unterstitzte diese Entschei-
dungen zu mehr Grauflachen mit der Kom-
pensationsfunktion des nahegelegenen
grunen Praters. Hier wird wiederum die Be-
deutung und die Wertigkeit Gbergeordneter
offentlicher Grin- und Freirdume deutlich.

Zusammenschau der
fischen Schnittstellen

projektspezi-

In der Zusammenschau der relevanten
Schnittstellen aus den einzelnen Analy-
sedimensionen und ihrer Zuordnung zu
den Projektphasen und Akteurlnnen wird
deutlich, dass die professionelle Etablie-
rung des Geschaftsfeldes Freiraum einer
engen Zusammenarbeit und kurzer Kom-
munikationswege zwischen Landschafts-
architekt, Geschaftsfihrung und operati-
oneller Bearbeitung bedarf. Das Projekt
zeigt, wenn die Qualitatsanspriche an
den Freiraum ernst genommen werden,
dass die etablierten Wege in der Entwick-

FreiWERT

lung von Bauprojekten verlassen werden
mussen. Dazu sind auf der Ebene der
Unternehmensfihrung in Fragen der stra-
tegischen Positionierung und des Marke-
tings und der operationellen Bearbeitung
ein professionelles und konsequentes
Schnittstellenmanagement notwendig. Zu-
satzlich bedarf es einer fachlich fundierten
Bearbeitung des Landschaftsarchitekten
in allen Bearbeitungsphasen.

Die klare Definition von Qualitatskriterien
als Entscheidungsmalistab bildet dafir
eine gute Grundlage. Im Fall von Viertel
Zwei wurde eine Reihe von Qualitatskri-
terien auf unterschiedlicher Ebene durch
die Geschaftsfuhrung bzw. die Ausloberin
definiert. Auf stadtebaulicher Ebene wur-
de die Funktionalitdt des Freiraums und
die Art des gewinschten planerischen Zu-
gangs (Land Art) definiert. Dies wurde mit
der Auswahl eines Referenzprojekt kon-
kretisiert. Auf Projektebene wurden eben-
falls von der Geschaftsfuhrung Schlls-
selkriterien wie die Wasserqualitat bzw.
eine durchgehend hohe Materialqualitat
definiert. Im Ernst nehmen dieser Kriterien
wurden einerseits budgettechnische Ent-
scheidungen — Definition eines eigenen
Freiraumbudgets und andererseits Ent-
scheidungen uber den strukturellen Ab-
lauf des Baugeschehens — baufeldlber-
greifende Ausschreibung des GALA-Baus
- getroffen.

In der landschaftsarchitektonischen Be-
arbeitung stellt die Definition klarer Pla-
nungsgrenzen eine wichtige Schnittstelle
dar. Bei der Planungsgrenze zwischen
Gebdude und Freiraum ist ein kollegiales
Arbeitsklima wichtig, die notwendigen Be-
sprechungen und Verhandlungen missen
auf Augenhdhe stattfinden. Auch die Pla-
nungsgrenze zwischen Teichbauer und
Landschaftsarchitekt stellte eine wichtige
Schnittstelle fur das Gelingen des Ge-
samtprojekts dar.

195



Good Practice

196



3 Good practice Sammlung

Die good practice Sammlung von Wohn-
bauprojekten zielt darauf ab, innovative
Losungsstrategien aus ausgewahlten Re-
ferenzprojekten darzustellen und daraus
anwendungsorientierten MalRnahmen zu
entwickeln.

Leitfrage:

Welche Aspekte der Qualitatssicherung

kénnen durch innovative MalRnahmen bear-
beitet werden?
Auf Basis der Qualitatsindikatoren und der
prozessualen Schnittstellen wird eine good
practice Beispielsammlung angelegt, die
sich aus realisierten Bauprojekten im Kon-
text der nachhaltigen Stadtentwicklung im
In- und Ausland zusammensetzt. Indem
unterschiedliche Aspekte bericksichtigt
werden, entsteht eine umfangreiche good
practice Sammlung die einen Pool an inno-
vativen, potenziellen I6sungsstrategien an-
bietet. Die good practice Sammlung wird in
folgende Aspekte gegliedert:

* Innovative Gestaltung / Ausstattung

* Innovative Gestaltung / Materialien

*  Freiraum fur Kommunikation

* Insgesamte Bespielbarkeit des Frei-
raums

+ Bewohnerlnnenbeteiligung in der Pla-
nung

+ Okologie / Regenwasserversickerung

+ Okologie / Vegetationsausstattung

+  Okologie / Mobilitatskonzepte, Autofrei

» Bauplatzibergreifender Freiraum

Diese Aspekte werden anhand von jeweils
zwei Wohnhausanlage prasentiert. Eine kur-
ze Beschreibung stellt die Besonderheiten
des good practice Projekts vor. Bildmaterial
in Form von Plangrundlagen und Fotos er-
lautert den Aspekt grafisch.
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Good Practice

3.1 Innovative Gestal-
tung / Ausstattung

Katzenbach Il verdichtete Gartenstadt
Ziirich, Schweiz

Realisierung: 2010/11

Bauherrin: Baugenossenschaft Glatttal Zirich
Landschaftsarchitektinnen: Robin Winogrond
Architektlnnen: Zita Cotti Architekten

3.1.2

Im Bereich zwischen der 1. und 2. Bau-
phase der Wohnhausanlage entsteht am
Katzenbachweg ein groRzugiger Platz fur
die gesamte Siedlung. Das Erscheinungs-
bild des Treffpunkts und Spielplatzes erin-
nert an das Spiel von Licht und Schatten
mit seiner amorphen Formengestalt. Der
Belag wird zur Projektionsflache — der the-
oretischer Schattenwurf des Baumdaches
wird in den hellen Beton- und dunklen Kies-
flachen festgehalten. Das komplexe Boden-
muster gliedert den Platz in eine Vielfalt an
Nutzungsbereiche mit Spiel-, Bewegungs-

3.1.3

3.1.1

und Sitzmdglichkeiten. Die Funktionen sind
in die Platzflache so integriert, dass die
durchgangige Gestaltung des amorphen
Schattenwurfs erhalten bleibt: Die dunklen
Kiesflachen dienen als Fallschutz fir die
dort platzierten Kinderspielgerate, sowie
als begehbare Baumscheiben flr die Bau-
me am Platz. Sitzelemente aus Beton, die
eigens auf die geschwungenen Formen des
Betonbelags abgestimmt sind, erheben sich
am Rande der Kiesflachen. Die innovative
Gestaltung des Platzes wird mit einer hoch-
wertigen Materialverwendung von Betone-
lementen flr den Belag und die Sitzbanke
abgerundet.

3.1.1 Platzgestaltung amorpher Schattenwurf
als Gestaltkonzept

3.1.2 Lageplan - gespiegelte Anordnung Ge-
baude lasst intime und gemeinschaftliche
Hofe entstehen

3.1.3 Modell Platz, Sitzelement, Betonform
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Innovative Gestaltung /
Ausstattung

Bike City / Time2live

Wien

Realisierung: 2008

Bauherrin: GESIBA
Landschaftsarchitektinnen: rajekbarosch

3.1.4 Architektinnen: kéniglarch architekten

Der schmale Freiraum ist in eine topogra-
phisch gestaltete Mittelzone und eine an-
thrazitfarbige Belagsflache gegliedert. Die
Mittelzone regt zum nutzungsoffenen Spiel
an und weist ein Baumdach aus Zitterpap-
peln und Erlen auf. Rasenhlgel, die sich
aus einer hellen Kiesflache emporheben,
werden mit eigens fur die Wohnhausanlage
gestalteten Holzspielgeraten erganzt. Die
Spielgerate weisen eine einheitliche, mini-
malistische Formensprache auf. Als Fall-
schutz fur die Spielgerate dient der beige
Kies, der daruber hinaus eine kontrastieren-
de Unterlage flr die grinen Rasenhligeln
bietet. Ein weiteres spezielles Element, das
auf die Gestaltung der Wohnhausanlage
abgestimmt ist, stellt die ,Chaise longue’ dar
— eine Sitz- und Liegebank aus schmalen
Holzlatten, die vor den Gemeinschaftsrau-
men zur Kommunikation anregen soll. Die
grolde Holzterrasse in der Mitte der Spielzo-

3.1.4 individuell gestaltete Nestschaukel

3.1.5 Grundriss Anlage, zentrales Spiel- und
Aktivitatsband mit Rasenhugeln

3.1.6 Spielband mit Gemeinschaftsterrasse

! 3.1.5

ne schliel3t an den Sand- und Wasserspiel-
platz an, der Sand passt sich farblich dem
Kies an.

Das Design der Spielgerate und die ,Chaise
longue’ stellen eine formschone Alternative
zu herkdmmlichen Standardprodukten flr
den Freiraum dar. Die Rasenhlgel bilden
mit ihrer individuellen Formensprache und
der Farbgebung vom griinen Gras zum hell-
beigen Kies auch von den Wohnungen aus
ein kontrastreiches, interessantes Bild., das
identitatsstiftend wirken kann.

3.1.6
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3.2 Innovative Gestaltung /
Materialien

Erlentor
Basel, Schweiz

Realisierung: 2009/10

Bauherrin: Pensionskassa des Bundes PUBLICA

Landschaftsarchitektinnen: Westpol Landschaftsarch.

Architektinnen: Morger & Dettli Architekten AG

3.2.2

Der ,Stadthof’ der Wohnhausanlage ist mit
einem eigens flir die Anlage konzipierten
Betonstein befestigt. Das Wabenmuster
besteht aus zwei hexagonalen Steinen,
Typ A/B, die sich zu einem Modul zusam-
menflgen. Die Flache erhalt so eine leichte
Struktur, deren Reiz sich aus dem je nach
Blickwinkel verandernden Fugenbild ergibt.
Der modulare Betonstein verleiht dem ur-
banen, befestigte Platz eine eigene Identitat.
Drei Pflanzinseln, die sich der Farbnuance
des Bodenbelags anpassen, akzentuieren
und begrinen den Platz. Das umlaufende

3.2.4

3.2.1

3.2.3

Sitzelement dient zum Verweilen. Bei Dun-
kelheit wird der weitlaufige Platz Gber eine
indirekte Beleuchtung der Pflanzbeetein-
fassungen erhellt. Der Eindruck von schwe-
benden Pflanzbeeten auf der hellen Belags-
flache entsteht.

3.2.1 ,Stadthof* bei Nacht, beleuchtete Sitz-
und Pflanzinseln

3.2.2 Verlegemuster Betonstein, Modul aus
Stein A+B

3.2.3 Plan Wohnhausanalge, ,Stadthof' und
,Gartenhof’

3.2.4 Stadthof, Betonstein, Pflanzinseln
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Innovative Gestaltung /
Materialien

Frohheim-Affoltern

Ziirich, Schweiz

Realisierung: 2011

Bauherrin: Baugenossenschaft Frohheim
Landschaftsarchitektin: Andrea Fahrlander Dia

3.2.5 Architektlnnen: em2n architekten + muller sigrist

3.2.6

Ein stark modellierter, in ein knalliges oran-
ge gekleideter Ort, thront am 0&stlichen
Siedlungseingang der Wohnhausanalge.
Hugelketten, die mit einem Kunstharz Fall-
schutzbelag Uberzogen sind, bilden eine
bewegte, kunstliche (Spiel-) Landschaft,
die sich perfekt ins Farbkonzept der An-
lage einfiigt. Einzelne Baumpflanzungen
wachsen aus runden, grasbewachsenen
Baumscheiben hervor und akzentuieren die
grol3ziigige Hugellandschaft. Die klnstlich
modellierte Flache ist bei Kindern aller Al-
tersstufen beliebt und regt zur individuellen
Aneignung mit oder ohne Rad, Skateboard
oder Rollerskates an.

Die gestaltete Flache entstand in enger Zu-
sammenarbeit mit einer auf Sportplatzbela-
ge spezialisierten Firma. Bereits zu Beginn
der Planung wurden erste Abklarungen ge-
troffen, ob und in welcher GréRenordnung
eine Hugellandschaft mit Kunststoffbelag

3.2.5 modellierte Fallschutz Landschaft
3.2.6 Plan Wohnhausanlage

3.2.7 Auftrag Kunstharz auf Drainasphalt
3.2.8 Hugellandschaft als Spielflache

erstellt werden kénnte. Damit die Oberfla-
chenentwasserung gewahrleistet wird, sind
die Hlugel aus Sickerbeton modelliert und
anschlielend mit einer 5 cm starken Drai-
nasphaltschicht Uberzogen. Nach Fertig-
stellung der Hugel, wurde die orange Gum-
migranulatmischung in reiner Handarbeit
eingebaut (siehe Abb. 4.13). Arbeitsfugen
sind aufgrund der Fertigkeit der Mitarbeiter
fast nicht sichtbar ".

1 vgl. http://www.walo.ch/deutsch/projekte/
aktuelle-projekte/sportbelaege/11-spielland-

3.2.8
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3.3 Freiraum fur Kommunikation

Gartensiedlung Ottakring,
Wien

Realisierung: 2005

Bauherrin: Aphrodite Bautrager AG

Landschaftsarchitektinnen: Cordula Loidl-Reisch

Architektlnnen: Nehrer + Medek und Partner ZT 3.3.1

Der Gartensiedlungscharakter wird beson-
ders Uber die seriellen, privat nutzbaren
Zugange zu den Wohnungen bzw. ,Reihen-
hausern‘ im Inneren der Anlage deutlich.
Die aneigenbaren Beete, mit integrierter
Sitzbank, gliedern die Zugange zu den
Wohnungen und schaffen eine belebte At-
mosphare in den Wohngassen.

Die Idee, den Wohnungszugang wie einen
Vorgarten nach eigenen Vorstellungen zu
gestalten, wird von den Bewohnerlnnen
durchgangig gut angenommen. Die gut ge-
pflegten, farbenfrohen und individuell ge-

3.3.3

3.3.2 o -

stalteten Beete beherbergen das Potential,
Uber das Gartnern vor der Haustlire, die
soziale Interaktion in der Nachbarschaft an-
zuregen. Besonders die zufallige Kommuni-
kation vor Betreten der Wohnung oder wah-
rend dem Gartnern sei hier hervorzuheben.
Auch Kleinkinderspiel ist in den Wohngas-
sen moglich. Zudem werten die Beete die
Gestaltqualitat der Siedlung auf und vermit-
teln eine intakte Nachbarschaft.

3.3.1 Pflanzbeete vor seriellen Eingangen der
Reihenhauser im Inneren der Anlage

3.3.2 Grundriss Wohnhausanlage

3.3.3 Wohngasse, Klettergerust grenzt privat
nutzbare Garten ab; Pflanzbeete mit
integrierter Sitzbank und Tiefgaragen-
entliftung
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Freiraum fur Kommunikation

Im Werk Uster
Uster, Schweiz

Realisierung: 1995
Bauherrin: WoGeno und WSGU
Landschaftsarchitektinnen:

3.3.4 Architektinnen: Kuhn Fischer Partner

Ein wichtiger Begegnungsort in der Wohn-
hausanlage sind die Laubengange, die sich
an der Hofseite der Gebaude entlangziehen.
Diese Zone bietet mit balkonartigen Ver-
breiterungen vor den Wohnungseingangen
Platz fiir Tische und Stiihle. Kommunikation
als auch Kinderspiel finden hier taglich statt.
Auch die breite autofreie Wohngasse ist
stets belebt. Sie ist das zentrale Herzstlck
der Anlage. Von der Wohngasse aus sind
Wohnungen, Ateliers, Gewerberaume, Kin-
dergarten, Gemeinschaftsraume und Spiel-
platze erschlossen. Diese breite Infrastruk-
tur hat schnell zu einer Vielfalt an Aktivitaten
und Angeboten in der Siedlung gefuhrt: Mit-
tagstisch, Spielgruppen, Sonntagsbrunch.
Die privat nutzbaren Freirdume sind an der
rickwartigen Gebaudeseite angeordnet
und dem Rickzug und der Privatsphare
zugeordnet. Somit verfugt jede Wohnung

3.3.4 Aufenthalt und Kinderspiel im Hof

3.3.5 Grundriss Wohnhausanlage

3.3.6 Laubengange, Wohngasse und Gemein-
schaftshof mit Spiel und Aufenthalt

3.3.5

Uber private als auch Ubergangsraume mit
Sitznischen am Laubengang vor den Ein-
gangen. Die Kuchen sind in Richtung des
Laubengangs orientiert, die anderen Wohn-
raumen zum rickwartigen, privat nutzbaren
Freiraum (vgl. ZULLIGER, 2000, 60-67).

3.3.6
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3.4 Insgesamte Bespielbarkeit
des Freiraums

Rudolf-Virchow StraBe, Kammelweg
Wien
Realisierung: 2005

Bauherrin: GESIBA, PH Kammelweg Bautr. GmbH

Landschaftsarchitektinnen: DI Andrea Cejka

Architektlnnen: DI Cufer, DI Glick, DI Lainer,
H.+J. Kaufmann (Kammelweg)

Der gemeinschaftlich nutzbare Freiraum
des zusammengeschlossenen Bauplatzes
ist als Ganzes bespielbar, die Beschrankung
auf nur einen Spielplatz wird vermieden.
Damit sind unterschiedliche Spielerlebnisse
gegeben die von grof3en Flachen fir Bewe-
gungs-, Gruppen- und Rollenspiele, Uber
Bewegung mit Rad und Rollern auf befe-
stigten Wegen, zu Spielen mit Spielgeraten
reichen. Eindimensional nutzbare Spielge-
rate wie Rutschen und Wippen sind wenige
vorhanden. Kletterspiele, Reck dominieren
das Spielangebot. Die groRen Wiesenfla-

3.4.3

3.4.1

3.4.2

chen kénnen als Gruppen-, Rollen- und Be-
wegungsspielorte genutzt werden. Ballspie-
len ist jedoch nicht erlaubt.

Als weitere Spiel- und Aufenthaltsmdglich-
keit fur Kinder und Jugendliche bietet die
Stadtwildnis einen erkundungsreichen Frei-
raum. Die reichhaltige Bepflanzung und
Naturlichkeit dieses Ortes ermdglicht den
Kindern Grunderfahrung mit der Natur, die
Baume und Straucher kdénnen als Materi-
allieferant fir Spiele benutzt werden und
machen darlber hinaus die Jahreszeiten
sichtbar. Unspezifische Ausstattungsele-
mente wie Baume, Steine, (Sitz)mauern
sind im Freiraum vorhanden und kdnnen als
Anknlpfungspunkte zum Spielen dienen.
Ruckzugsorte fir intimes Spiel sind im
Osten des Bauplatzes vorhanden.

3.4.1 Stelzenwald fir alle Altersstufen

3.4.2 Grundriss zusammengeschlossener Bau-
platz mit weitlaufigem Grinraum

3.4.3 Rasenflache mit Sitzbanken, Stadtwildnis
und Spielhiigel EPDM
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Insgesamte Bespielbarkeit
des Freiraums

Straubinger Strale
Miinchen, Deutschland

Realisierung: 2008

Bauherrin: Stidhausbau Verkaufsgesellschaft
Landschaftsarchitektinnen: Zuckschwert + Martin
Landschaftsarchitekten bdla

3.4.4 Architektlnnen: de la Ossa Architekt b17

Die Wohnhausanlage, die einen ,Ehren-
preis fur guten Wohnungsbau 2010“

der Landeshauptstadt Minchen erhalten
hat, gliedert sich in einen Haupthof mit ei-
ner Obstbaumwiese und in eine Wohnstra-
Re mit kleinteiligen Spiel- und Pflanzange-
boten. Die weitlaufige Wiese wird an drei
Seiten von Gebduden umschlossen. An
der vierten Seite bereichert eine Pergola
mit Mauerscheiben und Sitzgelegenheiten
die offene Spielwiese und ermdglicht in-
timeres Spiel und Aufenthalt. Ein zentrales
Feld mit bunten Stangen und aneigenbaren
Sitz- und Spielelementen setzt Akzente im
grunen Haupthof. Entlang der Pergola findet
sich ein abgeschiedener Spiel- und Kletter-
turm, entlang der WohnstralRe sind Feder-
wipptiere, Sandspiel und andere individuell
aneigenbare Spielelemente flr Kleinkinder

3.4.4 Aneigenbare Stabe in Kiesflache

3.4.5 Grundriss Wohnhausanlage

3.4.6 Aneigenbare Spielflachen, Kletterspiel,
Zentrale bespielbare Grunflache mit Sitz-
gelegenheiten

3.4.5

platziert. Die Siedlung ist Kfz-frei, wodurch
die Strallen als Spielstrallen zum Roller-
und Radfahren benutzt werden kdnnen.

3.4.6
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3.5 Bewohnerinnenbeteiligung
in der Planung

Wagnis 1, Am Ackermannbogen
Miinchen, Deutschland

Realisierung: 2005

Bauherrin: Wohnbaugenossenschaft wagnis eG
Landschaftsarchitekt: DI Johann Berger, Biro
Freiraum

Architektlnnen: A2 Architekten

Die Wohnhausanlage wagnis 1 wurde
von der Wohnbaugenossenschaft wag-
nis eG errichtet. Die Genossenschaft exi-
stiert seit 2000 und kann mittlerweile Uber
600 Mitglieder zahlen und drei realisierte
Bauprojekte. Der Grundgedanke der Ge-
nossenschaft zielt nicht auf wirtschaftliche
Wertabschopfung, sondern tritt zugunsten
der sinnstiftenden Solidargemeinschaft zu-
ruck. Die Ziele von wagnis (wohnen und ar-
beiten in gemeinschaft; nachbarschaftlich,
innovativ und selbstbestimmt) sind dem-
nach gemeinschaftliches und generations-
Ubergreifendes Wohnen, selbstorganisierte
und selbstverwaltende Hausgemeinschaft,
Partizipation schon in der Planungsphase,
kreative Alltagsgestaltung und Kultur, die zu
einer lebendigen Nachbarschaft beitragen.
Dass zu dem Leben in der Gemeinschaft
auch die Freiraume zahlen, ist fir die Pro-
jektleiterin der wagnis eG selbstverstand-
lich. Beim Projekt wagnis 1 waren zu Beginn

3.5.3
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3.5.2

3.5.1

der Planung bereits 60% der Bewohner/in-
nen bekannt, in der Zeit bis zur Fertigstel-
lung vervollstandigte sich die Zahl. Damit
war von Anfang an eine rege Beteiligung in
der Planung gegeben, die in einzelne Zu-
standigkeitsgruppen aufgeteilt wurde (vgl.
GOTZEN, 2008, 158 ff). Die Gruppe, die fur
die Freiraumgestaltung zustandig war, hat
in Partizipation mit dem Landschaftsarchi-
tekten Johann Berger, wesentlich zum heu-
tigen Bild der Anlage beigetragen. Neben
der insgesamten Bespielbarkeit hebt die
Projektleiterin in einem Interview das Ge-
meinschaftsbeet mit Nutzpflanzen, die Ge-
meinschaftsterrasse fur Feste, Treffen, den
daran anschlief’ienden Durchgang, der auch
als Veranstaltungsraum fiir Kindertheater,
Konzerte, Markte, etc. genutzt wird, hervor.
Die Pflege der Freirdume erfolgt Uber die
Bewohner/innen selbst.

3.5.1 Erweiterungsbalkon am Laubengang

3.5.2 Grundriss Wohnhausanlage

3.5.3 Laubengang mit Sitzbereichen vor
Eingangen, Gemeinschaftsbeet und
bespielbarer Durchgang
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Bewohnerinnenbeteiligung
in der Planung

FrauenWohnen eG,

Messestadt Riem, Miinchen

Realisierung: 2010/11

Bauherrin: Frauen Wohnen eG, Minchen
Landschaftsarchitektinnen: Gabriele Zaharias +
Arbeitsgemeinschaft U.Widmer-Thiel

3.5.4 Architektinnen: Planungsgem. Zwischenrdume

3.5.5

Die Bewohnerinnen waren am uUber drei
Jahre dauernden Planungsprozess von Be-
ginn an eingebunden. Sie haben ihre Woh-
nungen und ihr Wohnumfeld in Planungs-
besprechungen mit den Architektinnen und
Landschaftsarchitektinnen aktiv mitgestaltet
und haben nach Fertigstellung die Pflege
und Verwaltung auf Basis von Aufgabenver-
teilung selbst Gbernommen. Dadurch ist ein
hoher Identifizierungsgrad mit dem Wohn-
projekt entstanden. Die Moglichkeit der Be-
teiligung lieR die Hausgemeinschaft schon
vor dem Einzug zusammen wachsen. Inzwi-
schen ist eine lebendige, vertraute Nach-
barschaft entstanden.

Die Wohnanlage wurde auf der Basis der
kommunikativen Wohnvorstellungen der zu-
kinftigen Nutzerinnen konzipiert. Zentrum
des Freiraums ist der allseitig umschlos-
sene, gemeinschaftlich nutzbare Wohnhof,
der als informeller Treffpunkt und Forum

3.5.4 Aufenthalt und Kinderspiel im Hof
3.5.5 Grundriss Wohnhausanlage

fur Kontakte aller Art dient. Er ist auf drei
Seiten von einem Laubengang umgeben
und zur Strae hin mit Gemeinschaftsrau-
me und Bulros begrenzt. Der Wohnhof bie-
tet vielfaltige Nutzungsmaoglichkeiten ohne
die Nutzungen auf einen definierten Ort
zu beschranken. Einzelne Spielgerate, ein
Brunnen, Holzdecks, eine Gartenlaube und
eine Ecke zum Tanzen und Grillen sind Uber
eine Kiesflache mit Pflanzbeeten und Sitz-
mdglichkeiten verteilt. Rlickzugsmdglichkeit
sind Uber die privat nutzbaren Freirdume,
die sich vom Hof abwenden, gewahrleistet.
Einen Puffer nach auflen bilden Hecken,
Obstbaume und ein Vorgarten mit gemein-
schaftlichen Gemusebeet. Die Pflege, die
Zusammenarbeit und das Interesse der
Frauengenossenschaft an ihrem Wohnum-
feld sind ablesbar und schaffen einen indi-
viduellen Ort mit hohem Identifikationswert
(vgl. arge zaharias landschaftsarchitekten +
ulrike widmer-thiel, 2011).

3.5.6 Gemeinschaftshof mit Kindrespiel, Pflanz-
flachen, Aufenthalt und Brunnen, Lauben-

gange 3.5.6
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3.6 Okologie /
Regenwasserversickerung

Helsinkistrasse

Miinchen, Deutschland

Realisierung: 2004

Bauherrin:. GEWOFAG

Landschaftsarchitektinnen: landschaftsarch. kroitzsch
Architektlnnen: Hilmer+Sattler&Albrecht, Ackermann+

Partner, Felix+Jonas, Maier Neuberger Partner 3.6.1

3.6.2

Die Wohnhausanlage in der Messestadt
Riem in Minchen besticht durch ihr durch-
dachtes Regenwassermanagement. Das
gesamte Niederschalgswasser wird ober-
flachig in offenen Rinnen zu Versickerungs-
mulden, die mit Rasen bewachsen sind, ge-
leitet. Die Rinnen aus Cortenstahl gliedern
die groRen Belagsflachen, laufen entlang
der Wege und Treppen und munden unter
anderem in einen Wasserspielplatz, der Teil
des Regenwassersystems ist. Das Wasser
wird so sichtbar am Grundstlick versickert
und erlebbar gemacht. Besonders fir Kin-

3.6.3

der entsteht so ein interessantes Spielsy-
stem, das nach Regengissen zum Vor-
schein kommt. Als wichtiges Gestaltelement
verleihen dartber hinaus die Rinnen, mit ih-
ren Gittern und der offenen Ableitung, dem
Freiraum Identitat.

3.6.1 Entwasserungsrinne aus Corten Stahl
3.6.2 Grundriss Wohnhausanlage mit Wohn-
stral’e und Versickerungsmulden
3.6.3 Wasserspielplatz, Wasserleitung Platz,

Versickerungsmulde Rasen
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Okologie /
Regenwasserversickerung

Okologische Siedlung ,Am Kronsberg*
Hannover, Deutschland

Realisierung: 2000

BauherrIn: 25 unterschiedliche Investoren
Landschaftsarchitektinnen: Kienast, Vogt & Part-
ner (Konzept), Atelier Herbert Dreiseitl (Stra3en)

3.6.4 Architektlnnen: H. Welp, Braunschweig

‘ ‘ DrosselabfluBnetz

Retention in | |

den Hangalleen |

Die Okosiedlung Kronsberg entstand im
Rahmen der EXPO 2000 in Hannover. Die
Siedlung verfolgt je nach Projekttrager un-
terschiedliche 06kologische Ansatze, wird
jedoch insgesamt durch ein Regenwasser-
konzept zusammengehalten. Das Wasser-
konzept, das von Kienast, Vogt & Partner er-
stellt wurde, beinhaltet drei Teilbereiche: ein
naturnahes Regenwassersystem, flachen-
deckende Trinkwassersparmalinahmen und
den Bereich der Qualifizierung und Sensibi-
lisierung der Menschen, d. h. das Wasser
wird zu einem stadtebaulichen Gestaltungs-
und Erlebniselement gemacht. Ziel des na-
turnahen Regenwassersystems ist es, alle
Niederschlage im Gebiet zurlickzuhalten
und verzdgert in die Flielligewasser vor Ort
einzuleiten. Das Atelier Herbert Dreiseitl be-
schaftigte sich mit der Entwasserung der

3.6.4 Regenruckhaltebecken in einer Wohn-
hausanlage der Okosiedlung Kronsberg

3.6.5 Plan Regenwassermanagement - Quar-
tiersteil der Okosiedlung Kronsberg

3.6.6 Versickerungsgerinne entlang der Wege,
Muldenkaskaden, Spielplatz in Versicke-
rung integriert,

Straltenverbindungen und Wege durch die
Siedlung. Das Regenwasser wird hier ent-
lang der StralRen in einem Mulden-Rigolen-
System gesammelt, dezentral zurtickgehal-

i st DDDD 1 :[]]:”:] P ten und zeitverzdgert abgeleitet. Im breiten
HE O [ ™ n: 0 H H H Mittelstreifen der hangaufwartsfihrenden
— 0000 == Querstralen bahnt sich nach Regengiissen
Versckenung im staSenraom das Wasser in den breiten ,Gebirgsbachen*

365 seinen Weg nach unten. In den Wohnhdofen

wird das Uberschissige Wasser in Regen-
wassersbecken gesammelt, die als Gestal-
telement zum Spielen, und Verweilen einla-
den’.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass
die Retentionsflachen nur selten ein Was-
sererlebnis darstellen und die meiste Zeit
trocken sind. Aus diesem Grund sind die Di-
mensionierungen zu hinterfragen?.

1 http://www.oekosiedlungen.de/kronsberg/
steckbrief.htm#freiraum (3.11.2011).

2 http://ecologic-architecture.org/main/index.
php?id=194&L=2 (3.11.2011).

3.6.6
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3.7 Okologie /
Vegetationsausstattung

Solln
Miinchen, Deutschland

Realisierung:

Bauherrln: Landschaftsarchitektinnen: Keller Damm
Roser Landschaftsarchitekten und Stadtplaner GmbH

Architektlnnen:

Neun Mehrfamilienhduser stehen auf einem
alten Villengrundstiick in einem orthogona-
len Raster inmitten eines hervorragendem
alten Baumbestand. Die Baumgruppen bil-
den ein pragendes Element im Freiraum und
verleihen der Wohnhausanlage eine parkar-
tige Struktur. Diese Struktur wird mit Ban-
dern aus hohen Schmuckgrasern erganzt,
die so die Bereiche zwischen den einzel-
nen Gebaduden gliedern. Kleine Wohnwege,
Spielbereiche und Platzsituation schlangeln
sich durch die autofreie Siedlung. Pergo-
len aus Stahl und Holz bieten beschattete

3.7.3

3.7.1

3.7.2

Sitzmoglichkeiten im Freien. Auch die Vor-
garten sind reich mit Stauden und Boden-
deckern bestickt und bilden mit einer neu-
gepflanzten Baumreihe einen Abschluss zur
Strale hin.

3.7.1 Spielinseln flankiert von Graserbandern
in Altbaumbestand

3.7.2 Graserbander gliedern Bereiche zwi-
schen Wohnhausern

3.7.3 Wohnhauser inmitten von Baumgrup-
pen, Vorgarten mit Stauden und Solitar-
baumen
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Okologie /
Vegetationsausstattung

Pichlgasse,
Wien
Realisierung: 2008
Bauherrin: GESIBA
Landschaftsarchitektinnen: Jakob Fina und
rajekbarosch

3.7.4 Architektinnen: Ganahl-Ifsits, Wien

3.7.5

Zentrales Thema der Freiraumgestaltung baren Einheit zusammen und bildet einen
ist der Wein. Im gemeinschaftlich nutzbaren Puffer zum 6ffentlichen Gehweg.
Freiraum setzt ein Weingarten Akzente,

eine Laube mit Weinreben bildet einen ge-

meinschaftlichen Treffpunkt. Eine grof3e

Bank-Tisch Kombination regt zur Kommuni-

kation an. Im Weingarten strukturieren die

linearen Weinspaliere den Raum. An den

Terrassengarten werden Weinspaliere flr

eine perforierte Trennung zwischen privat

und gemeinschaftlich nutzbaren Freiraum

eingesetzt. Die vegetationsreiche Ausstat-

tung findet ihren Abschluss in der Uppigen

Vorgartengestaltung mit einer Mischung

aus Stauden und Grasern. Einzelne Solitar-

baumen markieren die Zugange. Dieser er-

weiterte Eingangsbereich fasst jeweils drei

Wohnungen zu einer gemeinschaftlich nutz-

3.7.4 Vorzone mit Stauden- und Graserbeeten
3.7.5 Grundriss Wohnhausanlage mit Weingar-
ten und Laube in Mittelzone
3.7.6 Weinlaube mit Bank-Tisch Kombination,
Graserbeete vor Reihenhausern 3.7.6
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3.8 Okologie / Mobilititskonzepte

Autofrei

Stellwerk 60 - autofrei wohnen in Koln
Koln

Realisierung: 2005-2008
Bauherrin: Bouwfonds Immobilienentwicklung

Landschaftsarchitektinnen: Lill + Sparla Landschaftsar-

chitekten Ingenieure
Architektlnnen: mehrere

3.8.1 System aus Platzen und Wege mit Kom-
munikationsmdglichkeiten

3.8.2 Grundriss autofreies Projektgebiet

3.8.3 Platze, Griunflachen und Spielinseln

Dort wo einst Lokomotiven und Waggons
repariert wurden leben heute rund 1.000
Menschen in 450 Wohneinheiten im grof3-
ten autofreien Projekt Deutschlands. Stell-
werk 60 bietet eine neue Art zu leben: Au-
tofrei — ohne auf Mobilitdt zu verzichten!
Das Projekt ist bereits mehrfach als Best
Practice Modell geehrt und steht fir einen
modernen und zeitgemallen Wohn- und
Lebensstil inmitten eines der lebendigsten
und beliebtesten Viertel Kélns. Das Projekt-
gebiet umfasst eine Flache von 6 Hektaren
und ist zur Ganze autofrei. Die Lebensquali-

3.8.3

3.8.1

3.8.2

tat zeichnet sich Gber die zentrale Lage, die
gute Verkehrsanbindung sowie die durch-
dachten Service- und Mobilitatsleistungen
wie CarSharing-Stationen, Fahrradabstell-
platze und Uber Rampen erreichbare Fahr-
radkeller aus'. Besonders die Ruhe und das
Grin inmitten der Grof3stadt Koln tragt mal-
gebend zum groflen Erfolg des Projektes
bei. Auch die Kinder profitieren von dem
grol3en, autofreien Spielraum aus Platzen,
FuBwegen und Grinflachen.

Urspringlich wurde Stellwerk 60 mit Null
Stellplatzen geplant, die dann im Zuge der
Umsetzung auf einen Schlissel von 0,2
Parkplatzen pro Wohneinheit angehoben
wurde. Mit dem Mietvertrag wird gleichzeitig
eine Verpflichtung unterzeichnet, ohne eige-
nes Auto zu leben2.

1 vgl. http://www.bouwfonds-koeln.de/public/
projekte/index.php?projekt_id=82.de (Abgeru-
fen 27.11.2011),

2 vgl. http://www.fussverkehr.ch/fileadmin/
redaktion/dokumente/fachtagung2007_un-

terlagen.pdf (Abgerufen 27.11.2011)
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Okologie / Mobilititskonzepte
Autofrei

Autofreie Mustersiedlung

Wien

Realisierung: 1999

Bauherrin: GEWOG, Domizil Bautrager GmbH
Landschaftsarchitektinnen: Aubdck + Karasz
Architektinnen: Dipl.Ingre. Lautner-Scheifinger-

3.8.4 Szedenik-Schindler

3.8.5

Eine Projektbezogene Anderung des Wie-
ner Garagengesetzes ermdglichte die Re-
alisierung der Autofreien Mustersiedlung,
in dem sich die Bewohnerlnnen bei Einzug
verpflichten kein eigenes Auto zu besitzen.
Der reduzierte Stellplatzschlissel von 0,1
pro Wohneinheit wird flr Car-Sharing Park-
platze verwendet. Die durch den Verzicht
des Baus einer Garage freigewordenen Ko-
sten wurden in eine hochwertige Gestaltung
der Freiraume und Gemeinschaftseinrich-
tungen investiert, die weit Uber das normale
Angebot im geférderten Wohnbau hinaus-
gehen: Ein Kinder- und ein Saunahaus am
Dach, Party- und Fitnessrdumlichkeiten,
Higelbeeteflir den eigenen Gemiseanbau
und ein Biotop im Hofbereich bereichern
das Wohnerlebnis. Mitbestimmung in der
Gestaltung war auch Thema, eine Gruppe
beschaftigte sich mit der Nutzung, Pflege
und Entwicklung der Grunflachen. Seit der
Fertigstellung 1999 sind nun Uber 10 Jah-
re vergangen und eine Bewohnerlnnen-
befragung, die 2008 durchgefihrt wurde,
hat eine hohe Zufriedenheit vor allem mit

3.8.4 Geld, das durch Verzicht von Tiefgarage
freigeworden ist, wurde in eine hoch-
wertige Bepflanzung investiert

3.8.5 Grundriss autofreies Projektgebiet

3.8.6 Platz, Teich, Bepflanzung

dem Plus an Gemeinschaftseinrichtungen
und Freirdumen ergeben. Zur Autofreiheit
bekennen sich die Mehrheit der Bewohne-
rinnen, einige besitzen jedoch ein Auto, das
sie auf einem nachgewiesenen Stellplatz in
der Umgebung parken. Kann kein Stellplatz
nachgewiesen werden wird von der Haus-
verwaltung ein Umzug in eine nicht autofreie
Wohnanlage kostengtinstig angeboten’.

1 http://www.add-home.eu/docs/FGM_Vien-
na_Florisdorf ADDHOME.pdf (Abgerufen
27.11.2011).

3.8.6
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3.9 Bauplatzuibergreifender
Freiraum

Viertel Zwei

Wien

Realisierung: 2010

Bauherrin: IC Projektentwicklung
Landschaftsarchitektinnen: W.E.S & Partner

Architektlnnen: henke und schreieck, Martin Kohlbau-

er, Zechner & Zechner

Der Geschafts- und Wohnstandort Viertel
Zwei zeichnet sich durch eine einheitliche,
bauplatziibergreifende Freiraumgestaltung
aus. Der Freiraumentwurf fir das Areal
Vstammt vom Landschaftsarchitekturbiro
W.E.S. und Partners aus Hamburg. Im Zen-
trum des Gebiets befindet sich ein kiinstlich
angelegter See, der von einer Uferpromena-
de, sowie einer bewegten Uferlinie gefasst
wird. Ringsum den 5000 m? groRen See
sind vier Burokomplexe, ,Rund Vier, ,Biz
Zwei“, ,Hoch Zwei“, sowie ,Plus Zwei“, ein
Hotel, ,Hotel Zwei“, und das Wohngebaude

3.9.3

3.9.1

3.9.2

~otella Zwei“ angeordnet. Das gesamte Are-
al ist autofrei gestaltet, die Stellplatze be-
finden sich in Tiefgaragen. Im Erdgeschol}
sind entweder Blronutzungen vorgesehen
oder Restaurants und Cafes beleben die
Freiflachen zwischen See und Gebauden.

3.9.1 Bauminseln mit umlaufender Sitzbank,
einheitlichem Plattenbelag

3.9.2 Plan Viertel Zwei

3.9.3 Seeufergestaltung mit Sitzstufen, Café
an Platz, Inseln am Seeufer
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Bauplatziuibergreifender Freiraum

Ackermannbogen,

Miinchen

Realisierung: in 4 Bauabschnitten seit 1999
Bauherrin: unterschiedlich

Landschaftsarchitektinnen: Rahmenplan und Ge-
staltungsleitbild: Lex-Kerfers

3.9.4 Architektinnen: Rahmenplan: C. Vogel

Das Neubaugebiet Ackermannbogen in
Minchen Schwabing befindet sich auf
einem ehemaligen Kasernen- und Exerzier-
gelande seit 1999 im Bau. Das Gebiet profi-
tiert neben seiner zentrumsnahen Lage vom
hohen Freizeitwert des Olympiaparks. 1999
wurde das stadtebauliche Konzept fir den
Ackermannbogen festgesetzt und die Re-
alisierung in vier Bauabschnitten begann.
Heute sind bereits drei Bauabschnitte ab-
geschlossen. Fiur die Bebauung des Acker-
mannbogens wurde ein Gestaltungsleitfa-
den erstellt, der soziale und Okologische
Qualitdten eines innovativen Stadte- und
Wohnungsbau in sich vereint. Diese Quali-
tatsbausteine griinden auf einer fuliganger-,
fahrrad- und spielfreundlichen Stralkenge-
staltung fur eine familien- und kinderfreund-
liche Siedlung (vgl. BMVBS/BBSR, 2009,
8). Das Zentrum des Ackermannbogens

3.9.4 Zentraler groRzigiger Bauplatzverei-
nender Park

3.9.5 Neubaugebiet Ackermannbogen

3.9.6 rote Sitzelemente sind als Gestaltungs-
trager im gesamten Freiraum des Neu-
baugebiets vorzufinden; kleine Platze

3.9.5

wird durch einen Park markiert, der durch
seine offene grolRe Wiesenflache ohne vor-
gegebene Nutzungsbereiche zur Aneignung
durch die Bewohner/innen anregt und Platz
fur aktivitatslastige Spiele bietet. Zusatzlich
stellt ein Netz von vielen kleinen Platzen
und Freiflachen zwischen den einzelnen
Bauplatzen Orte der Kommunikation und
Nachbarschaft bereit. Neben diesen sozi-
alen Anforderungen sind aber auch &kolo-
gische Standards im Leitfaden festgelegt.
Diese schlie3en neben der Verwendung hei-
mischer Vegetation und Erhalt des Biotops,
die Reduzierung der Versiegelung, sowie
die natirliche Regenwasserbewirtschaftung
mit ein. Damit wurden extensive Dachbe-
grinungen, Brauchwassernutzung in Form
von Zisternen, sowie die Versickerung des
Niederschlagswassers am eigenen Bau-
platz obligatorisch (vgl. LEX-KERFERS und
AUFERMANN, 1999, 50 ff).

3.9.6

215



Mafnahmenkatalog

4 Entwicklung eines anwen-
dungsorientierten Mafnah-
menkatalog

Das Ergebnis der integrierten Analyse
dieses Forschungsprojekts ist die ldentifi-
kation jener Punkte im Herstellungsprozess,
an denen Mallnahmen zur Qualitatssiche-
rung des Freiraums im Planungs- und Rea-
lisierungsprozess von Wohnbauten gesetzt
werden sollten. Die MalRnahmen gewahrlei-
sten hochwertige und lange haltbare Frei-
raume im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit und
Nutzbarkeit.

Grundlage fur die Zusammenfassung ist ein
abstrahierter Prozessverlauf 8vgl. Abb. 4.1),
der aus den Fallstudien herausgearbeitet
wurde. In dieser Zusammenfassung werden
die erforderlichen Schnittstellen und Krite-
rien fur die Entwicklung eines Wohnbaus,
von der Akquisitionsphase, der Projektent-
wicklungs- und Planungsphase, der Bau-
phase bis hin zur Fertigstellung und Nut-

Akquisitionsphase
8 - 26 Monate

externe Akteurlnnen /

Regulation

zung dargestellt. Die Darstellung beinhaltet
praktische Handlungsempfehlungen sowie
Grundprinzipien, die zur Entwicklung hoch-
wertiger Freirdume eingehalten werden
sollten. Die x-Achse ist als zeitliche Achse
zu verstehen, entlang der der Prozessver-
lauf in unterschiedliche Phasen gegliedert
ist. Auf der y-Achse sind die relevantenAk-
teursgruppen angegeben, in deren Verant-
wortungsbereich die verschiedenen Maf-
nahmen und Interaktionen fallen.

4.1 Prinzipien zur Qualitatssi-
cherung im Planungsprozess
(Verstandnis, Haltung der Ak-
teurlnnen, Konsens)

Die Analyse zeigt, dass die Dimensionen
des Freiraums in drei der vier untersuchten
Wohnbauvorhaben gegeniber den Hoch-
bauaspekten im Hintergrund stehen. Dieser
Befund bestatigt sich in den unterschied-

Projektentwicklung / Planung

24 - 32 Monate

e
Jury / Nutzerinnen

Baulei

Bautrager / Geschaftsfuhrung /

Architektur / Planungssoziologie

Fachplanerinnen
L

Flachenwidmungs-
planung

stadtebaulicher
Wettbewerb

Bautriger
Wettbewerb

RAHMENBEDINGUNGEN
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FACHPLANUNG

PROJEKTMANAGEMENT



lichen Prozessphasen.

Um hochwertige und qualitatsvolle Freirau-

me schaffen zu kénnen, bedarf es daher

einer Optimierung der Planungs- und Re-

alisierungsprozesse des Wohnbaus unter

deutlicher programmatischer Inwertsetzung

der gemeinschaftlichen Freirdume.

Die Einhaltung folgender Grundprinzipien

stellt sicher, dass die programmatischen

Vorgaben in allen Phasen berucksichtigt

und ausgefihrt werden (kénnen). Qualitats-

sicherung kann erfolgen durch

= systematischen Wissenstransfer sowie
transparente Kooperationsformen zwi-
schen allen beteiligten Akteurlnnen,

= prozessbegleitendes Monitoring und
Controlling,

= Strategisches Commitment bereits
im Vorfeld : verbindliche, strategische
Vereinbarung von Qualitatsanspruchen,
die wahrend des Prozessablaufes (und
idealtypisch auch in der anschliefienden
Nutzungs- und Pflegephase) Giiltigkeit
fur al