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1 Forschungsziele der letzten 6 Jahre

Okologische Luftfeuchtekonditionierung fir Menschen und Instrumente.
Was ist raumakustischer Komfort im Wohnbau?
Bauakustische Vorsatzschale aus Lehm, Schilf, Schafwolle.

Energieeffizientes Burogeb&dude mit vorwiegend erneuerbarer Energie.
Gefaltete Solarfassade, Klima- und Raumkomfort, Pflanzenpufferraume.

Barrierefreies Wohnen im Grinderzeitpassivhaus:
Gebaudeumstrukturierung, Neue Haut, Nutzung des Daches, sanfte Sanierung des
Kellers, Anbau von Freiraumen, Implementierung einer Infrastrukturbox.

Sanierung eines groRvolumigen 70er Jahre Wohnbaues zum Passivhaus:
Spezifika des Passivhauses

Neue Belichtungsstandards im Wohnbau

Optimierung der Tageslichtmenge je Fenster

Wohnungseigene Freirdume — Nutztiefe kontra Belichtung

Feuchtefibel

professionelle Bauwerksbegriinung
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2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Fragestellung
welche relative Luftfeuchtigkeit ist fir den Menschen empfehlenswert?
welche Malinahmen missen getroffen werden, um sie zu erreichen?

Antwort
Im Winter: Optimum 50-55% Komfortbereich 40-65%
Im Sommer: Optimum 40-45% Komfortbereich 40-65%

Vorraussetzungen

hoher Dammstandard

keine Warmebrtcken

gut abgestimmtes Liftungsvolumen (bevorzugt mechanisch)

MalRnahmen
im Wohnbau: WRG mit Feuchteriickgewinnung
im Bilrobau: zusatzliche MalRRvolumen sind erforderlich, z.B. Pflanzen

www.pos-architekten.at |




2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Grundlegender physikalischer Zusammenhang zwischen relativer Luftfeuchte,
Wassergehalt der Luft und Temperatur
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2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Schimmel: kein Thema im Passivhaus

— Kalksandstein
1e
Faa

Echte Passivhaus-
Losung:
warmebriickenfrei

Minimaltemperatur
mit Méblierung:
14,4°C

(zum Vergleich: wird in der
Fléche erreicht bei
U = 1,3 Wi{m?K))

Minimaltemperatur mit
Mé&blierung: 9,4°C
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2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Messungen in den ersten Passivhausern zeigten im Winter eher trockene Luft

Salzburg Gnigl, Messdaten Cepheus
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2 Hygrischer Ko im Passivhaus

Belegungsdichte, Anwesenheit und innere Feuchtelasten haben grof3en Einfluss auf die
Luftfeuchtigkeit

Feuchtebilanz
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2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Wasserverdunstung erfordert Energie :

GroRRenordnung: 5 kWh/mz2, a

= bei Passivhausstandard 1/3 der Heizenergie daher:

Feuchtebewahrung und Rickgewinnung

Befeuchtung mit speziellen Pflanzen

in den Individualrdumen

Zuluft
z.B. 17°C

-

=

AuBenluft
z.B. 0°C

2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Luftfeuchtigkeit in Individualraumen ohne und mit Befeuchtung durch Pflanzen

Feuchtehistogramm Standardvarianten A, Referenzvariante und optimierte Variante, Nov. bis Marz
Farbige Balken bezeichnen die unterschiedlichen rel. Luftfeuchtigkeiten, Gelb = Trocken, Griin = Gut, Blau= Feucht
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2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Luftfeuchtekonditionier :

mit Buronutzung in Sanierung und Neubau

2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Luftfeuchtekonditionierung mit Pflanzen

WINTER

Schnitt

www.pos-architekten.at |:




2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Luftfeuchtekonditionierung mit Pflanzen

Im Vergleich mit konventioneller
Dampfbefeuchtung:

Energiebedarf 25% |
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Schnitt durch das Gebaude mit Pflanzenpufferraum und Behaglichkeit in Relation zu Feuchte und
Angabe der Tageslichtmenge fir unterschiedliche Temperatur
Pflanzenstandorte
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2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Sanierung von Griunderzeithausern zu Passivhausern,
Hygrische Zustande in Keller und EG zonen




2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

sanfte Sanierung - Keller
Einflussfaktoren auf die
Feuchtebelastung des Kellers

EINTLISS FATOREN PEUCHTEBELALTUNS FelieER

Ml B9 DEs gRaTsAERS B AT v wARNERRnn G
O rooenmreay Desoorse. Il AT DES KEWSEFUL Bobeast
B BoceaiuPaan  SETTUCH [ DURCHUGFTUNG

BE DRAuNACE  dafMER) E=X A6 Dt 0RERRALMGNERLALEL
] AT DR OBERFLACHE

MalRnahmen:

Erfassen des Zustandes -
Rickbau von Fehlmalinahmen
Herstellen einer guten Querluftbarkeit

Putze abschlagen

Entkernen des Kellers
Abtrennung durch Gitterwéande
Ableiten des Niederschlagswassers

e s
praores e ool

LOTSCHNIT
kKelLer,

—_—

2 Hygrischer Komfort im Passivhaus

Einflisse der thermischen Sanierung zum Passivhaus auf den Keller

Temperatur im Keller sinkt, rel. Luftfeuchtigkeit steigt dadurch

Dampfdiffusionswiderstand Perimeter und Decke kann hoher werden

mp Eine genaue Erfassung des Ist Zustandes ist erforderlich,

Simulation kann Aufschluss geben.

Als Beispiele:

2 Fallbeispiele aus der
Simulation

die nach

der Sanierung im EG
unkritisch bleiben

TO_V_7_IST_n0.5

LE_0.25_12_IST_n0.5

Feuchtegehalt

kg/m?

o0

I-"“
£
o

Durchfeuchtung der Kellerwand

Belastung durch Grundwasser

oberes Drittel: 80 kg/m® 5M-% 22 %-Durchfeuchtun

unteres Drittel: 200 kg/m? 13 M-% 55 9%-Durchfeuchtun

Belastung durch Regenwasser

oberes Drittel: 100 kg/m? 7 M-% 27 %-Durchfeuchtun

unteres Drittel: 100 kg/m? 7 M-% 27 %-Durchfeuchtun

Toniger Boden

Keine Regenbelastung
Grundwasser -7m
Luftwechsel 0,5

Lehmiger Boden
Regenbelastung 25%
Grundwasser -12m
Luftwechsel 0,5




3 Raumakustischer Komfort im Passivhaus

Untersuchungen zu Raumakustik und Schallschutz aus dem Projekt
themenwohnen musik:

Derzeit gibt es keine raumakustischen Qualitatsanforderungen ftr
den Wohnbau.

Die Fragestellung lautete:
Was ist akustischer Komfort im Wohnbereich ?

Ergebnisse der Feldversuche mit Musikern und Laien
Akustischer Komfort ist gegeben:

wenn 1. die subjektive Empfindung der Lautheit von Stoérlarm mdglichst

wenn 2. den Schallereignissen Sprache und Musikhdren (Radio)
hohe Verstandlichkeit, Ortbarkeit und Klangtreue attestiert wird

wenn 3. die emotionalen Befindlichkeiten von Gemdtlichkeit und Helligk
unterstutzt werden.

3 Raumakustischer Komfort im Passivhaus

Es wurden 3 Kriteriengruppen definiert:

* Basiskriterien
* Funktionale Kriterien
* Emotionale Kriterien

Basiskriterien

Vermeidung von Flatterecho: z.B. Wande und Decken 3° aus der Planparallelitat -
Ausreichend Tiefenabsorber - grol3e, schwere schwingende Elemente




3 Raumakustischer Komfort im Passivhaus

Es wurden 3 Kriteriengruppen definiert:

* Basiskriterien
* Funktionale Kriterien
* Emotionale Kriterien

jﬂ‘

WR GRUNDRISS

Funktionale Kriterien

Dampfung oder
Minderung von Storlarm

WR. ScHNITT

KOCHE IN NISCHE
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3 Raumakustischer Komfort im Passivhaus

Es wurden 3 Kriteriengruppen definiert:

* Basiskriterien
* Funktionale Kriterien
* Emotionale Kriterien

Nachhallzeiten Wohnraum Schwenkgasse (blau) im

. . . . Vergleich mit den Vorgaben fiir Sprache aus der O
Emotionale Kriterien Norm (schwarz)

Die Eigenschaften gemdutlich und hell
sollen unterstitzt werden

Zeit in sek.
°
>

Ansatze dafir sind:

|t 5chwenkgasse, 154 m? unbedampit

Gemiuitlich: starkere Bedampfung, e o
Nachhallzeit im Vergleich mit der O-NORM f. Sprache
um 0,1-0,2 sek. verkiirzen, speziell in tiefen Frequenzbereichen

| optimale Nachhallzeiten 110-150

50 63 80 100 125 160 200 250 315 400 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000 5000

Frequenz

Hell: hohe Frequenzanteile
fur klangliche Brillianz

www.pos-architekten.at




3 Raumakustischer Komfort im Passivhaus

Schallschutz:
Entwichlung einer Vorsatzschale aus Lehm/Schilf
warum?

konventionelle Vorsatz Schalen aus Gipskarton
haben geringe Wéarmespeicherfahigkeit
Feuchtespeicherfahigkeit

Fragestellung: kann Lehm hier mehr leisten?

Ergebnis: Lehm/Schilfvorsatzschale

Gleiche Werte wie konventionelle
Vorsatzschale. My/
Verwendung:

auch fur Uberaume geeignet

Bonus:
3 -fache Warme- und
Feuchtespeicherkapazitat

4 Optischer Komfort im Passivhaus

Projekt Griines Licht

Forschungsthemen:

Licht, Luft, Freiraum,
Gebaudebegrinung im
groRvolumigen Passivhaus
Wohnbau

Sanierungskonzept fur
Wohnbau aus den 70iger
Jahren




4 Optischer Komfort im Passivhaus

Aufgabenstellung 1:

Definition eines zeitgemalen Standards fir die Belichtung im Wohnbau
die Mindestanforderungen der dsterr. Bauordnungen sind nicht mehr zeitgemaf und nicht ausreichend)
Ergebnis:

Prinzipiell ist die generelle Unterteilung der Forderungen aus der DIN 5034 nach Helligkeit, Sichtverbindung,
Blendschutz und Besonnung sinnvoll. Daruber hinaus sollte folgendes beachtet werden:

*Nur die Nettoglasflache der Bewertung unterziehen.

*Erhéhung der derzeit. Vorgaben der DIN um einen Faktor 1,5 um die Verminderung
des Lichttransmissionswertes von zukunftigen 3-fachVerglasungen auszugleichen

*Maximale Verschattung durch Nachbargebaude von 30° oder
ein Verhéltnis Abstand/Hohe von 2:1

*Einberechnen eines kleinen Puffers fur niedrige Reflexionsgrade von Oberflachen
Einschrankungen aus Verschattung durch Balkone sind gesondert zu bewerten.

Das bedeutet in etwa:

Nettoglasflache von ca. 25% der Nutzflache des Raumes,

was bei grof3en Glasteilungen und teilweisen Fixverglasung einer Rohbaulichte
von 30% -35% der Nutzflache des Raumes entspricht.

www.pos-architekten.at

4 Optischer Komfort im Passivhaus

Aufgabenstellung 2:
Optimierung der Lichtmenge pro Fenster
Warum?

Okonomie: Fenster ist ein teurer Bauteil

Energieeffizienz: Glas hat hohes thermisches Gewinnpotential durch solaren Eintrag
Rahmen: nur Verlustpotential

Sanierung: Lichteinbuf3e durch 3-fach Verglasung ausgleichen

Ergebnis:
* oberste Maxime: Glasanteil am Gesamtfenster maximieren

* Leibungen innen und aul3en weil3 streichen oder hochreflektierende Diffusorbleche
verwenden

» Abschragen der Leibung bringt &hnliches Ergebnis wie Anstrich

www.pos-architekten.at




4 Optischer Komfort im Passivhaus

Optimierung der Glasflache /m? Fenster durch grol3e Scheiben und schlanke Profile

Rahmen- u. Glasanteil Fa. Buck

Seitenverhaltnis B/H=1:2
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4 Optischer Komfort im Passivhaus

Optimierung der Glasflache /m? Fenster durch grol3e Scheiben und schlanke Profile

Rahmen- u. Glasanteil - Fixverglasung Fa. Sigg
Rahmenansichtsbreite 7cm
Seitenverhaltnis B/H=5:6

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
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Glasflachenanteil [%]

0,50m?
0,65m?
0,80m?2
0,95m?
1,10m?
1,25m?
1,40m?
1,55m?
S 1,70m?
S 1,85m?

=

- 2,00m?2
= 2,15m?
—. 2,30m2
5 2,45m?2
"~ 2,60m2
2,75m2
2,90m2
3,05m2
3,20m2
3,35m2
3,50m2
3,65m?2

Glasflachenanteil [%)]

Vergleich Glasflachenanteil bei Neubau
Seitenverhaltnis B/H=5:6

100%
0,
Sk Fa. Sigg
80% // | | . .
// ‘ ‘ [ ; Fa. Sigg Fixvergl.
T ‘ | | Rahmen 7cm
0 . .
‘ | | [ o Fa. Sigg Fixvergl.
60% |- ‘ __— Rahmen 4cm
‘ /’ Fa. Buck
0,
S ‘ / Fa. Winter
0,
Rl // Verbundfenster
30% 7/
20%
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
OO WLOLOLOWLOWLWOLWLOLWLOLWOLWO LW
MO ANSTION0OAHMT ON~DONMLY O
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Rohbaulichte in m2
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4 Optischer Komfort im Passivhaus

Optimierung der Glasflache/m? Fenster
Fenstertausch in der Sanierung: nicht nur Profilstarke auch Einbauart beachten

Verbundfenster

E 99 GL
15 122 Leib. 15
125 RBL

118 STAM

Standard-Passivhausfenster
Standard Einbau

25 120 Leib. 25
125 RBL

124 STAM

Schlankes-Passivhausfenster
optimierter Einbau

1045GL

1 123 Leib. 1
125 RBL

124 STAM

Fixverglasung
optimierter Einbau

116 GL

1 123 Leib. 1
125 RBL

www.pos-architekten.at

4 Optischer Komfort im Passivhaus Leibungsausbildung

Fenster im Vergleich
Messung in Raumachse, Messhdhe 0,4 m o1

Typ 2.a 30cm WD,

—m—2.
Stock Uberdammt 9 2.:
\ 2d
Typ 2.c 20cm Dammung, 8 —x—2e| |
Stock Uberdammt —eo—2.f

Typ 2.d 30cm WD,
Stock nicht Uberdammt.

R ——2.4g |
\ ——2h

Tageslichtquotient [%)]
(] ~
41_"7

Typ 2.e  30cmWD, beidseitig mit
Aluminiumreflektorblech
verspiegelt.

Typ 2.f  30cm WD, mit abgeschragter _
Leibung (seitlich). Raumtiefe [m]

Typ 2.g 30cm WD, Stock Uberdammt, mit abgeschragter Leibung (oben)

Typ 2.h 30cm WD, Stock Uberdammt, mit ausgebrochenem Parapet (bis zum FulR3boden).

www.pos-architekten.at




4 Optischer Komfort im Passivhaus Vergleichsstudien im Sanierungsfall

Belichtung vor der Sanierung am 21.3.
bei bedecktem

Himmel
>
”””””””””””””””” I | [ ]
T T T 50 150 300 500 1000
| - Beleuchtungsstarke [Ix]
Ansicht Verbundfenster Falschfarbendarstellung — Verbundfenster am 21. 3.
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4 Optischer Komfort im Passivhaus Vergleichsstudien im Sanierungsfall

Belichtung mit Standardpassivhausfenster und
Standardeinbau

Grundriss mit DaAmmung

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

| [ [ [
[ s —— TV T 50 150 300 500 1000
I | I Beleuchtungsstarke [Ix]
Ansicht mit Passivhausfenster Standard Passivhausfenster, Standardeinbau
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4 Optischer Komfort im Passivhaus Vergleichsstudien im Sanierungsfall

Belichtung mit schlankem Passivhausfenster
optimiertem Einbau und 1 Fixtell

05

Detail optimiertes Passivhausfenster

Ansicht optimiertes Passivhausfenster Beleuchtungsstarte [1x] ikt b = ey
Falschfarbendarstellung optimiertes Passivhausfenster

www.pos-architekten.at |

4 Optischer Komfort im Passivhaus Vergleichsstudien im Sanierungsfall

Belichtung mit vergrof3erter Flache, schlankem Profil,
optimiertem Einbau und 1 Fixtell

Ansicht franzésisches Fenster _'_L_'_'"'h'_‘_“'——\‘\_-‘

150 300 500 1000
Beleuchtungsstarke [Ix]

Falschfarbendarstellung — franzésisches Fenster

www.pos-architekten.at |




4 Sanierung von Wohnrdumen unzureichender Tageslichtversorgung

N S EE R

00 10 20 30 440
[m]

Grundriss Bewertungsebene +0,4m

4 Sanierung von Wohnrdumen unzureichender Tageslichtversorgung

i R,

00 10 20 30 40
[m]

Grundriss Bewertungsebene +0,4m




4 Sanierung von Wohnrdumen unzureichender Tageslichtversorgung

Schlankes Passivhausfenster mit einer
Rahmenansichtsbreite von 91mm.
F file Uber die Rot & erweitert.

e _1

= I TTT T

00 10 20 30 40

[m]
Grundriss Bewertungsebene +0,4m

Wohnungseigener Freiraum ist eines der
wesentlichsten Qualitatskriterien im Wohnbau

Aufgabenstellung:

Ausreichende Nutztiefe fur den Balkon
trotz guter Belichtung in den Raumen
dahinter
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5 Wohnungseigener Freiraum - Nutztiefe contra Belichtung

Platzbedarf normal
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Einschr/écniéung von Blickfeld
und Belichtung
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Nutztiefenminderung eines
Balkons bei hoher Wandstarke
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5 Wohnungseigener Freiraum - Nutztiefe contra Belichtung

Ausgangslage iy J L
am 21.3. bei 5 L“ Ty i
bedecktem Himmel ; : D %
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Wohnraum 4,5m /7m 8 Wohnraum mit 1,8 m
ohne Balkon- o0 10 20 30 40 tiefem Balkon 00 10 20 30 40 .
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5 Wohnungseigener Freiraum - Nutztiefe contra Belichtung

Zahlreiche Varianten wurden untersucht
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5 Wohnungseigener Freiraum - Nutztiefe contra Belichtung

Variante :
FOK Balkon auf +40 cm, gleiche Glasflache, leicht geanderte Proportion
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Balkonl6sung im Grinderzeithaus,

stral3enseitig:
Barrierefrei, Sichtschutzscreen
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FOK Balkon auf +40 cm, vergroRRerte Glasflache (130%), Fenster Gber Raumbreite
FOK Balkon auf +40 cm, zweite Liegeflache auf +80cm, vergroRerte Glasflache

(130%), Fenster Uber Raumbreite
5 Wohnungseigener Freiraum - Nutztiefe contra Belichtung
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Variante :
Variante :




6 Professionelle Bauwerksbegrinung

Okologische Aspekte der Bauwerksbegriinung
Verbesserung des Mikroklimas durch Verdunstung und Beschattung
Aktive Staubbindung durch die Blatter und Reduktion von Schadstoffen
Lebensraum fir verschiedenste Tiere
Verbesserung der U-Werte
durch Substratschichten und Biomasse
Regenwasserruckhaltung

Okonomische Aspekte der Bauwerksbegriinung
Minderung der Dammstoffdicke
Schutz der Gebaudehiille, langerer Reparaturzyklus
Geringere Abwasserkosten

Psychologische und therapeutische Aspekte
Dampfung von hochfrequenter Strahlung
Maoglichkeit zur Gartentherapie und Anreiz zu Bewegung an der
frischen Luft
Optische Wirkungen von Gebaudebegrinung auf Gesundheit und
Wohlbefinden

Bauwerksbegrinungskonzept fir
das Senioren -Wohnhaus Penzing

begrtnt, freundlich, offen
identitatsstiftend




6 Professionelle Bauwerksbegrinung

Fassadenbepflanzung

Grundriss mit konstruktiven Details

Ansicht
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6 Professionelle Bauwerksbegrinung

/ Raumwirkung

Wohnbereich:

Grof3ziigige Raumwirkung

freie Fernsicht auch von innen
flieRender Ubergang z. Freiraum

SRV | WveNei| 7" Balkon:
A s ,
. = Vertikaler Garten
Wohnraumerweiterung
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grine Beschattung

Filter flr Wind, Larm und Sonne
therapeutisch nutzbar

freie Sicht mit Grinblick
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