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Ziele dieser Prasentation

kten Uberblick iiber das
nortfolio des FWF und neue

Klungen vermitteln

» Arbeitsweise des FWF transparent machen

» potentiellen Antragstellerinnen eine
Chancen/ Risken Abschatzung zu erleichtern
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Aufgaben FWF — Leitbild

FOorderung von

» wissenschaftlicher Forschung von hoher
Qualitat

» Bildung und Ausbildung durch Forschung

» Wissenschaftskommunikation,
Wissenschaftskultur und Wissenstransfer



Das Forderportfolio des FWF



Die Forderkategorien des FWF

Einzelprojekt- Anwendungsorientierte Schwerpunkt-
Forderung Programme Programme
Einzelprojekte - Translational Research, - Spezialforschungsbereiche
- proVISION (SFB)
- Nationale Forschungs
n Netzwerke (NFN)
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Programme

-ESF EUROCORES
-ERA-NET-Calls
- Joint Projects
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Publikations- und __'_r-
Kommunikations-
férderung Karriereentwicklung fiir Doktorats- Internationale Mobilitdt ~ Auszeichnungen und

- Selbstandige Publikationen  Wissenschafterinnen programme - Erwin-Schrodinger
-Ubersetzung v. selbstandigen - Hertha-Firnberg-Programm  -Doktoratskollegs ~ -LIS€-Meitner

Preise
- START-Programm

Publikationen - Elise-Richter-Programm Plus (DK-plus)  ~Translational Brainpower - Wittgenstein-Preis

-Zeitschriftenpublikationen
-Forderung kiinstlerischer
Forschung

- Komplementére Forder-
programme des ERC



Die Forderkategorien des FWF

Schwerpunkt- Internationale

Forderung Programme
} - Translational Resegs
- proVISION

- Nationale Forschungs
Netzwerke (NFN)

int Projects

Publikations- und
Kommunikations-

forderung arriereentwicklung fur Doktorats- Internationale Mobilitat h und
- Selbstandige Publikationen  Wissenschafterinnen programme - Erwin-Schrédinger Preise

-Ubersetzung v. - Hertha™Ritnberg-Programm  -Doktoratskollegs ~ -Lise-Meitner - STARF<Programm
selbstandigen Publikationen - Elise-Richter= Plus (DK-plus) -Translational Brainpower -\ittgenstein-Preis

- Komplementére Forder-
programme des ERC

-Zeitschriftenpublikationen
-Forderung kiinstlerischer
Forschung




FOorderprogramme des FWF

Forderung von Spitzenforschung

Einzelprojekt-Forderung = Einzelprojekte
(3 Jahre)
Schwerpunkt-Programme » Spezialforschungsbereiche (SFB)
(max. 8 Jahre) = Nationale Forschungsnetzwerke (NFN)
Internationale Programme = ESF Eurocores
(1-3 Jahre) = ERA-Net-Calls

= Joint Projects
Auszeichnung und Preise » START-Programm
(5 bzw. 6 Jahre) = Wittgenstein-Preis
Karriereentwicklung fir = Hertha Firnberg
Wissenschaftlerinnen = Elise Richter
(1-4 Jahre)
Doktoratsprogramme = Doktoratskollegs (DK)

(max. 12 Jahre)
Internationale Mobilitat

(1-3 Jahre)

Erwin-Schrédinger-Auslandsstipendium
Lise-Meitner-Programm
Translational Brainpower




FOorderprogramme des FWF

Wissenschaft —Gesellschaft

Forderung anwendungsorientierter » Translational-Research Programm
Grundlagenforschung = Kompetenzzentren
(1-3 Jahre)

Publikations- und Kommunikationsforderung | = Selbstandige Publikationen

= Ubersetzung von selbstandigen
Publikationen

= Zeitschriftenpublikationen

Forderung kinstlerischer Forschung = Entwicklung und ErschlieBung der Kinste
(PEEK)
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Universitaten

International Scientific Community




FWEF als ,Arbeitgeber”

PostDocs 951
Doktorandinnen 1.619
Erwin-Schrodinger-Stipendien 86
Lise-Meitner-Stellen 42
Elise-Richter-Stellen 35
Impulsprojekte 1
Hertha-Firnberg-Stellen 41
Technisches Personal 134
Sonstiges Personal 405
Summe 3.314

Stichtag: 31.12.2009
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Anteile der Forderkategorien 2009

Publikations- Translational START,
forderung; 0,3%| |Research; 2,4%| |Wittgenstein;

Internationale
Programme; 6,4%

PEEK; 1,2%

Mobilitat und
Frauen; 8,8%

Einzelprojekte;
51,7%

Schwerpunkte;
22,9%
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Verteilung nach Kostenarten 2009 in Prozent

Werkvertrage;  Sonstige Kosten;

Reisekosten; 2,7\ 1.4 7,3 —

Materialkosten;
8,0

Publikations-
beitrage; 0,3

Geratekosten;
1,9

Personalkosten;
78,4



Antragstellung



Allgemeine Prinzipien der Antragstellung

Nach welchen Prinzipien kann beantragt werden?

Themenwabhl bottom up

Art der Forschung wissenschaftliche Forschung

Antragsberechtigung Territorialprinzip (Osterreich)

Quotenregelungen keine

Bearbeitungsdauer 4-6 Monate (@ 4,6 Mon.)

& S & & L $

Deadlines keine, aulder ...
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Programme mit Deadlines

=

Schwerpunkt-Programme
EUROCORES Programme

Karriereentwicklungs-
programm (Firnberg/ Richter)

Translational Research

START u. Wittgenstein

=

Anfang November
Marz 2010

Fruahjahr und Herbst

Frahjahr und Herbst

Oktober 20107
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FWF Verfahren Eckpunkte

Striktes Bottom-up Prinzip: keine Themenvorgaben, keine
Quoten, keine Bevorzugungen

Mehraugenprinzip bei allen Verfahrenschritten und
Entscheidungen

Intensive Interaktionen mit den Antragstellerinnen far
maximale Transparenz

Unabhangiger internationaler Peer Review als Basis der
Qualitatssicherung

Text der Gutachten als wichtigste Entscheidungsgrundlage
(Ratings sind lediglich Indikatoren)

Diskussion und Entscheidung aller Projekte aller

Fachrichtungen in einem Kuratorium mit Vertreterinnen aller
Fachrichtungen

17
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Formale Probleme der Antragstellung

Einverstandniserklarung der Forschungsstatte einholen

Begrenzungen fur Antrag und Beilagen einhalten
nur die zulassigen Beilagen einreichen

alles in englischer Sprache verfassen
korrekte Negativliste erstellen

bel Neuplanung = getrennte Stellungnahmen zu den
Gutachterausschnitten

vorgegebene Dateiformate beachten

18



/\N AN

/0N

/0N

/0N

/0N

/0N

/0N

\:4 \:4 \:4 \:4 \:4 \:4 \:4 \:4 \:4
> > > > =& > > > >

Inhaltliche Probleme der Antragstellung

vage Problemfokussierung / Fragestellung
zu umfangreiche Zielsetzungen

keine Hypothesen (z.B. reine Datenerhebung)

mangelnde Diskussion des Forschungsstandes

vage Methoden- und Arbeitsplanbeschreibung
nicht nachvollziehbare Kosten

keine wissenschaftlichen Vorleistungen

zuU kurze Projektantrage

unzureichendes Englisch
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Begutachtungs- und

Entscheidungsverfahren



Allgemeine Prinzipien von

Begutachtung und Entscheidung

=
=
=
=
=
=
=
=
=

Qualitatsmalistab

Peer Review

FWF-Referentinnen
FWF-Prasidium
Gutachtenanzahl
Sitzungen
Entscheidung
Begrindung

Ex-Post Begutachtung

International Scientific Community

nur auRRerhalb von Osterreich

fachliche Vorschlage von Gutachterinnen
Gutachterinnenbestellung

mind. 2 (gestaffelt nach Antragssumme)
ca. alle 2 Monate

Kuratorium auf Basis der Gutachten
Gutachtenausschnitte

Peer Review der Endberichte

21



Internationales Peer Review

Gutachterherkunft — insgesamt

—AUT —D/CH EU —USA/CDN -—Rest

70% -

2009 langten 4.270 Gutachten

60% bei 11.887 Anfragen ein.*

50% -

40% - 36,0%

*von 322 Gutachterlnnen st die Herkunft nicht bekannt.



Das ,,Herzstick* der FWF- Fordermaschine

FWF- Kuratorium FWF- Sekretariat
26 Referentinnen (Univ.Prof.), 80 Mitarbeiterinnen
26 Stellvertreterinnen (Univ.Prof.)

NT (9+9)

41 direkte
Projekt-

betreuung

BM (9+9)

GW (8+8)

wissenschaftliche Sachbearbeiterinnen (WSB)
administrative Sachbearbeiterinnen (ASB)
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Qualitatsprufung von Projekten

Kooperationen

Internationale Scientific Nationale Scientific

Community FWF Community
g Ny

FWF Kuratorium:
‘ Ref. + Stv.
Gutachterlnnen ‘ A lerl
(Peers) ‘ FWF Sekretariat: ' ntragSte erinnen
Sachbearbeiterlnnen

(WSB+ASB)
e

24



Allgemeine Prinzipien der Begutachtung

Kooperationen

Internationale Scientific Nationale Scientific
Community FWF Community

FWF Kuratorium:
Ref. + Stv.

Gutachterlnnen

(Peers) FWF Sekretariat: Antragstellerinnen
Sachbearbeiterlnnen
(WSB+ASB)

Befangenheitstberprifung

25



“Zusammenspiel” Referentinnen/ WSB

Referentinnen (Stellvertreterinnen)

= Nominierung von Gutachterlnnen

- Prasentation der Resultate der Begutachtung im
Kuratorium, Entscheidungsvorschlag

=  Mitwirkung am Entscheidungsprozess
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“Zusammenspiel” Referentinnen/ WSB

WSB (Wissenschaftliche Sachbearbeiterinnen)

- Beratung der Antragstellerinnen

- Bearbeitung der Antrage

= Interaktion mit den FWF Gremien

= Organisation des Begutachtungsprozesses

= Kommunikation mit Gutachterlnnen und
Antragstellerlinnen

= Vorbereitung der Entscheidungsvorschlage an das
Kuratorium

27



Begutachtungsverfahren - Ubersicht

Antragstellerin |:>

A

BegrU_ndung

Gutachten

wiss./admin. Sachbearbeiterinnen

I | Formale und inhaltliche Prifung

Abteilungsprasidentinnen

I | Zuteilung

Referentln + Stellvertreterin

l | inhaltl. Prifung = Vorschlag: Gutachter 0. Absetzung

Prasidium

Referentln + Stellvertretreterin

4
<>

+ wissenschaftl. Sachbearbeiterlnnen D

Entscheidungsvorbereitung

——— > Absetzung

Gutachterinnenbestellung

internationale

Gutachten (mind. 2)

Kuratorium

mmmmp Ablehnung
mmmm)> Bewilligung

28



Begutachtungsformular

Schriftliches Gutachten

Qualitatsaspekte Projekt

v

AN N NN

v

Stellenwert in der internationalen wissenschaftlichen Landschaft
Innovative Aspekte

Bedeutung der zu erwartenden Fortschritte

Klarheit der Ziele (Hypothesen)

Angemessenheit der Methodik (inklusive Arbeits- und Zeitplanung
sowie Disseminationsstrategien)

Qualitat der Kooperationen (national und international)

Qualitatsaspekte Humanressourcen

v

Wissenschaftliche Qualitat bzw. Potential der beteiligten
Wissenschafterinnen und Bedeutung fur Karriereentwicklung

Welterreichende Auswirkungen

v

Auswirkungen auf andere Wissenschaftsgebiete oder Anwendungen



Begutachtungsformular

Formales Rating

|. Bewertungen der Einzelaspekte
(1 = excellent; 2 = very good; 3 = good; 4 = average; 5 = poor)

Importance Originality Expected results Clarity of Goals
Methods Financial Planning Cooperations Reseachers Quality

Il. Gesamtbewertung Bewertungen der Einzelaspekte

in relation to the academic age of the applicant, among the best

100-95 Excellent
5% of applications in the field worldwide

90-80 Very good among the best 20%, marginal improvements are suggested
75-60 Good substantial changes are recommended

55-35 Average fundamental revision is required

30-10 Poor the proposed research is internationally not competitive
Excellent Very Good Good Average Poor

100 | 95 | 90 | 8 |80 | 75 [ 70|65 |60| 55 |50 (4540|3530 |25|20|15| 10




Qualitatssicherung und
Controlling



Qualitatssicherung und Controlling

Internationaler internationaler
Peer Review Peer Review
Projeklaufzeit

ex ante maximale ex post
Evaluation Flexibilitat Evaluation

32



Was bedeutet Flexibilitat?

= Standiges Anpassen von FWF Verfahren und Regeln

Finanzen = Globalbudget + 5% ,Allgemeine Projektkosten”

Keine Jahresberichtslegung = nur Abrechnung

Unabhangigkeit > keine 6-Jahresbeschrankung und Senior-Postdoc
Gehalt fur (erfahrene) Selbstantragstellerinnen

Aufhebung der 2-Projekte Klausel

Frauenforderungen = Anrechnungszeiten fir Kinder = 3 Jahre pro
Kind



Was bedeutet Flexibilitat?

Altersgrenzen = Umstellung von biologisch auf akademisch
(Frauenprogramme, Schrddinger-Stipendium, START-Preis)

Doc‘s 2 Senkung der Arbeitszeit auf 70% beil gleichen Bezugen
Bearbeitungsdauer = @ 4,3 Monate bei laufenden Einreichungen
Training = Coaching-Workshops zur Antragstellung in Kleingruppen

Transparenz = Auflistung aller Mitautorlnnen im Antrag



FWF Prinzipien der Qualitatssicherung

= strenge ex-ante Evaluierung
Internationales Peer-Review Verfahren, maximale
Transparenz und Fairness: ein Entscheidungsgremium,
striktes Mehraugenprinzip aller Entscheidungen

= maximale Flexibilitat bel der

Projektdurchfihrung

Globalbudget, zusatzlich 5% allgemeine Projektkosten,
keine ,,Zwischenberichte”, etc.

= ergebnisorientiertes ,,Controlling“
Peer Review des Projektberichtes, EDV-Erfassung der
Outputdaten (Publikationen, ,Karrierespringe”,
Kongressbesuche, etc.)

35



Projektabschluf}

Endbericht

Abrechnung I:> Revision

wiss.Sachbearbeiterinnen

Formale und inhaltliche Prifung,
Auswahl 1 Gutachterln aus
Erstbegutachtung

iyl 1yt

Internationales EDV-Erfassung
Gutachten (mind.1) Projektoutput

Gutachten ﬂ ﬂ
<

Projekleitung wissenschaftliche Science
I:> Sachbearbeiterinnen Communication,
Stellung Berichte,
-nahme Evaluierungen
:> Kuratorium
+
eI Sl vl Berucksichtigung bei Forderentscheidungen

S0



Serviceangebot des FWF
(Auszug)



Interaktionen

FWF-Info: Das Informationsmagazin des FWF

Erscheint 4 x pro Jahr; unentgeltlich;
bel Interesse: E-Malil an: natascha.rueff@fwf.ac.at

FWF-Newsletter

Subskription:
http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/mailinglist_wissenschafter.html

Interesse an Coaching-Workshops?

Praxisorientiert werden die Arbeitsweise und Verfahren des FWF
sowie kritische Punkte der Antragstellung und des
Projektmanagements transparent gemacht

Information:
http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/fwf-coaching-workshops/index.html
Ausklnfte und Anmeldung: gerit.oberraufner@fwf.ac.at
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Die Website des FWF

— der richtige Kontakt fur Sie

http://www.fwf.ac.at/de/contact/index.html

39






