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Vorbemerkung

Die Evaluierung der Wirksamkeit von nationalen Forschungsprogrammen stellt eine wichtige
Grundlage fiir die weitere Entwicklung der 6sterreichischen Forschungsférderung dar. Der vor-
liegende Bericht stellt die Ergebnisse der Evaluierung der IEA Forschungskooperation im Zeit-
raum von 2011 bis 2021 dar.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die aktive Beteiligung Osterreichs in aktuell 21
Technology Collaboration Programmes der IEA eine wichtige internationale Komponente zu
den FTI Schwerpunkten des Klimaschutzministeriums — Energiewende, Mobilitatswende, Kli-
maneutrale Stadt und Kreislaufwirtschaft darstellen. Die 6sterreichische Energieforschung
profitiert durch die Beteiligung an den Forschungsaktivititen der IEA in vielfaltiger Weise: Os-
terreichische Expert:innen erhalten Zugang zu einem globalen Netzwerk, nationale For-
schungsaktivitaten werden Uber die IEA Forschungskooperation international gut sichtbar und
die Wirkung der nationalen Forschungsforderung wird verstarkt.

Die IEA Forschungskooperation adressiert zielgerichtet Fragestellungen in Zusammenhang mit
der Energiewende und dient durch die friihzeitige Wahrnehmung internationaler Entwicklun-
gen als Richtungsweiser der osterreichischen FTI-Politik. Die Evaluierungsergebnisse bestati-
gen die Effektivitat des Programms und unterstreichen die Relevanz der IEA Forschungskoope-
ration in der 6sterreichischen Forderlandschaft. Die Vernetzungs- und Disseminierungsfunkti-
on wird als wichtiger Pfeiler bestatigt. Der Austausch und die Kommunikation mit den Pro-
grammverantwortlichen soll noch weiter verstarkt werden. Das Klimaschutzministerium be-
dankt sich fir die Empfehlungen, die in die weitere Ausgestaltung des Programms einflief3en

werden.

Mag.? Sabine Mitter
Programmverantwortliche der IEA Forschungskooperation
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1 Executive Summary (DE)

Technopolis Austria wurde im Dezember 2021 mit der Evaluierung des vom Bundesministerium
fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie (BMK) und des Klima-
und Energiefonds (KLIEN) geférderten nationalen Programms ,Forschungskooperation
Internationale Energieagentur” (kurz: IEA Forschungskooperation) beauftragt. Dabei soll die IEA
Forschungskooperation fUr den Zeitraum 2011-2021 hinsichtlich der Wirksamkeit des Programmes,
Programmdesigns und der begleitenden Prozesse untersucht werden.

Die IEA wurde innerhalb des OECD-Frameworks 1974 als Reaktion auf die damalige Olkrise
gegrindet. Seit dem Beitritt zur IEA 1975 beteiligt sich Osterreich an den international
organisierten Forschungsaktivitdten. Die Umsetzung der Forschungsprojekte erfolgt dabei
durch die Teinahme an (international entwickelten) (Forschungs-)Projekten in sogenannten
Tasks bzw. Annexen, die jeweils einem ,Technology Collaboration Programm" oder TCP
zugeordnet sind. Derzeit sind etwa 6.000 Expertiinnen aus 54 Ladndern an insgesamt 38 TCPs
beteiligt, wobei sich Osterreich im Jahr 2021 an 21 TCPs beteiligte. Abgewickelt wird das
nationale Programm im Rahmen einer jahrlichen Ausschreibung durch die Osterreichische
Forschungsférderungsgesellschaft (FFG). FUr die Auswahl der jahrlich ausgeschriebenen Tasks
bzw. Annexe, also auch fur die thematische Ausgestaltung des Programms, sind das BMK bzw.
der KLIEN zustandig.

Zenftral fur das Versténdnis und die Einordnung des Programmis ist seine strategische Bedeutung.
Durch die Teilnahme Osterreichs an der IEA Forschungskooperation soll es gelingen, innerhalb
der nationalen Zielsetzungen fUr die Energieforschung internationale Kooperationen zu férdern.
So soll der Austausch zwischen den nationalen Okosystemen vorangetrieben werden und
Vernetzungs- und Disseminationsmdglichkeiten fUr nationale Forschungsakteure angeboten
werden. Daher stehen neben der thematischen Zielsetzung der ,,Erforschung und Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen' zu BMK-Schwerpunkten in der
Energieforschung (wie der Energiewende, MobilitGtswende, klimaneutrale Stédte und der
Kreislaufwirtschaft) vor allem prozessorientierte  Ziele im  Vordergrund: FrGhzeitige
Wahrnehmung internationaler  Entwicklungen  zur  strategischen  Ausrichtung  der
Osterreichischen FTI-Politik," ,,erfolgreiches Einbringen &sterreichischer Expertise" (konkret auch
durch verstdrktes ,Initierungen und Umsetzen" von internationalen Projekten unter
dsterreichischer Leitung), ,,Know-How Transfer nach Osterreich” sowie die Uberleitung der
Ergebnisse in internationale Normen und Klassifizierungen.

Mit ca. EUR 2,7 Mio p.a. (EUR 2,3 Mio. BMK und EUR 0,4 Mio. KLIEN) handelt es sich bei der IEA
Forschungskooperation um ein vergleichsweise kleines Programm. Trotz des eher geringen
Foérdervolumens stellte sich im Zuge der Evaluierung schnell und deutlich heraus, dass das
Programm ein wichtiger Hebel fUr die Beteiligten ist, dessen Wirkungsmechanismen sich in
einem breiten Netzwerk verschiedener Akteure und Strukturen entfalten - sowohl auf
nationaler Ebene im Austausch zwischen BMK, KLIEN, FFG, Forschungseinrichtungen und
Unternehmen, wie auch auf Ebene der IEA (als Teilorganisation der OECD) sowie im globalen
(nicht auf Europa beschrankten) Netzwerk der Forschungs- und Kooperationspartner, also in
der gemeinsamen Forschungsarbeit mit Forscher:iinnen und Unternehmen aus anderen
Landern.

Aus thematischer Sicht handelt es sich bei der IEA Forschungskooperation (nicht nur, aber vor
allem gemessen an seiner GréBe) um ein breit angelegtes Férderprogramm, da Osterreich in
insgesamt 21 TCPs vertreten ist, die sich jeweils einem bestimmten Thema widmen. Da viele [EA
Forschungskooperationen zum Teil seit den 1970er, 1980er oder 1990er Jahren bestehen, sind

Evaluierung der IEA Forschungskooperation 2011-2021 1
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die existierenden Strukturen, Netzwerke und Themen nicht ausschlieBlich durch die Brille der
gegenwdrtigen Trends und Forschungsschwerpunkte in der Energieforschung zu verstehen,
sondern missen als historisch gewachsene Okosysteme verstanden werden, in denen ein breit
angelegter Diskurs ausgetfragen wird, wo neben Forschungs- und Entwicklungsthemen auch
z.B. Uber Policy-Initiativen, Regulierungen und der Ausgestaltung nationaler
Forschungsférderprogramme und -mechanismen gesprochen wird.

Im Zusammenspiel dieser Wirkungsdimensionen liegt auch der USP des Programms, das in
vielerlei Hinsicht als einzigartig in der 6sterreichischen Forderlandschaft angesehen wird. Der
groBte Nutzen liegt insbesondere in (a) der internationalen Vernetzung der Forscher:innen, die
Uber das Netzwerk der IEA Forschungskooperation hinauswirkt indem z.B. Folgeprojekte mit
internationalen Partnern entstehen, sowie (b) der strategischen Funktion der Positionierung
Osterreichischer Schwerpunkte und AkfivitGten in der Energieforschung auf internationaler
Ebene durch die Programmaktivitéten.

Vor diesem Hintergrund konnten im Zuge der Evaluierung die wesentlichen Ergebnisse der
Vorg@ngerevaluierung! bestatigt werden: Die IEA Forschungskooperation ist ein gut
funktfionierendes Programm, das durch seine Internationalitét und strategischen Bedeutung
eine einzigartige Funkfion in der &sterreichischen (Energie-)Forschungsférderungslandschaft
einnimmt. Das heiBt einerseits, dass das Programm eine hohe Additionalitét hat. Zweitens wird
insbesondere das Kosten-Nutzen Verhdltnis von den verschiedenen Akteuren als duBerst positiv
gesehen — dem geringen Finanzierungsvolumen und der effizienten Programmabwicklung
steht ein hoher Nutzen der Stakeholder gegenuber.

Um der Vielfaltigkeit des Programms Rechenschaft zu tfragen, wurden im Zuge der Evaluierung
Factsheets fir die einzelnen TCPs erstellt, die im Teil B der Evaluierung zu finden sind und auf der
Homepage der [EA Forschungskooperation unter
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/publikationen/iea-evaluierung-2022.ohp  abrufbar
sind.

Methoden

FUr die Evaluierung wurden insgesamt 7 Konzeptionsinterviews mit Programmverantwortlichen
sowie einer Vertreterin der OGUT (3 BMK, 2 FFG, 1 KLIEN, 1 OGUT) durchgefUhrt, die zentralen
Dokumente ausgewertet, eine Online-Befragung unter Programmteilnhemer:innen,
Vertreterinnen in den Gremien der IEA Forschungskooperation und
Programmverantwortlichen mit einem standardisierten Fragebogen durchgefihrt und semi-
strukturierte Tiefeninterviews mit 21 Expertinnen (insb. ExCo Verireterinnen aus den
verschiedenen TCPs) gefUhrt. Ebenfalls ausgewertet wurden die FFG Forderdaten sowie
verschiedene Datenséatze zur Webprésenz (interne Dokumentationslisten der OGUT, Google-
Analytics Daten, Twitter-Daten mittels eigenem Web-Scraping in Python).

Empfehlungen

1. Wir empfehlen entschlossen, das Programm in Zukunft fortzufihren, zu erweitern und das
Budget zu erhéhen: Wir empfehlen auf jeden Fall, die IEA Forschungskooperation in Zukunft
fortzufUhren und den hohen Stellenwert, den dieses Programm in Osterreich genieBt, zu
bewahren. In der Kombination der positiven Evaluierungsergebnisse und der Tatsache, dass
sich das Programm inhalflich mit der Energiewende (und damit mit einer der
Schlusselfragen unserer Zeit) befasst, kann auch eine Erweiterung der Aktivitdten empfohlen

1 Siehe Evaluierung des Programms IEA-Forschungskooperation (2012), C. Mandl und T. Kutner
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werden - eine globale Herausforderung wie die Klimakrise benodtigt auch globale
Vernetzung und Kooperation. Die IEA Forschungskooperation (Uber Inre Anknupfung an die
IEA im OECD Framework) ist eine wichtige Plattform fUr den transnationalen Diskurs zwischen
den Akteuren der Energieforschung.

Eine deutliche Erhohung des Budgets wird daher empfohlen. Eine Inflationsanpassung allein
wirde eine Erhdhung um 28,7% bedeuten (2011 bis inkl. 2022). Empfohlen wird jedoch eine
Erhdhung des Budgets Uber eine Valorisierung hinaus. Die strategische Bedeutung des
Programms soll nicht dadurch eingeschrankt werden, dass neue Themen keine
BerUcksichtigung finden ké&nnen und umgekehrt auch nicht durch die Aufldsung gut
etablierter und funktionierender Strukturen erfolgen.

Die Programmabwicklung Uber den nationalen Call soll beibehalten werden, ggdf. soll ein
zweiter Call eingefuhrt werden: Wir empfehlen, das bestehende Verfahren im Wesentlichen
beizubehalten. Erstens gibt es eine hohe Zufriedenheit mit den formalen und
administrativen Aspekten der Ausschreibung. Zweitens nimmt Osterreich durch die
Abwicklung innerhalb eines wettbewerblich ausgeschriebenen Calls eine Vorreiterrolle im
internationalen Vergleich ein. Dieses Verfahren bewirkt, dass Qualitdt der Beitrdge und
Engagement der nationalen Akteure hoch sind, da Uber die formale Vergabe ein hohes
MaB an Verbindlichkeit hergestellt wird, was sich positiv auf die Wahrnehmung Osterreichs
und auf die Erreichung der Ziele auswirki.

Aufgrund unserer Erhebungen kénnen wir jedoch eine Flexibilisierung des Verfahrens
dahingehend empfehlen, dass die Ausschreibung zweimal pro Jahr durchgefihrt wird. So
kdnnen &sterreichische Akteure schneller auf die Entwicklungen reagieren (Verringerung
des Synchronisationsproblems zwischen nationalen ForschungsaktivitGten und Projekten
innerhalb der IEA Forschungskooperation) und den internationalen Partneriinnen mehr
Verbindlichkeit versprechen. Hier gilt es insbesondere zu betonen, dass der Bedarf an
zusatzlicher Flexibilitét vor allem von jenen Akteuren gesehen wurde, die weniger lange an
der IEA Forschungskooperation partizipieren bzw. in den Strukturen weniger gut vernetzt
sind. Eine kurzfristigere Abfolge der Calls starkt fur diese Zielgruppe die Moglichkeiten,
verbindlich aufzutreten und die Beteiligung an Tasks zu planen. So wird es leichter, explizit
auch neue Akteure zu férdern bzw. deren ,Startschwierigkeiten” entgegenzuwirken. In
jedem Fall soll die Fairness des Vergabeverfahrens im Vordergrund stehen. Zentral dafUr ist
daher die Transparenz des Entscheidungsprozesses, also eine Begrundung, warum welche
Tasks zu welchem Zeitpunkt ausgeschrieben werden. Die EinfUhrung einer zweiten
Ausschreibung pro Jahr darf jedoch nicht dazu fGhren, dass die Qualitat sinkt, da der
Wettbewerb weiter reduziert wirde.

Die thematische Breite soll beibehalten werden, jedoch sollen Spezialisierungen iber die
Auswahl der Tasks und Task-Leads erfolgen: Wir empfehlen keine TCP Austritte — die
thematische Breite des Programms ist eine seiner wesentlichen Starken. Gleichzeitig ist die
Gefahr einer thematischen Ausuferung sehr wohl gegeben. Daher ist aufgrund der
strategischen Bedeutung des Programms fUr die Programmverantwortlichen und des
limitierten Budgets die Frage der thematischen Schwerpunkisetzung von groBer Relevanz.
Die strategische Bedeutung fUr die Entwicklung neuer Schwerpunkte und Inhalte soll nicht
zentral dadurch eingeschrankt werden, dass Themen aus der Vergangenheit ,,fur immer*
fortgesetfzt werden. In Summe muss die richtige Balance aus Kontinuitdt und Verdnderung
angestrebt werden. Zu erreichen ist diese Schwerpunktsetzung Uber die Auswahl der Task
bzw. Uber das Anstreben von Task-Leads.

Im Idealfall wird die thematische Orientierung in einem Strategie- und Diskussionsprozess
besprochen, der auch die betroffenen Stakeholder so weit einbindet, dass die
Entscheidungen transparent und nachvollziehbar sind. Daflr ist es essenziell, die
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wesentlichen Kriterien fUr die Enfscheidungsfindung herauszuarbeiten. Dazu zdhlen
mindestens (a) AnknUpfungspunkte an die FTI-Strategien und Schwerpunkte in der
nationalen Energieforschung, (b) Gegenuberstellung des Portfolios der nationalen
Energieforschung (mit dem Ziel, dass die IEA Forschungskooperation zumindest eine grobe
Anndherung der natfionalen Schwerpunkte darstellt), (c) Wertsch&tzung gegenUtber den
historisch gewachsenen und gut etablierten Strukturen und Netzwerken (diese sollen nicht
jedem Trend geopfert werden) und (d) BerUcksichtigung von potenziellen Synergien und
Blick auf potenzielle Doppelgleisigkeit in den TCPs. Eine Option, um den Ausstieg aus
gewissen Tasks zu vollziehen ware, die Teiinahme an Tasks ohne zusétzliche Finanzierung
weiterhin zu ermodglichen, vor allem in den Fdllen, in denen ein besonders hohes
Eigeninteresse der betfroffenen Organisationen an der internationalen Vernetzung vorliegt.

Da die thematische Schwerpunkisetzung essenziell fUr die Zielerreichung insb. aufseiten der
Programmverantwortlichen ist, sollte diese auch einem konsequenten Monitoring seitens
des BMK unterzogen werden, was derzeit weder fUr die ausgeschriebenen Tasks noch die
Task-Leads Uberall geschieht. Um dieses Monitoring zu ermdéglichen bzw. zu vereinfachen,
empfehlen wir an dieser Stelle ein systematischeres Erfassen der Informationen zu Tasks und
Task-Leads, im Idealfall durch die Aufnahme entsprechender Datenpunkte in den FFG
Férderdaten (auf eine Art, dass die Informationen nicht manuell ausgelesen werden
mussen). Eine Alternative wdare, die Task-Leads zumindest auf den jeweiligen
Projektwebsites zu erfassen.

Wichtige strategische Ziele sollen definiert und iber die Ausschreibung und die
Dissemination gesteuvert werden: Oberstes Ziel der Beteiligung soll sein, die hohe Qualitat
der &sterreichischen Beitrdge in der IEA Forschungskooperation zu sichern und auszubauen.
Gelingen kann dies unter Anderem Uber eine mit AugenmaB und Pragmatismus betriebene
Forcierung des Wettbewerbs in der Ausschreibung.

Die geringe Anzahl von Newcomern bzw. Unternehmen und der geringe Frauenanteil sollen
in der Bewertung der im Wefttbewerb stehenden Anfrage weiterhin berUcksichtigt werden
bzw. in Zukunft starker berUcksichtigt werden. Diese Aspekte sollen in den
Disseminationskonzepten in den Antrdgen entsprechend abgebildet sein. Die IEA
Forschungskooperation ist aufgrund seiner institutionellen Strukturen und Internationalitat
ein Programm, dessen Mehrwert fUr AuBenstehende nicht immer klar ersichtlich ist.
Wichtigster Mechanismus, um neue Akteure anzusprechen, ist eine erfolgreiche
Dissemination, die auch den Mehrwert des Programms fur auBenstehende klar erklart.
Unternehmen und Newcomer k&nnen in den Disseminationskonzepten gezielter
angesprochen werden — dazu muss diese Akteursgruppe in den Konzepten eindeutig
benannt werden, sowie Strategien vorgeschlagen werden, wie diese Zielgruppe erreicht
werden kann. In den publizierbaren Endberichten soll dargelegt werden, wie die in den
Anfrdgen ausgearbeiteten Konzepte umgesetzt wurden (vgl. Empfehlung 6 zu den
publizierbaren Endberichten).

Zenfral ist auch die Frage der in den Antrédgen vorgeschlagenen Arbeitsteilung zwischen
den Akteuren in einem Projektkonsortium. Konkret geht es hier z.B. um die Frage, wer zu den
Task-Meetings fahrt und so die Mdglichkeit des direkten Austausches im infernationalen
Netzwerk bekommt. Hier gibt es eine potenziell wirkkraftige Méglichkeit, unterreprasentierte
Gruppen (Frauen, jungere Personen) schnell und nachhaltig in die Netzwerke einzubinden.

FUr die kontinuierliche Erweiterung des Netzwerkes bedarf es der Einbindung aller Akteure,
insbesondere auch jene der Vertreteriinnen in den Gremien der IEA (vgl. Empfehlung 8).
Auch neue Task-Teiinahmen kénnen eine  Mdaglichkeit  bieten, die IEA
Forschungskooperation fUr neue Akteure zu 6ffnen. Auch dieser Aspekt kann bei der Frage
der zukUnftigen Ausrichtung eine Rolle spielen (vgl. Empfehlung 3).
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Obgleich der Wettbewerb ausgebaut werden soll, muss hier mit Augenmal3 vorgegangen
werden. Wie der Name bereits zum Ausdruck bringt, lebt in die IEA Forschungskooperation
von der Kooperation und nicht allein vom Wettbewerb. Auch weil die Akteurslandschaft in
vielen der Teilbereiche Uberschaubar ist, soll kein ,kunstlicher* Wettbewerb erzwungen
werden. AuBerdem ist die Konfinuitét der Partizipation eine wesentliche Voraussetzung fur
die Entwicklung starker und nachhaltiger Vernetzung. Soweit méglich bzw. praktikabel soll
die bestehende Losung, durch Konsortienbildung die Teilnahme fur mehrere Akteure zu
ermoglichen, beibehalten werden.

Den Austausch und die Kooperation TCP-ibergreifend zu gewissen Schwerpunkten férdern:
Der TCP-Ubergreifende  Austausch  gestaltet sich  in  den Augen unserer
Gesprdchspartner:iinnen oft als schwierig. Dieses Thema wird von vielen als ,,Dauerbrenner”
gesehen, der auch auf Ebene der IEA regelmdaBig zur Sprache kommt, jedoch aufgrund der
politischen Strukturen und Entscheidungsprozesse nur schwer zu bewdltigen ist. Trotzdem
wird vor allem aus inhaltlicher Perspektive ein vermehrter Bedarf fur Kooperationen und
interdisziplindren Ansé&tzen gesehen, in denen auch die systemischen Fragestellungen im
zunehmend vernetzten Energiesystem behandelt werden kénnen.

Aufgrund der bestehenden Schwierigkeiten gibt es fur die Fragestellung der TCP-
Ubergreifenden Kooperation in unseren Augen keine allgemeingultige Antwort. Wir
empfehlen daher, dieses Thema gezielt an bestimmten neuralgischen Punkten zu
behandeln und nicht als eine abstrakte Problemstellung zu verstehen. So kénnen (z.B. in
einem gemeinsamen Abstimmungsprozess der ExCo Vertreteriinnen) einzelne Themen als
potenzielle Schwerpunkte fUr neue Kooperationen identifiziert werden (Themen mit hohem
Synergiepotenzial und Bedeutung fUr nationale Strategien), die dann unter Einbindung der
nationalen Akteure auf internationaler Ebene forciert werden. Ergebnisse aus diesem
Prozess kénnen dann z.B. auch im Rahmen des Vernetzungstreffens mit einer breiteren
Akteursgruppe besprochen werden (vgl. auch Empfehlung 7). Ziel bei diesem Vorgehen ist,
dass ein Handlungs- und Diskussionsraum auBerhalb der infernationalen Strukturen und
Gremien geschaffen wird, in dem die nationalen Akteure einen moglichst groBen Einfluss
austben kdnnen.

Die Online-Prasenz soll beibehalten werden: Die Online-Présenz und -Darstellung der IEA
Forschungskooperation wird gut angenommen und soll mindestens im bestehenden
AusmaB fortgefUhrt werden.

- Im Vordergrund bei den Verodffentlichungen der publizierbaren Endberichte auf
nachhaltigwirtschaften.at/IEA stehen vor allem der ,,Datenbankcharakter der Website
(gut strukturierte und verlassliche Ressource fur Recherchen) und die Dissemination ,,in
die Breite" (ansprechen von einer breiteren Masse, die durch Google-Suchanfragen
o.A. auf die Seite gelangen). Daher ist vor allem diese Plattform eine wichtige Ergdnzung
zu den Disseminationskonzepten der Programmteilnehmer:iinnen. Um den
Mehraufwand der ,reinen* Ubersetzungsarbeit fir Programmteilnehmer:innen, die ihre
Beitrédge zu den Projekten typischerweise schon in infernationalen Verodffentlichungen
beschrieben haben, zu reduzieren, soll die Moglichkeit geschaffen werden, die
Endberichte auf nachhaltigwirtschaften.at auch auf Englisch veroffentlichen zu kénnen.
Hier gilt es jedoch TCP bzw. Task-spezifische Gegebenheiten zu berUcksichtigen: In
manchen Fallen kann sehr wohl eine konkrete Zielgruppe, wie zum Beispiel KMUs zu
spezifischen technischen Fragestellungen, des Endberichts identfifiziert werden. Hier
macht es Sinn, den Endbericht auf Deutsch zu verfassen — in diesem Fall soll jedoch
sichergestellt sein, dass der Endbericht diese Zielgruppe auch explizit anspricht bzw. eine
gezielte Dissemination ermoglicht.
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- DerTwilter-Account spricht eine kleinere, aber sehr gut vernetzte und aktive Community
an. Esist davon auszugehen, dass die Aktivité&ten hier zunehmen werden.

- Die zentralen Anforderungen an den Newsletter sind gut abgedeckt. Ein eigener
Newsletter fUr die IEA  Forschungskooperation kann  aufgrund  unserer
Erhebungsergebnisse nicht empfohlen werden.

Das Vernetzungstreffen soll beibehalten werden jedoch mehr Raum fir direkten Austausch
bieten: Das Vernetzungstreffen dient als wichtige Austauschplattform fUr die nationalen
Akteure. Aufgrund der thematischen Breite des Programms ist es in den Augen vieler
Gesprdchspartneriinnen jedoch nichtimmer zielfUhrend, das Vernetzungstreffen unter einer
bestimmten thematischen Uberschrift durchzufihren. Neben — kirzeren — Darstellungen der
Schwerpunkte kdénnte der Fokus auf die themenUbergreifenden Potenziale und TCP-
Ubergreifende Kooperationen gesetzt werden. Weiters sollte mehr Raum fir einen
informellen Austausch zwischen den Akteuren geschaffen werden, um sich zur eigenen
Forschungs- und Gremientdtigkeit auszutauschen - z.B. durch gesonderte informelle
Sessions oder zusatzlichen Méglichkeiten durch z.B. einer zweitdgigen Veranstaltungsldnge.
SchlieBlich ist angesichts der bereits starken Community-Bildung gerade auch bei
Vernetzungstreffen auf die Sichtbarkeit und Integration von neuen Themen und Akteuren
durch geeignete Formate zu achten.

Die Kommunikation und Austausch mit den Verireter:.innen der Gremien (ExCo und WP) soll
strukturierter durchgefihrt werden, damit das auf dieser Ebene gesammelte Wissen fir die
strategische Ausrichtung und Steuerung des Programms verwertet werden kann: Die
Selbstwahrnehmung als Reprdsentant:in dsterreichischer Interessen in den Gremien der IEA
wird von allen interviewten ExCo Verireteriinnen geteilt. Ebenso bestatigten alle
Interviewten Personen, in engem Austausch mit den Programmverantwortlichen,
insbesondere jenen des BMK, zu stehen. Abgesehen davon ist die Auslegung der Rolle
jedoch sehr unterschiedlich. Das betrifft vor allem die Wahrnehmung der eigenen Funktion
als Schnittstelle  fir den Wissenstransfer nach Osterreich. Den unterschiedlichen
Bedarfsbilder und Rollen der externen ExCo Verireteriinnen und dem hohen Unterschied in
der Finanzierung fur diese Funktion (Faktor 7,8) steht derzeit kein Monitoring gegenuber,
sodass die Informationen zu den Aufgaben und Tatigkeiten ersichtlich und vergleichbar
wdaren. Deshalb konnte im Zuge der Evaluierung nicht geprift werden, ob und inwieweit
die Unterschiede in der Bezahlung auf unterschiedliche Leistungserbringung bzw. auf
unterschiedliche Stundensatze zurUckzufUhren sind. Dieses Monitoring kann durch
entsprechende Vorgaben fUr die Berichtlegung der externen ExCo Vertreterinnen
erfolgen.

An dieser Stelle empfehlen wir daher, den Austausch und die Kommunikation zwischen den
Vertreterinnen in den Gremien und den Programmverantwortlichen strukturierter zu
gestalten, damit das gewonnene Wissen auch besser gesammelt und fUr strategische
Fragen und Fragen der Programmsteuerung verwertet werden soll. Insbesondere sollen in
den Berichten Uber die eigene ExCo Tatigkeiten nicht nur Informationen Uber die
Tatigkeiten und Entwicklungen auf internatfionaler Ebene gesammelt werden, sondern
auch die Relevanz fur die &sterreichische Community beschrieben werden. Dazu gehort
auch die Frage nach potenziellen Newcomern fir das Programm, die Bedeutung der
Tasks/Annexe im Kontext der Osterreichischen Energieforschungsschwerpunkte, relevante
Policy-Empfehlungen und Entwicklungen in wichtigen Fragen der Energiepolitik sowie die
aus diesen Themen ableitbaren Empfehlungen fur die strategische Ausrichtung und
Steuerung der IEA Forschungskooperation durch die Programmverantwortlichen. Die so
gesammelte und verschriftichte Information kann als Ausgangspunkt fUr eine einmal
j@hrlich anzusetzende Strategieklausur mit den Gremien-Vertreteriinnen und den
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Programmverantwortlichen verwendet werden, in der diese Fragestellungen gemeinsam
diskutiert werden kénnen, also auch eine Konsolidierung des gewonnenen Wissens auf TCP
Ubergreifender Ebene stattfindet.

2 Executive Summary (EN)

In December 2021, Technopolis Austria was commissioned with carrying out the evaluation of
the national programme "International Energy Agency Research Cooperation” (IEA Research
Cooperation) funded by the Austrian Federal Ministry for Climate Action, the Environment,
Energy, Mobility, Innovation and Technology (BMK) and the Austrian Climate and Energy Fund
(KLIEN). The period between 2011-2021 is to be evaluated with regard to the effectiveness of
the programme, programme design and the accompanying processes.

The IEA was founded in 1974 within the OECD framework in response to the oil crisis at the fime.
Since joining the [EA in 1975, Austria has been involved in internationally organised research
activities. The research projects are implemented by participating in (infernationally
developed) (research-)projects in so-called tasks or annexes, each of which is assigned to a
"Technology Collaboration Programme" or TCP. Around 6,000 experts from 54 countries are
currently involved in a total of 38 TCPs, with Austria participating in 21 TCPs in 2021. The national
programme is implemented as part of an annual call for proposals by the Austrian Research
Promotion Agency (FFG). BMK and KLIEN are responsible for the selection of tasks and annexes
advertised annually, i.e. also for the thematic design of the programme.

Cenftral to understanding and classifying the programme is its strategic importance. Austria's
participation in the IEA research cooperation aims to promote international cooperation within
the national goals for energy research. The exchange between national ecosystems should be
promoted and networking and dissemination opportunities for national research actors should
be offered. Therefore, in addition to the thematic objective of "research and development of
new products, procedures, processes and services" regarding core areas of the BMK in energy
research (such as energy transition, mobility fransition, climate-neutral cities and circular
economy), process-oriented goals are essential: "Early recognition of international
developments on the strategic orientation of Austrian RTI policy," "successful contribution of
Austrian  expertise" (specifically through increased ‘initiation and implementation" of
international projects under Austrian management), "tfransfer of know-how toAustria" and the
franslation of results info international standards and classifications.

With around EUR 2.7 million p.a. (EUR 2.3 million BMK and EUR 0.4 million KLIEN), the IEA research
cooperation is a comparatively small programme. Despite the rather low funding volume, in
the course of the evaluation it became evident that the programme is an important lever for
those involved, whose impact mechanisms unfold in a broad network of different actors and
structures - both at national level in the exchange between BMK and KLIEN , FFG, research
instifutions and companies, as well as at [EA-level (as a sub-organisation of the OECD) and in
the global (not limited to Europe) network of research and cooperation partners, i.e. in joint
research efforts with researchers and companies from other countries.

Thematically, the IEA research cooperation (not only, but above all in terms of its size) is a
broad-based funding programme, as Austria is represented in a total of 21 TCPs, each of which
is dedicated to a specific topic. Since many IEA research collaborations have existed in part
since the 1970s, 1980s or 1990s, the existing sfructures, networks and topics cannot only be
understood through the lens of current trends and research priorities in energy research, but
must be understood as ecosystems that have grown over time, where a wide-ranging discourse
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is carried out, in which, in addition to research and development related topics, policy
initiatives, regulations and the design of national research funding programmes and
mechanisms are also discussed.

The USP of the programme lies in the inferplay of these dimensions of impact, and in many
respects, the IEA research cooperatfion is unique in the Austrian funding landscape. The
greatest benefit lies in (a) the international networking of researchers, which has an impact
beyond the IEA research cooperation network, e.g. by creating follow-up projects with
international partners, and (b) the strategic value of positioning Austrian themes and activities
in energy research at an international level through the programme activities.

Against this background, the main results of the previous evaluation could be confirmed in the
current evaluation: The IEA research cooperation is a well-functioning programme that, due to
its infernationality and strategic importance, takes up a unique role in the Austrian (energy)
research funding landscape. The programme has a high level of additionality, and the cost-
benefit ratio in particular is seen as extremely positive. The low financing volume and efficient
programme execution are offset by a high benefit for the stakeholders.

In order to account for the diversity of the programme, factsheets were created for the
individual TCPs as part of the evaluation, which can be found in Part B of the evaluation on the
IEA research cooperation website at https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/publikationen/
iea-evaluation-2022.php.

Methods

A total of 7 scoping interviews with programme managers and a representative of OGUT (3
BMK, 2 FFG, 1 KLIEN, 1 OGUT) were conducted for the evaluation, central documents were
evaluated, an online survey among programme participants, representatives in the
committees of the IEA research cooperation and programme managers with a standardised
guestionnaire and semi-structured in-depth interviews with 21 experts (especially ExCo
representatives from the various TCPs) were conducted. The FFG funding data and various data
sets on online presence (internal documentation lists of OGUT, Google Analytics data, Twitter
data using our own web scraping in Python) were also evaluated.

Recommendations

1. We strongly recommend continuing the programme in the future, expanding it and
increasing the budget: We definitely recommend continuing the IEA research cooperation
in the future and maintaining the high status of the programme in Austria. In the
combination of the positive evaluation results and the fact that the programme deals with
the energy fransition (and thus with one of the key issues of our time), an expansion of the
activities can also be recommended — a global challenge like the climate crisis also requires
global cooperation. The IEA research cooperation (via itfs connection to the IEA in the
OECD framework) is an important platform for the transnational discourse between the
players in energy research.

A significant increase in the budget is therefore recommended. An inflation adjustment
alone would mean an increase of 28.7% (2011 up to and including 2022). However, an
increase in the budget beyond valorisation is recommended. The strategic importance of
the programme should not be restricted by the fact that new topics cannot be taken into
account and, conversely, that well-established and functioning structures should not be
dissolved.

2. The programme implementation via the national call should be maintained, a second call
should be infroduced: We recommend essentially maintaining the existing procedure. First,
there is a high level of satisfaction with the formal and administrative aspects of the tender.
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Secondly, by international comparison, Austria is playing a pioneering role by handling a
competitively advertised call. This procedure ensures that the quality of the contributions
and the commitment of the national actors are high, since the formal award creates a high
degree of commitment, which has a positive effect on how Austria is perceived and hence
on the achievement of the programme goals.

Based on our data collection, however, we recommend making the procedure more
flexible so that the call for tenders is carried out twice a year. This way, Austrian actors can
react to developments more quickly (reduction of synchronisation problem between
national research activities and projects within the IEA research cooperation) and promise
the international partners more commitment. It is particularly important to emphasise here
that the need for additional flexibility was seen above all by those actors who have been
participating in the IEA research cooperation for a shorter period of time or who are less
well networked in the structures. A more short-term sequence of calls increases the
opportunities for this target group to make a binding appearance and to plan participation
in tasks. This makes it easier to explicitly promote new players or to counteract their "initial
difficulties”. Above all, however, the focus should be on the fairness of the award
procedure. Central to this is the fransparency of the decision-making process, i.e. a
justification as to why which tasks are tendered at what time. However, the infroduction of
a second tender per year must not lead to a drop in quality, as competition would be
further reduced.

The thematic breadth should be retained, specialisations should take place via the
selection of tasks and task leads: We do not recommend TCP exits - the thematic breadth
of the programme is one of its main strengths. At the same time, there is a very real danger
of thematic redundance. Therefore, given the strategic importance of the programme for
those responsible for the programme and the limited budget, the question of setting the
thematic priorities is of great relevance. The strategic importance for the development of
new focal points and content should not be limited by the fact that topics from the past
are continued "forever'. Overall, the right balance of confinuity and change must be
sought. This focus can be achieved by selecting the task or by striving for task leads.

Ideally, the thematic orientation is discussed in a strategy and discussion process that also
involves the affected stakeholders to such an extent that the decisions are transparent and
comprehensible. It is essential fo work out the essential criteria for decision-making. This
includes af least (a) points of contact with the STl strategies and priorities in national energy
research, (b) comparison of the portfolio of national energy research (with the aim that the
IEA research cooperation represents at least a rough approximation of the national
priorities), (c) appreciation of the historically grown and well-established structures and
networks (these should not be sacrificed to every trend) and (d) consideration of potential
synergies and a look at potential redundancies within TCPs. One option for withdrawing
from certain tasks could be to continue to allow participation in tasks without additional
funding, especially in cases where the organisations concerned have a particularly high
self-interest in international networking.

Since the thematic focus is essential for the achievement of goals, especially on the part of
those responsible for the programme, this should also be subjected to consistent monitoring
by the BMK, which is currently not happening everywhere — neither for tasks nor task leads.
In order to enable or simplify this monitoring, we recommend a more systematic collection
of information on tasks and task leads, ideally by including corresponding data points in the
FFG funding data (in a way that information does not have to be manually processed). An
alternative could be to at least record the task leads on the respective project websites.
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Important strategic goals are to be defined and controlled via the call for proposals and
dissemination: The primary goal of participation should be to ensure and expand the high
quality of the Austrian contributions to the IEA research cooperation. This can be achieved,
among other things, by promoting competition in the tender with prudence and
pragmatism.

The small number of newcomers and companies/industry partners as well as the small
proportion of women should continue to be taken info account in the assessment of the
applications and taken into account more in the future. These aspects should be reflected
in the dissemination concepts in the applications. Due to its institutional structures and
internationality, the |EA research cooperation is a programme whose added value is not
always obvious to outsiders. The most important mechanism for addressing new actors is
successful dissemination, which also clearly explains the added value of the programme
for outsiders. Companies and newcomers could be addressed more clearly in the
dissemination concepts — target groups must clearly be named in the concepts and
strategies must be proposed for how this target group can be reached. The publishable
final reports should explain how the elaborated concepts from the applications were
implemented (cf. recommendation 8 on the final reports).

The question of the division of labour between the actors in a project consortium, as
proposed in the applications, is also essential. Specifically, in regard to questions such as
who will attend task meetings and thus has the opportunity for direct exchange in the
international network. This could be an opportunity to integrate underrepresented groups
(women, younger people) effectively and sustainably into the networks.

The continuous expansion of the network also requires the involvement of all stakeholders,
especially those of the representatives in the [EA committees (see recommendation 7). New
task participations can also offer an opportunity to invite new actors to join the IEA research
cooperation. This aspect may also play a role in the question of future orientation (cf.
recommendation 8).

How to go about infroducing a more competitive process needs to be considered
carefully. The IEA research cooperation, as the name already suggests, thrives on
cooperation and not solely on competition. Additionally, because the landscape of actors
in many of the sub-areas is manageable, no "artificial' competition should be forced. The
continuity of participation is an essential prerequisite for the development of strong and
sustainable networking. As far as possible or practicable, the existing solution of enabling
participation for several actors by forming consortia should be retained.

Promote cross-TCP exchange and cooperation on certain key issues: According to the
interviewed stakeholders, cross-TCP exchange is often difficult. It has been an issue for a
long time and is discussed regularly at [EA level, but is difficult to deal with due to political
structures and decision-making processes. Nevertheless, an increased need for
cooperation and interdisciplinary approaches is seen, especially from a thematic
perspective, in which systemic issues in the increasingly infegrated energy system need to
be addressed.

Due to the existing difficulties, in our opinion there is no generally applicable solution to the
issue of cross-TCP cooperation. We therefore recommend dealing with this issue at specific
neuralgic crossroads and not viewing it as an abstract problem. This way (e.g. in a joint
coordination process of the ExCo representatives), individual topics can be identified as
potential focal points for new cooperation (topics with high synergy potential and
importance for national strategies), which are then promoted at international level with the
involvement of national stakeholders. The results of this process could then also be discussed
with a broader group of stakeholders, for example during the annual network meeting (see
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also recommendation 7). The aim of this approach is to create a space for action and
discussion outside of the international structures and bodies, in which national actors can
exert the greatest possible influence.

The online presence should be maintained: The online presence and presentation of the
IEA research cooperation is well received and should be continued at least to the level of
current involvement.

- The main focus of the publications of the final reports, accessible on
nachhaltigwirtschaften.at/IEA are the "database characteristic" of the website (well-
structured and reliable resource forresearch) and the "broad" dissemination (addressing
a broader audience that reaches the site through e.g. Google search queries).
Therefore, this platform in particular is an important addition to the dissemination
concepfts of the programme participants. To reduce the additional effort of the amount
of work spent on translating the final report for programme participants, who have
typically already described their contributions to the projects in international
publications, there should be a possibility of being able to publish the final reports on
nachhaltigwirtschaften.at in English as well. Here, however, TCP or task-specific
conditions must be taken info consideration: In some cases, a specific target group,
such as SMEs on specific technical issues, may be identified for the final report. In this
case it would make sense to write the final report in German. Nevertheless, it should be
ensured that the final report explicitly addresses this target group or enables targeted
dissemination.

- The Twitter account appeals to a smaller but very well connected and active
community. It can be assumed that the activities here will increase.

- The central requirements for the newsletter are well covered. A separate newsletter for
the IEA research cooperation is not recommended based on our survey resulfs.

The Annual Networking Event should be maintained but offer more space for direct
exchange: The networking meeting serves as an important exchange platform for national
actors. According to stakeholder interviews however, it is not always expedient to attribute
a specific fopic to each Annual Networking Event. In addition to shorter presentations of
the focal points, the focus could be placed on the cross-thematic potential and cross-TCP
cooperation. Furthermore, more time should be aftributed to an informal exchange
between stakeholders in order to exchange information on their own research and
committee activities - e.g. through separate informal sessions or additional possibilities
through e.g. organising a two-day event. Finally, in view of the already strong community
formation, especially at networking meetings, attention must be paid to the visibility and
integration of new fopics and actors through suitable formats.

The communication and exchange with the representatives of the committees (ExCo and
WP) should be carried out in a more structured way so that knowledge collected at this
level can may be used for the sirategic orientation and management of the programme:
Self-perception as a representative of Austrian interests in the bodies of the IEA is shared by
allinterviewed ExCo representatives. All interviewees also confirmed that they were in close
contact with those responsible for the programme, especially those at the BMK. Apart from
that, however, the interpretation of the role varies significantly. This applies above all to the
perception of one's own function as an intermediate for the transfer of knowledge to
Austria. The different needs and roles of the external ExCo representatives and the large
difference in funding for this function (factor 7.8) is not documented or closely monitored,
for information on tasks and activities o be visible and comparable. For this reason, the
evaluation could not discern whether and to what extent the differences in payment are
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due to different service provision or different hourly rates. Monitoring could be carried out
by laying out specific reporting guidelines for the external ExCo representatives.

We therefore recommend that the exchange and communication between the
representatives in the committees and the programme managers be organised in a more
structured way so that the knowledge gained is documented and used for strategic
qguestions and questions of programme management and fufure development. In
particular, the reports on one's own ExCo activities should not only collect information on
the activities and developments atf the international level, but also describe the relevance
for the Austrian community. This also includes the identification of potential newcomers for
the programme, the importance of the tasks/annexes in the context of the Austrian energy
research priorities, relevant policy recommendations and developments in important
energy policy issues, as well as the recommendations for the strategic orientation and
management of the IEA Research Cooperation that can be derived from these topics.
Information collected and documented as described above can be used as a starting
point for an annual strategy meeting with the committee representatives and the and those
responsible for the programme, in which these issues can be discussed together, i.e. the
knowledge gained can also be consolidated at a TCP-wide level.

3 Einleitung und Methodik

3.1 Evaluierungsgegenstand und wichtigste Ergebnisse

Technopolis Austria wurde im Dezember 2021 mit der Evaluierung der vom Bundesministerium
fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie (BMK) und des Klima-
und Energiefonds (KLIEN) des nationalen Programms ,Forschungskooperation Internationale
Energieagentur” (kurz: IEA Forschungskooperation) beauftragt. Dabei soll die [EA
Forschungskooperation fUr den Zeitraum 2011-2021 hinsichtlich der Wirksamkeit des Programms,
Programmdesigns und der begleitenden Prozesse untersucht werden.

Durch die Teiinahme Osterreichs an der IEA Forschungskooperation soll es gelingen, innerhalb
der nationalen Zielsetzungen fur die Energieforschung internationale Kooperationen zu férdern.
So soll der Austausch zwischen den nationalen Okosystemen vorangetrieben werden und
Vernetzungs- und Disseminationsmoglichkeiten fUr nationale Forschungsakteure angeboten
werden.2 Auf thematischer Ebene wird das Ziel verfolgt, BMK-Schwerpunkte in der
Energieforschung wie der Energiewende, MobilitGtswende, klimaneutrale Sté&dte und der
Kreislaufwirtschaft auf internationaler Ebene zu initieren und umzusetzen.

Die IEA Forschungskooperation ist mit ca. EUR 2,7 Mio. p.a. ein vergleichsweise kleines
Programm, das Uber einen jdhrichen nationalen Call von der Osterreichischen
Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) abgewickelt wird.

Trotz des eher geringen Fordervolumens stellte sich im Zuge der Evaluierung schnell und
deutlich heraus, dass das Programm ein wichtiger Hebel fUr die Beteiligten ist, dessen
Wirkungsmechanismen sich in einem breiten Netzwerk verschiedener Akteure und Strukturen
entfalten - sowohl auf nationaler Ebene im Austausch zwischen BMK, KLIEN, FFG,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen, wie auch auf Ebene der IEA (als Teilorganisation
der OECD) sowie im globalen (nicht auf Europa beschrdnkten) Netzwerk der Forschungs- und

2 hitps://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/ziele-inhalte/; abgerufen am 19.4.2022
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Kooperationspartner, also in der gemeinsamen Forschungsarbeit mit Forscherinnen und
Unternehmen aus anderen Landern.

Auch aus thematischer Sicht handelt es sich bei der IEA Forschungskooperation (nicht nur, aber
vor allem gemessen an seiner GréBe) um ein breit angelegtes Férderprogramm, da Osterreich
in insgesamt 21 sogenannten ,Technology Collaboration Programms* (TCPs) verireten ist, die
jeweils eine thematische Einheit bilden. Da viele IEA Forschungskooperationen zum Teil seit den
1970er, 1980er oder 1990er Jahren bestehen, sind die existierenden Strukturen, Netzwerke und
Themen nicht ausschlieBlich durch die PBrile der gegenwdarfigen Trends und
Forschungsschwerpunkte in der Energieforschung zu verstehen, sondern miUssen als historisch
gewachsene Okosysteme verstanden werden, in denen ein breit angelegter Diskurs
ausgetragen wird, wo neben Forschungs- und Entwicklungsthemen auch z.B. Gber Policy-
Inifiativen, Regulierungen und der Ausgestaltung nationaler Forschungsférderprogramme und
-mechanismen gesprochen wird.

Die Vielfalt der IEA Forschungskooperation zeigt sich in einem der auffallendsten Ergebnisse
unserer Tiefeninterviews, in denen wir mit Vertreter:iinnen verschiedener TCPs sowie mit den
ProgrammeigentUmer:iinnen Uber ihre jeweilige Rolle und Funkfion in der IEA
Forschungskooperation sprachen:

,Die IEA Forschungskooperation wird anders abgewickelt als andere Programme, weil
..." — (fast) alle ProgrammeigentUmer:innen

,Unser TCP funktioniert ganz anders als die anderen, weil ..." - (fast) alle
Interviewpartneriinnen in den Expert:innen-Interviews

Uberspitzt ausgedrickt: In der Unterschiedlichkeit der verschiedenen TCPs und Rollen liegt die
groBte Gemeinsamkeit. Diese (paraphrasierten) Aussagen unserer Gesprdchspartnerinnen
reflektieren die angesprochene Vielfdltigkeit des Programms und bringen gleichzeitig eine der
zentralen Schwierigkeiten der vorliegenden Evaluierung zum Ausdruck: Die spezifischen
Eigenschaften der verschiedenen Teilbereiche kdnnen nur schwer innerhalb einer eng
gefassten Zielsetzung bewertet bzw. miteinander verglichen werden.

Gleichzeit gilt auch, dass die Ziele der IEA Forschungskooperation stark prozessorientiert sind
und die wichtige strategische Funktion der IEA Forschungskooperation abbilden. Neben dem
Ziel der ,Erforschung und Entwicklung neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und
Dienstleistungen” stehen vor allem eher weit gefasste Ziele im Vordergrund: ,FrGhzeitige
Wahrmmehmung internationaler  Entwicklungen zur  strategischen  Ausrichtung  der
Osterreichischen FTI-Politik," ,,erfolgreiches Einbringen &sterreichischer Expertise” (konkret auch
durch verstarktes ,Initierungen und Umsetzen” von internationalen Projekten unter
Ssterreichischer Leitung), ,,Know-How Transfer nach Osterreich” sowie die Uberleitung der
Ergebnisse in infernationale Normen und Klassifizierungen (vgl. Abschnitt 4.2).Die hohe
strategische Funktion des Programms gilt erstens fir Programmteilnehmer:innen: Anders als in
anderen Forschungsprogrammen der FFG, ist das Budget fUr die eigentliche
Forschungstdatigkeit relativ gering - im Vordergrund steht der Vernetzungs- oder
Disseminationsaspekt. Zweitens gilt die strategische Funkfion auch auf Ebene der
ProgrammeigentUmer:innen, da diese sowohl:

e (a) zumindest in einem eingeschrénkten Sinn am Programm partizipieren, da sie durch die
Vertretungstatigkeit in den verschiedenen Gremien des Energietechnologienetzwerks der
IEA (CERT, Working Party oder ExCo) im direkten Austausch mit dem IEA Sekretariat in Paris
und mit Vertreteriinnen aus Verwaltung, Forschung und Unternehmen stehen.

e (b) direkter als in anderen Forschungsprogrammen selbst eine wichtige Zielgruppe der
Forschungsaktivitdten in den unterschiedlichen TCPs sind. Die Tasks bzw. Annexe befassen
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sich in vielen Fdllen explizit mit Regulierungs- und Policythemen in unterschiedlichen
Landern, Fragen des Forschungsférderungsdesigns und ahnlichen, for
Entscheidungstrdger:innen relevanten, Fragestellungen.

Die Vielfaltigkeit Strukturen und Funktionen der IEA Forschungskooperation spiegelt sich auch
in den Herausforderungen fUr das Programmdesign wider. Obwohl Osterreich der IEA
Forschungskooperation einen hohen Stellenwert zuschreibt, da es als eines der wenigen Lander
ein eigenes Forschungsprogramm hat und einen jahrlichen Férderungs-Call abwickelt und
damit auch international als Vorreiter gilt, sind die internationalen Strukturen und Entwicklungen
nicht (immer) direkt von den nationalen Akteuren beinflussbar. Dadurch entsteht ein gewisses
»Synchronisationsproblem?*, da die natfionalen Schwerpunktsetzungen und
Forschungsaktivitdten mit den internationalen Akfivitdten und Entwicklungen abgeglichen
werden mussen. Dies setzt ein hohes MaB von persdnlicher Initiative der Akteure voraus, die nur
aufgrund von kontinuierlicher Partizipation und Engagement wirksam werden kann.
Gleichzeitig entfstehen aus der Konfinuitdt aber auch feste Strukturen und
Erwartungshaltungen, die die Handlungs- und Steuerungsfahigkeit fur das Programmdesign
erschweren und an verschiedenen Stellen zu Zielkonflikten fihren k&dnnen (z.B. zwischen der
notigen Kontinuitdt und einem hdéheren Wettbewerb zwischen den nationalen Akteuren um
die Finanzierung). Diese Problemstellungen sind den meisten Akteuren auch bewusst.
+Einfache" oder ,,beste" Lésungen gibt jedoch keine, da sich die Herausforderungen eben aus
den heterogenen Strukturen und der Funkfionsweise der IEA Forschungskooperation ergeben.
Daher bedarf es ein hohes MaB an Pragmatismus und Augenmal in der Abwicklung und
Umsetzung des Programms. Im vorliegenden Endbericht unserer Evaluierung wurde Wert
daraufgelegt, diesen Aspekt der Heterogenitdt zu berUcksichtigen, wenngleich
selbstverstdndlich nicht alle Besonderheiten vollstdndig bericksichtigt werden konnten.

Danksagung. An dieser Stelle wollen wir uns beim Projektteam aufseiten der
Programmverantwortlichen fUr die UnterstGtzung bedanken: Fr. Mag.e Sabine Mitter (BMK), Fr.
Dipl.-Ing. Maria BUrgermeister-M&hr (FFG) und Fr. DI Karin Hollaus (FFG). Ebenso danken wir dem
Team der OGUT fUr die Erl&uterungen und UnterstUtzung bei der Auswertung der
BegleitmaBnahmen und der Online-Prasenz (Fr. Mag.e Karin Granzer-Sudra, Fr. Pefra
Blauensteiner, Fr. Bianca Pfefferer, MSc.). Hrn. Mag. Josef Sackl danken wir fUr die Bereitstellung
der FFG Férderdaten. Bei Hn. DI Andreas Indinger (Osterreichische Energieagentur) bedanken
wir uns fUr die Bereitstellung der ndétigen Daten fUr die Portfolioanalyse und bei Hrn. Lukas Eggler,
Msc. (Osterreichische Energieagentur) fir die Diskussion zum Projekt ,Mapping der TCPs*.
AbschlieBend wollen wir uns bei allen Interview-Partner:innen fur die informativen und teils sehr
ausfuhrlichen Gesprdache bedanken.

Berichtsstruktur. Der Aufbau des vorliegenden Endberichts ist wie folgt. In Kapitel 4 wird die IEA
Forschungskooperation im Detail vorgestellt. Die Auswertung der FFG Fdrderdaten, also
insbesondere der Budgetzahlen, findet sich in Kapitel 5. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse
unserer Erhebungen, die aus einer Triangulation der verschiedenen Erhebungsschritte
abgeleitet wurden, prasentiert. In Kapitel 7 sind unsere Empfehlungen im Detail
zusammengefasst.

Um der Vielfdltigkeit des Programms Rechenschaft zu tragen, wurden im Zuge der Evaluierung
Factsheets fUr die einzelnen TCPs erstellt, die Uber die in Teil B der Evaluierung auf der
Homepage die IEA Forschungskooperation unter
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/publikationen/iea-evaluierung-2022.ohp  abrufbar
sind.
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3.2

Methoden

Aus methodischer Sicht wurden fUr die Evaluierung folgende Erhebungsschritte durchgefGhrt:

Konzeptionsinterviews mit den Programmverantwortlichen: In der ersten Projekiphase
wurden insgesamt 7 Konzeptionsinterviews mit den Programmverantwortlichen und der
OGUT (zusté&ndig fur die BegleitmaBnahmen) durchgefihrt (3 BMK, 2 FFG, 1 KLIEN, 1 OGUT).
Die Interviews wurden als offen angelegte Tiefeninterviews ausgelegt, die durch einen
vorbereiteten Interviewleitfaden gestitzt wurden.

Auswertung der FFG Forderdaten: Die FFG Férderdaten wurden von der FFG Uber das
sichere Datenportal Filr Gbermittelt. Die Auswahl der zu analysierenden Daten erfolgte nach
einem gesonderten Abstimmungstermin mit der FFG. Eine zentrale Schwierigkeit war, dass
Daten zur TCP-Zugehorigkeit oder Task-/Annex-Zugehdrigkeit nicht automatisiert
ausgewertet werden konnten. Daher erfolgte eine manuelle Zuordnung mit
entsprechender Qualitatssicherung und Plausibilisierung  (sowohl manuell wie auch
automatisierte Plausibilit@tschecks).

(Semi-Strukturierte) Tiefeninterviews mit Expert:iinnen der unterschiedlichen TCPs: Im
Zeitraum von Mai 2022 — Juli 2022 wurden insgesamt 21 Gesprdche mit Expert:innen als semi-
strukturierte Tiefeninterviews auf Basis eines eigenen Interview-Leitfadens durchgefthrt. Die
Auswahl der Gespr&chspartner:iinnen erfolgte auf Vorschlag der Auftraggeberinnen auf
Basis vorher abgestimmter Kriterien (Reprdsentation verschiedener TCPs, Personen mit
gutem Uberblick Uber die nationalen und internationalen Akfivitéten wie z.B. ExCo
Vertreter:iinnen, BerUcksichtigung von Juroriinnen).

Online-Befragung: Im Zeitraum von Mai 2022 - Juli 2022 wurde begleitend eine Online-
Umfrage durchgefGhrt. Diese wurde Uber die Plattform Limesurvey® abgewickelt
(entspricht den geltenden AnspriGchen der DSGVO). Insgesamt wurde die Befragung an
339 Personen versendet. Diese wurden aus der Kontaktdatenbank der FFG
(Programmteilnehmer:innen unterteilt in Projektleiter:innen und Techniker:innen) und einer
E-Mail Verteilerliste des BMK entnommen (Programmteilnehmer:innen sowie verschiedene
Stakeholder aus den Gremientdatigkeiten). Insgesamt fUllten (nachdem drei Erinnerungen
versendet wurden) 114 Personen den Fragebogen aus (entspricht einer RUcklaufquote von
34%). Nach einer Datenreinigung (PrGfung auf Duplikate und Einzigartigkeit und
Vollst&dndigkeit der Antworten) konnten 94 Antworten fUr die Auswertung ausgewertet
werden. Eine PlausibilitGtskontrolle  nach  zentralen  Unterscheidungsmerkmalen
(Geschlechter, Organisationstyp, Verteilung auf unterschiedliche TCPs) zeigte, dass die
Befragung die tatséchliche Verteilung laut den FFG Forderdaten gut représentiert. Details
dazu sind in Anhang A dargestellt.

Auswertung der Daten der Online-Prasenz:

- Website-Zugriffe: FUr die Auswertung der Publikationen auf nachhaltigwirtschaften.at
wurde eine von der OGUT zur Verflgung gestellte Liste zur internen Dokumentation der
Website-Daten ausgewertet. Zusatzlich wurden die Daten der Google-Analytics
Plattform bericksichtigt.

- Twitter-Account: Die Auswertung der Twitter-AktivitGten erfolgte nach Abstimmung mit
den Auftraggeberinnen durch automatisiertes scraping aller Tweets, die im Zeitraum
Janner 2019 — Juli 2022 den Twitter-Handle des Accounts der IEA Forschungskooperation
(@IEAForschungAT) verwendeten. DafUr wurde das open-source Package snscrape
verwendet (Python). Nach einer manuellen Prufung auf Relevanz, konnten so insgesamt
369 Tweets als relevant fir die Auswertung identifiziert werden.
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- Newslefter: FUr die Auswertung der Newsletter-Daten wurde ein Excel-Sheet von der
OGUT zur Verfigung gestellt.

4 Die IEA Forschungskooperation im Uberblick

4.1 Instfitutioneller Rahmen und Begrifflichkeiten

Die IEA wurde innerhalb des OECD-Frameworks 1974 als Reaktion auf die damalige Olkrise
gegrindet. Seit dem Beitritt zur IEA 1975 beteiligt sich Osterreich an den international
organisierten ForschungsaktivitGten. Die konkrete Umsetzung der einzelnen Forschungsprojekte
erfolgt dabei durch die Teilnahme an (international entwickelten) (Forschungs-)Projekten in
sogenannten Tasks bzw. Annexen, die jeweils einem ,,Technology Collaboration Programm*
oder TCP3 zugeordnet sind. Derzeit sind etwa 6.000 Expert:iinnen aus 55 L&dndern an insgesamt
38 TCPs beteiligt.4 Osterreich beteiligte sich im Jahr 2021 an 21 TCPs, wobei diese Zahl Uber den
Evaluierungszeitraum nicht konstant blieb (vgl. Abschnitt 4.5).

TCPs werden von den [EA Mitgliedsl@ndern zu einzelnen thematischen Schwerpunkten und auf
Basis eines Arbeitsprogramms fUr die Kooperation gegrindet. Die Umsetzung des
Arbeitsprogramms erfolgt durch das Executive-Komitee (ExCo), in das teiinehmende Lander
Vertreterinnen entsenden (je Land eine nominierte Vertretung und eine Stellvertretung).
Osterreichische Vertreter:iinnen in den ExCo der einzelnen TCPs sind Mitarbeiterinnen des BMK,
der FFG, des KLIEN oder externe Expertiinnen, letztere im Rahmen von Direktbeauftragungen,
die Uber das Budget der I[EA Forschungskooperation finanziert werden. FUr die Teilnahme eines
Landes an einem TCP bzw. dessen ExCo wird ein jahrlicher Mitgliedsbeitrag gezahli.

DarUber hinaus werden im Committee on Energy Research and Technology (CERT), dem
héchsten Gremium der IEA im Bereich ForschungsaktivitGten, die Strategien der IEA zur
Energieforschung definiert. Osterreich ist im CERT durch das BMK verireten. Weitere
instifutionelle Gremien auf Ebene der IEA sind die Expert Group on R&D Priority Sefting and
Evaluation (EGRD, ein beratendes Gremium zum CERT, &sterreichische Beteiligung seit 1995)
und die insgesamt 3 Working Parties (WPs) plus 1 Coordination Committee (Fusion Power, ohne
Osterreichische Beteiligung), unter denen die TCPs nach konkreten Forschungsschwerpunkten
gegliedert sind. Die 3 WPs, denen TCPs mit &sterreichischer Beteiligung zugeordnet sind, sind:

1. Working Party on Renewable Energy (REWP)
2. Working Party on Energy End Use Technology (EUWP)
3. Working Party on Fossil Fuels (WPFE)

Die WP steuern und unterstUtzen alle AkfivitGten der dazugehodrigen TCPs. Die EUWP begleitet
15 TCPs, die REWP 9 TCPs und die WPFE 5 TCPs. WP agieren als Bindeglieder zwischen den TCPs,
dem CERT und dem IEA Sekretariat. Zu ihrem Aufgabenbereich gehdren die
Evaluierungen/Verldngerungen von TCPs (Request for Extension) und eine verstarkie
Kommunikationskomponente. Die EUWP hat dafir 4 Coordination Groups in den Themen
Buildings, Electricity Systems, Transport und Industry etabliert. Diese Gruppen werden von Vice
Chairs der EUWP geleitetf. Sie halten mit UnferstUtzung des IEA Sekretariats regelmdaBige
Coordination Group Meetings mit relevanten TCPs aus der EUWP aber auch aus anderen WP
(REWP und WPFE) zu Themen von gemeinsamen Interesse ab. Dies umfasst Kommunikation,

3 FrOher: ,Implementing Agreements* (IA).

4 hitps://www.iea.org/areas-of-work/technology-collaboration; abgerufen am 13.8.2022
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Dissemination, TCP Ubergreifende Zusammenarbeit. Osterreich ist in zwei Working Parties in
zentralen Funktfionen vertreten, als Chair durch Sabine Mitter (BMK) in der EUWP und als Vice
Chair durch Andreas Indinger (Osterreichische Energieagentur) in der REWP. In den Augen der
Programmverantwortlichen wird durch die Ubernahme von derartigen Leitungsfunktionen die
Sichtbarkeit Osterreichs in der IEA erhdht — die Wertschdtzung ésterreichischer Akteure zeigt
sich z.B. dadurch, dass Osterreich als Ansprechpartner in der Weiterentwicklung von IEA
Strukturen hinzugezogen wird. Somit besteht die Einsch&tzung, dass durch die aktive
Partizipation auf dieser Ebene die Chance geboten wird, die IEA Forschungskooperation auf
internationaler Ebene zu gestalten und Ver&dnderungen einzufUhren.

Die Forschungsaktivitdten werden Ublicherweise in der Form von Tasks bzw. Annexen
durchgefuhrt, die jeweils einem TCP zugeordnet sind. Je nach TCP kann es jedoch
Unterschiede in der Struktur sowie der Nomenklatur geben. In manchen TCPs sind Tasks z.B. in
weitere Sub-Tasks gegliedert. In anderen TCPs finden die Aktivitdten nichtim Rahmen von Tasks,
sondern in sogenannten ,Working Groups" staft. Aus Grinden der Einfachheit werden wir im
Folgenden von Tasks und Annexen sprechen, meinen damit aber jegliche Form der Beteiligung
an den konkreten Forschungsakfivitéten.

Tasks bzw. Annexe werden durch den Zusammenschluss verschiedener Ladnder auf TCP-Ebene
entwickelt. Einigen sich die Akteure auf die Grindung bzw. Verldngerung eines Tasks/Annexes
wird ein Zeit- und Arbeitsplan ausgearbeitet, der in Folge von der ExCo bestatigt werden muss.
Dieser Zeit- und Arbeitsplan beinhaltet insbesondere auch die Arbeitsteilung zwischen den
beteiligten Landern, also die konkreten BeitrGge, die von den jeweiligen
Kooperationspartnerinnen zu liefern sind. Die Bestdtigung des Arbeitsprogramms auf
internationaler Ebene von der ExCo bildet die Basis dafur, dass ein Task oder Annex in der
nationalen Ausschreibung berUcksichtigt werden kann, wobei jedoch nicht alle internationalen
Tasks- bzw. Annexe im nationalen Programm finanziert werden. Vielmehr erfolgt eine
Vorauswahl durch die Programmverantwortlichen (insb. des BMK), zumeist in bilateraler
Abstimmung mit den nationalen Akteuren. Die internationale Zusammenarbeit innerhalb eines
Tasks/Annexes findet u.a. in den Task-Meetings statt, die damit auch die zenfrale
Vernetzungsmaoglichkeit durch den Austausch mit den Kooperationspartner:innen aus anderen
Ladndern darstellen.

Zur Ubersicht ist die institutionelle Struktur der IEA Forschungskooperation in der folgenden
Abbildung 1 dargestellt. Der Beitritt zu den TCPs ,,Decarbonisation of Cities" und ,,Advanced
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Materials for Transportation® erfolgte erst 2022 — daher konnte dieses TCP fUr die Evaluierung
nicht weiter berGcksichtigt werden.

Abbildung 1 Organisatorische Struktur der IEA Forschungskooperation (Stand April 2022)

IEA Governing Board .
|EA Secretariat

CERT - Committee on Energy Research and Technology
Experts’ Group on R&D Priority Setting and Evaluation

Working Party on Working Party on Working Party on Energy Fusion Power
Fossil Fuels Renewable Energy End Use Technologies Coordination Committee
TCPs: TCPs: TCPs: TCPs: Intersectoral TCPs:
> Enhanced Oil Recovery > Bioenergy > Advanced Fuel Cells > Tokamaks > Clean Energy
> Fluidized Bed Conversion > Geothermal > Advanced Motor Fuels > Environment, Safety, Education and
> [Bas And 0il Technologies > Hydrogen > Advanced Materials for Economy of Fusion Power Empowerment
> [Greenhouse Gas R&D > Hydropower Transportation = Fusion Materials (C3E)
nternational Centre for > Ocean Energy Systems > Decarbonisation of Cities > Nuclear Technology Fusion > Energy Technology
@ Sustainable Carbon > Photovoltaic Power Systems and Communities Reactors Systems Analysis
'E > Solar Heating and Cooling > District Heating and Cooling > Plasma Wall Interaction Programme
g > Solar Paces > Emissions Reduction in > Reversed Field Pinches (ETSAP)
P > Wind Energy Systems Combustion > Stellarator-Heliotron
- > Energy Efficient End-use Concept
2 Equipment (4E) > Spherical Tori
=S > Energy in Buildings and
i Communities
> Energy Conservation
through Energy Storage

> Heat Pumping Technologies

> High-Temperature Super-
conductivity

> Hybrid and Electric Vehicles

> Industrial Energy Related
Technologies

> International Smart Grid
Action Network

> User-Centred Energy

Systems

Research Institutions / Business Companies
Quelle: nachhaltigwirtschaften.at; dsterreichische Beteiligung in schwarzer Schrift

4.2 Ziele der osterreichischen Beteiligung

Durch die Teilnahme Osterreichs an der IEA Forschungskooperation soll es gelingen, innerhalb
der nationalen Zielsetzungen fUr die Energieforschung internationale Kooperationen zu férdern.
So soll Austausch zwischen den nationalen Okosystemen vorangetrieben werden und
Vernetzungs- und Disseminationsmoglichkeiten fUr nationale Forschungsakteure angeboten
werden.> Auf thematischer Ebene wird das Ziel verfolgt, BMK-Schwerpunkte in der
Energieforschung wie der Energiewende, MobilitGtswende, klimaneutrale Stadte und der
Kreislaufwirtschaft auf internationaler Ebene zu initieren und umzusetzen. Auch die Uberleitung
der IEA Forschungsergebnisse in internationale Normen und Klassifizierungen (EU und weltweit)
ist expliziter Teil der Zielsetzung.

In der folgenden Tabelle 1 sind die allgemeinen und konkreten Projektziele des nationalen
Programms der IEA Forschungskooperation im Detail zusammengefasst.

5 hitps://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/ziele-inhalte/; abgerufen am 19.4.2022
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Tabelle 1T Allgemeine und konkrete Projektziele der IEA Forschungskooperation

Allgemeine Ziele Konkrete Ziele
e Erforschung und Entwicklung neuer Produkte, « Erfolgreiches Einbringen &sterreichischer Expertise
Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen in den und Erkenntnisse aus nationalen und EU F&E-
Themenbereichen der Internationalen Projekten in die IEA Projekte

Energieagentur e Know-How und Ergebnistransfer zu dsterreichischen

e Frihzeitige Wahrnehmung internationaler Forschungseinrichtungen und Unternehmen
Entwicklungen fUr die strategische Ausrichtung der
Osterreichischen FTI-Politik und der Erarbeitung von
F&E-PrioritGten

o Verstarktes Initieren und Umsetzen von innovativen
Tasks/Annex Projekten unter &sterreichischer Leitung
zu BMK Schwerpunkten wie innovative Gebdude,
Erneuerbare Energien, Smart Grids und Smart Cities

o Uberleitung der IEA Energieforschungsergebnisse
Normung und Klassifizierung, in der EU und weltweit

Quelle: Website der IEA Forschungskooperations

In dieser Zielsetzung fallt insbesondere die strategische Funktion des Programms ins Auge.
Neben dem Ziel der ,Erforschung und Entwicklung neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und
Dienstleistungen” stehen vor allem prozessorientierte und nicht ausschlieBlich thematische Ziele
im Vordergrund: ,,FrGhzeitige Wahrnehmung internationaler Entwicklungen zur strategischen
Ausrichtung der Osterreichischen  FTI-Politik," ,erfolgreiches Einbringen 0Osterreichischer
Expertise” (konkret auch durch verstarktes ,Initierungen und Umsetzen* von internationalen
Projekten unter &sterreichischer Leitung), ,Know-How Transfer nach Osterreich sowie die
Uberleitung der Ergebnisse in internationale Normen und Klassifizierungen.

Im Zuge der Evaluierung stellte sich heraus, dass der Forschungsaspekt zwar ein zentraler
Wirkungsmechanismus ist, jedoch in den Augen unserer Gespréchspartnerinnen in den
Tiefeninterviews vor allem die Aspekte der Vernetzung und Dissemination im Vordergrund
stehen. Dieser Umstand ist dadurch zu erkléren, dass letztere die Basis fUr die Erreichung der
eher prozessorientierten Ziele bilden. Diese Hierarchie der Wirkungsdimensionen ist auch im
Programmdesign abgebildet, da in den Ausschreibungsunterlagen der FFG die Gewichtung
der verschiedenen Komponenten so definiert wird:

,Die Forschungskomponente ist in den Projekten aufgrund des Gesamtbudget-
volumens fur das Programm budgetdar limitiert. Daher mUssen Ergebnisse aus laufenden
und abgeschlossenen nationalen Projekten aus anderen F&E Programmen des BMK
oder des Klima- und Energiefonds in den Erkenntnisgewinnungsprozess des IEA Projektes
integriert werden. Die Referenzprojekte sowie die Nutzung von Synergien mussen
beschrieben werden. Weiters muss beschrieben werden, inwieweit eine Kooperation
oder Synergie mit anderen IEA Tasks und Annexen besteht. Die Abgrenzung zum
vorliegenden IEA Angebot muss dargestellt werden.*”

Hier wird gleichzeitig ein wichtiger Aspekt der Funkfionsweise der IEA Forschungskooperation
im Kontext der Osterreichischen Forschungsforderungslandschaft deutlich: Im Vordergrund
steht nicht (nur) die Forschung und Entwicklung sondern das Einbringen Osterreichischer
Schwerpunkte, die sich aus den anderen F&E Programmen ergeben. Kooperative
Forschungstatigkeit und Vernetzung werden zum Mittel fUr den Zweck einer &sterreichischen
PrGdsenz in internationalen ForschungsaktivitGten. Zentral fir das Verst@ndnis der [EA

¢ hitps://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/ziele-inhalte/; abgerufen am 19.4.2022

7 FFG Ausschreibungsleitfaden [EA Forschungskooperation 2022, S. 36
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Forschungskooperation sind also auch bestehende Synergien zu, und thematische
Uberschneidungen mit, anderen (insbesondere nationalen) Programmen (vgl. Abschnitt 6.3).

4.3 Abwicklung und Programmdesign des nationalen Férder-Calls

Die FFG ist auf administrativer Ebene mit der Abwicklung der IEA Forschungskooperation
betraut, fUr die thematische Ausrichtung sind das BMK bzw. der KLIEN zustédndig.

Administrativ erfolgt die Ausschreibung fUr die IEA Forschungskooperation innerhalb der
thematischen Programme der FFG Uber das Instrument der Forschungs- und
Entwicklungsdienstleistungen (,,F&E Dienstleistungen®). Die Ausschreibung erfolgt jahrlich
(Deadline ca. gegen Ende Q2) und enthdlt die fir das entsprechende Jahr ausgeschriebenen
Tasks bzw. Annexe (nach einer Vorselektion des BMK). Die Bewertung der Antrage erfolgt Uber
eine Jury (Jurysitzung gegen Ende Q3/September), wobei die Anfrage i.d.R. in zwei Jury-Panels
behandelt werden und die Juroriinnen aus einem Uber die Jahre gleich bleibenden Pool von
ca. 8 Expertiinnen berufen werden (6 werden fUr eine Jury-Sitzung abgerufen). Laut
Einschdtzung der Programmverantwortlichen ist es aufgrund der Eigenheiten des Programms
(insb. starke Disseminations- und Vernetzungskomponente vs. geringerer Forschungs-
komponente) nicht nétig, fUr die Jury Expertiinnen aus den jeweiligen einzelnen Fachgebieten
miteinzubeziehen. Eine Besonderheit liegt vor allem auch darin, dass der Inhalt der Antrége auf
den bereits international abgestimmtem Arbeitsprogrammen der einzelnen Tasks beruht. Durch
diese Vorgehensweise ist auch der organisatorische Aufwand im Vergleich zu anderen FFG-
Programmen aus Sicht der Verantwortlichen in der FFG eher gering, die Programmabwicklung
sei duBerst effizient. In den Tiefeninterviews mit Juroriinnen konnte diese Selbsteinsché&tzung der
FFG bestdtigt werden - die hohe Professionalitdt der FFG hinsichtlich ihrer
Kommunikationswege, IT-Systeme und Abwicklungsprozesse wurden von allen Beteiligten
gelobt. Wichtig ist auch, dass in den Jury-Sitzungen ein inhaltliches Konzept begutachtet wird,
das vorher bereits auf internationaler Ebene ausverhandelt wurde und somit von vornherein
klar umrandet ist. Daher liegt ein wesentlicher Fokus in der Jury-Sitzung (untypischerweise)
verstérkt auf der Bewertung der Disseminationskonzepte u.A. Die vollstéindige Auswertung der
Erhebungsergebnisse zur Programmabwicklung erfolgt in Abschnitt 6.7.

Auf thematischer Ebene muss fUr die Ausschreibung eines Tasks bzw. Annexes in einem der
nationalen Ausschreibung vorangegangenen ExCo Treffen ein entsprechender Vorschlag fur
das internationale Arbeitsprogramm grundsétzlich positiv bewertet werden. DafUr muss die
Zusage einer ausreichenden Zahl von L&ndern sowie ein ausgearbeiteter und zeitlich
begrenzter Arbeits- und Zeitplan — zumindest in Entwurfsform und inklusive vorgeschlagener
Arbeitsteilung — vorliegen. Dieser muss bei einer Anfragstellung fur das nationale Programm
miteingereicht werden. Vorschldge fir neue Tasks- bzw. Annexe (bzw. die Verldngerung von
bestehenden Tasks und Annexen) entstehen zumeist bottom-up, also in bilateraler Abstimmung
zwischen dem BMK und interessierten nationalen Akteuren und werden Uber die nationale
ExCo Vertretung (im Falle einer externen Beauftfragung nach Abstimmung mit dem BMK) auf
infernationaler Ebene  eingebracht. In  den  Konzepfionsinterviews mit  den
Programmverantwortlichen wurde hierzu betont, dass einer Verldngerung eines Tasks bzw.
einer neuen Task-Teilnahme nur dann zugestimmt wird, wenn dieser die strategischen
Zielsetzungen in der Energieforschung abbildet, wobei jedoch gleichzeitig Wert darauf gelegt
wird, gut funkfionierende historische Strukturen und Netzwerke (wie es eine
Gesprdchspartneriin formulierte) ,,nicht jedem Trend zu opfern." Aus dieser Struktur und
Vorgehensweise ergeben sich zwei verwandte Aspekte, die fur die Evaluierung von zentraler
Bedeutung sind:

e Man begegnet einem ,Henne-Ei* Problem: Die Ausformulierung der &sterreichischen
Beitrdge zur Task-Definition im internationalen Arbeitsprogramm wird entweder als
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Direktbeauftragung vergeben oder ist als Vorleistungen im eigentlichen Projektantrag im
Rahmen des nationalen Calls anrechenbar (vgl. dazu Abschnitt 4.3). Zumeist werden die
Tasks und Annex Arbeitsplédne also von jenen Akteuren ausgearbeitet, die spdter auch die
Finanzierung aus dem nationalen Call erhalten. Daher das Henne-Ei Problem: Ohne
Partizipation gibt es keine Tasks, die ausgeschrieben werden kdnnen; und ohne
ausgeschriebene Tasks gibt es keine Partizipation. Dieses Thema wird in Abschnitt 6.5 né&her
behandelt.

« Osterreichische Task- und Annex-Beteiligungen entstehen bottom-up und werden nach
dem Ermessen der Programmverantwortlichen bestatigt. Hier stellte sich fUr die Evaluierung
die Frage, ob und inwieweit die vom BMK getroffenen Entscheidungen auch dem Bedarf
der nationalen Community einerseits und der nationalen Schwerpunktsetzung andererseits
entsprechen. In den Konzepftionsinterviews wurde erklart, dass froher eine Einladung fur
einen , Letter of Expression of Interest* von der Community an das BMK versendet wurde.
Dieses Vorgehen wurde jedoch in letzter Zeit ausgesetzt, mit der Idee, dass die Themen Uber
die ExCo kommuniziert werden kdnnen. Hier wurde jedoch laut Einsch&fzung der
Programmverantwortlichen die Erfahrung gemacht, dass die Vorschldge der Community
teils zu unkonkret waren und Details nachgefordert werden mussten. Aus diesem Grund soll
das Einholen der Vorschldge der Community in Zukunft Ober die FFG erfolgen. In jedem Fall
sollte in den Augen der Evaluatoriinnen und der Programmyverantwortlichen diesem Prozess
der Sammlung von Ausschreibungsthemen boftom-up eine top-down Sicht der
Programmverantwortlichen gegenuberstehen — die ausgeschriebenen Themen sollen nicht
nur den BedUrfnissen der bereits gut vernetzten Akteure entsprechen, sondern zum Teil auch
die gegenstdndlichen Schwerpunkte in den Zielsetzungen der nationalen Energieforschung
entsprechen. Auf den Aspekt der thematischen Orientierung wird in Abschnift 6.8 nGher
eingegangen

Zu ergdnzen ist, dass eine Teilnahme an nicht ausgeschriebenen Tasks/Annexen prinzipiell auf
eigene Kosten moglich, jedoch ein unUbliches Vorgehen ist. Da zu diesem Punkt keine
systematischen Informationen vorliegen bzw. diese Aktivitdten auch nicht im IEA Budget
abgebildet werden, konnte diese Form der Beteiligung in der Evaluierung nicht weiter
untersucht werden.

4.4 Finanzierung und Budget — Ubersicht

Die Kosten fUr die Teilnahme an den Akfivitdten innerhalo der TCP von einzelnen
Osterreichischen Forscher:innen/Unternehmen werden vom &sterreichischen Budget fUr die IEA
Forschungskoordination finanziert. Dabei mUssen folgende Kostenpunkte abgedeckt werden:

e Mitgliedsbeitrag fur die Teilnahme am TCP bzw. der ExCo: Mitgliedsbeitréige fir ExCo
Vertretungen, die fUr eine Teilnahme an einzelnen TCPs fallig werden und mit denen das
Sekretariat des TCP (zusténdig fir: Management des Programms, Offentlichkeitsarbeiten
etc.) finanziert wird. FUr die Mitgliedsbeitrdge wurden 2021 insgesamt EUR 210 Tsd.
ausgegeben. Die Mitgliedsbeitrdge werden direkt mit dem BMK abgerechnet und
stammen nicht aus dem Forderbudget der IEA Forschungskooperation.

e Teilnahme an konkreten Forschungsprojekten (Tasks und Annexe): Nach dem gdngigsten
Finanzierungsmodell decken die verschiedenen Lander die eigenen Forschungsaktivitéten
bzw. den jeweils nationalen Beitrag zu den Tasks bzw. Annexen ,in-kind." DarUber hinaus
existieren noch weitere Finanzierungsmodelle, die jedoch weniger verbreitet sind.
Hervorzuheben ist hier das Modell der cost-shared Tasks, in denen origindre Forschung vom
ExCo - also Uber die Mitgliedsbeitrdge der teilnehmenden Nationen - aus einem
,common-fund" finanziert wird. Cost-shared Modelle fUhren das GHG TCP, DHC TCP,
Bioenergy TCP und 4E TCP. Der wesentliche Vorteil der cost-shared Tasks ist, dass Ladnder
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Zugriff auf Forschungsergebnisse bekommen, ohne dass diese in (gréBeren) nationalen
Programmen eigens finanziert werden mussen, bzw. das ndtige Wissen und die Infrastruktur
aufgebaut werden muss.

Insgesamt stehen in Osterreich ca. EUR 2,7 Mio. p.a. an Budgetmittel fir die Teilnahme an
Tasks/Annexen zur VerfiUgung, hiervon stammen ca. rund je EUR 2,4 Mio. vom BMK und EUR
0.3 Mio. vom Klimafonds (zur Teilnahme an den TCPs AMF, HEV, IETS und HIA) (vgl. Abschnitt
5.1 fUr die genauen Zahlen).

e Sonstige Kosten: Beauftragungen verschiedener Art wie z.B. Task-Definitionen oder externe
ExCo Beauftragungen (vgl. Abschnitt 5.6). Dafur wurden im Evaluierungszeitraum 2011-2021
insgesamt ca. EUR 3,7 Mio. ausgegeben, also ca. EUR 340 Tsd. p.a.

4.5 Osterreichische TCP Beteiligungen und Mitgliedsbeitrage

Insgesamt beteiligte sich Osterreich im Jahr 2021 an 21 TCPs. Im Evaluierungszeitraum 2011-2021
entstanden sechs neue TCP Beteiligungen, wahrend Osterreich 2016 aus dem ,,Clean Coal
Centre" austrat und das TCP ,,Climate Technology Initiative" 2017 geschlossen wurde.

Die nachfolgende Tabelle 2 bietet eine vollstGndige Auflistung der verschiedenen TCPs mit
Osterreichischer Beteiligung, der &sterreichischen Mitgliedsbeitrdge, die Vertretung in den
jeweiligen Gremien sowie sonstige Rollen dsterreichischer Akteure (insb. TCP Sekretariat und
Chari/Vice-Chair Funktionen in der ExCo). TCP Beitritte, die in den Evaluierungszeitraum fallen,
sind grin markiert.

In der Auswertung zeigt sich, dass das BMK in 17 der insgesamt 21 TCPs in der ExCo verireten ist
(Ausnahmen: IETS, AFC, EOR, FBC) und in den meisten Fdllen die Rolle der Stellvertretung
Alternate an eine externe Person vergeben wird. Wie bereits erwdhnt, Ubernehmen
Osterreichische Vertreteriinnen in zumindest zwei TCPs die Funktion des Vice-Chairs (Equality
Initiative/C3E: BMK/Sabine Mitter, Bioenergy: BEST/Dina Bacovsky). Zusatzlich sind derzeit drei
Organisationen in unterschiedlichen TCP Sectretariats vertreten (OGUT/Equality Initiative,
AIT/ISGAN, BEST/AMF).

Tabelle 2 TCPs mit &sterreichischer Beteiligung (stand J&nner 2022)

Nr IEA TCP seit Abkirz- | Mitglieds- | ExCo Vertretung ExCo Sonstige
ung beitrag Stellveriretung Rollen
2021
[EUR]
| 1
TCPs mit osterreichischer Beteiligung (alphabetisch)
1. | Advanced Fuel 2004 AFC 5.200 | AEE (GUnther | - -
Cells Simader)
2. | Advanced Motor 2007 AMF 10.250 | BMK (Andreas AEE (Walter TCP
Fuels Dorda) Mauritsch) Secretary:
BEST
3. | Bioenergy ca. - 12.458 | BMK (Hannes BEST (Dina * ExCo vice-
1983* Bauer) Bacovsky)* chair
4. | District Heating 2017 DHC 26.949 | BMK (Michael AT (Ralf Roman -
and Cooling HUbner) Schmidt)
5. | Energy Efficient 2008 4E 20.000 | Ecodesign BMK (Michael -
End Use Company HUbner)
(Adriana Diaz)
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Nr IEA TCP seit Abkirz- | Mitglieds- = ExCo Vertretung ExCo Sonstige
ung beitrag Stellvertretung Rollen
2021
[EUR]
|
6. Energy in Buildings 2006 EBC 4.838 | BMK (Isabella SIR (Helmut -
and Communities Warisch) Strasser)
7. | Energy Storage 2019 ES8 2.542 | AEEIntec BMK (Sabine -
(Christian Fink) Mitter)
8. | Enhanced Qil 1979 EOR 0 | OMV (Torsten - -
Recovery? Clemens)
9. | Equadlity Initiative!o | 2018 - 10.000 | BMK (Sabine FFG * ExCo vice-
Mitter)* chair
TCP
S“ecretory:
OGUT
10. | Fluidised Bed Ca. FBC 0 | TU Wien (Franz - -
Conversion 2004* Winter)
11. | Green House Gas 2006 GHG 20.616 | BMK (Theodor AEA (GUnther -
Ziliner) Simader)
12. | Heat Pumping ca. HPT 11.000 | AIT (Thomas BMK (Sabine -
Technologies 1983* Fleckl) Mitter)
13. | Hybrid and Electric | 2007 HEV 12.500 | BMK (Andreas AEA (Walter -
Vehicles Dorda) Mauritsch
14. | Hydrogen 2018 HIA 11.350 | BMK (Theodor JKU Uni Linz -
Ziliner) (Horst
Steinm0ller)
15. | Industrial Energy 2016 IETS 10.000 | KLIEN (Elvira TU Wien(René -
Related Lutter) Hofmann)
Technologies and
Systems
16. | International Smart | 2011 ISGANT 10.400 | BMK (Michael AIT (Helfried TCP
Grid Action HUbner) Brunner) Secretary: AlT
Network
17. | Photovoltaic 80er/ | PVPS 10.000 | TPPV (Hubert BMK (Arno -
Power Systems 90er* Fechner) Gattinger)
18. | Solar Heating and 1979 SHC 7.458 | AEE Intec BMK (Sabine -
Cooling (Werner Weiss) Mitter)
19. | Solar Paces 2009 - 10.500 | BMK (Theodor TU Wien (Markus | -
Ziliner) Haider)
20. | User Centered 2002 Users 10.000 | AIT (Tara Esterl) BMK (Sabine -
Energy Systems!2 Mitter)

8 Frher: ,,Energy Conservation through Energy Storage” (ECES)

? OMV dals einzige Vertragspartei

10 FrGher: ,Clean Energy Education and Empowerment” (C3E)

" FrOher: ,Electricity Networks Analysis Research und Development” (ENARD)

12 Fr0her: ,Demand Side Management* (DSM)
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Nr IEA TCP seit Abkirz- | Mitglieds- = ExCo Vertretung ExCo Sonstige
ung beitrag Stellvertretung Rollen
2021
[EUR]
| T | | | T T 1
21. | Wind Energy 80er/ | Wind 4.114 | BMK (Theodor Energiewerkstatt | —
Systems 90er* Ziliner) (Andreas Krenn)

Gremien und Working Parties

22. | Experts Group on 1995 EGRD - | OGUT (Hannes OGUT (Karin- -
R&D Priority Setting Warmuth) Granzer Sudra)
and Evaluation

23. | Working Party ca. REWP - | AEA (Andreas BMIK (Theodor * Vice-chair
Erneverbare 1980* Indinger) Zillner)
Energie

24. | Working Party 1980 WPFE - | BMK (Theodor AEA (GUnther -
Fossile Energie Ziliner) Simader)

25. | Working Party 1980 EUWP - | FFG (Karin BMK (Sabine * Chair
Endverbrauchs- Hollaus) Mitter)*

fechnologien

26. | Committee on 1975 CERT - | BMK (Sabine BMK (derzeit -
Energy Research Mitter) offen)
and Technology
Quelle: BMK, nachhaltigwirtschaften.at, Auswertung: Technopolis; neue Beitritte seit 2011 grin markiert;
* ... keine genaueren Informationen enthalten

S5 Auswertung der FFG Forderdaten

5.1  Gesamtsicht je Fordergeber und genehmigten Finanzierungen

Anm.: Alle Details zu den Finanzierungs- und Budgetzahlen in diesem Abschnitt sind in Tabelle
3 aufgeschlusselt.

Insgesamt wurden im Evaluierungszeitraum von 11 Jahren (2011-2021) knapp EUR 27,5 Mio. fUr
die IEA Forschungskooperation ausgegeben. Das Gesamtbudget verteilt sich auf das BMK (EUR
25,6 Mio.) und den KLIEN (EUR 1,9 Mio.), womit das BMK einen Anteil von ca. 93% zur
Gesamtfinanzierung beisteuerte.!3 Die Kooperation mit dem KLIEN begann erst im Jahr 2016.
Im Jahresdurchschnitt wurden insgesamt ca. EUR 2,5 Mio. Finanzierungen aufgewendet.
Befrachtet man diesen Durchschnittswert unter BerUcksichtigung wichtiger struktureller
Entwicklungen in der Finanzierung, so veré&ndert sich dieser Wert wie folgt:

e Jahresdurchschnitt gleich EUR 2,6 Mio. fUr den Zeitfraum 2012-2021, also nachdem das
Budget einmalig im Evaluierungszeitraum um einen Faktor von 2,4 von 2011 auf 2012 erhéht
wurde (siehe Abbildung 2)

e Jahresdurchschnitt gleich EUR 2,7 Mio. fUr den Zeitraum 2016-2021, also fUr den Zeitraum
nach 2016, seitdem der KLIEN zur Finanzierung der Projekte beisteuert.

Diese Zusammenhdange sind in der folgenden Abbildung verdeutlicht. Zu beachten ist, dass die
zusatzlichen Mittel vom KLIEN ab 2016 erst in den Folgejahren sichtbar werden, da 2015

13 Kosten fUr die Mitgliedsbeitrage sind in diesem Abschnitt nicht bericksichtigt.
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Uberdurchschnittlich mehr ausgegeben wurde, was 2016 durch insgesamt geringere
Ausgaben kompensiert wurde.

Abbildung 2 Gesamtfinanzierung pro Jahr

3.500.000 Zusatzliche taittel vom KLIEN
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000
0

2011 2014 2017 2018 2020 2021
m Gesamt (nominal)

Quelle: FFG Férderdaten; Auswertung und Darstellung: Technopolis

In den Gespré&chen mit Programmverantwortlichen wurde betont, dass es de facto keine
Uberzeichnung des Programms gibt — das ergibt sich jedoch by Design,* da vom BMK eine
Vorauswahl der Tasks bzw. Annexe im Vorfeld der Ausschreibung getroffen wird.

In Summe wurden EUR 23,8 Mio. fUr die Finanzierung der eingereichten Forschungsprojekte,
also fUr die konkreten Task- bzw. Annexbeteiligungen, ausgegeben, was einem Anteil von 87%
des Gesamtbudgets entspricht. Der restliche Anteil (EUR 3,7 Mio.) entfallt auf Ausgaben fir u.a.
Task-Anbahnungen und -Definitionen, Bestellung externer ExCo Verfretungen oder
BegleitmaBnahmen (vgl. Abschnitte 5.6 und 6.10).
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Tabelle 3 Ubersicht zu den Gesamtausgaben (nominal und real)

BMK KLIEN Gesamt Projekfifin. fir | Anteil Fin. | Anzahl Gesamt Projekffin. fur @ Fin. je @ Fin. je
(nominal) | (nominal) | (nominal) Tasks fur Tasks Fin.* (real, Tasks/ Annexe Organisation Organisation
(nominal) EUR2011) (real, EUR211) und Task und Task (real,

(nominal) EUR2011)

I T T T | T T T T | | 1
2011 1.071.743 0 1.071.743 910.604 85% 15 1.071.743 910.604 60.707 60.707
2012 2.432.114 0 2.432.114 2.139.410 88% 33 2.370.481 2.085.195 64.831 63.188
2013 2.395.638 0 2.395.638 2.240.068 94% 36 2.286.905 2.138.396 62.224 59.400
2014 2.215.015 0 2.215.015 1.975.655 89% 15 2.083.231 1.858.112 131.710 123.874
2015 3.214.426 0 3.214.426 2.642.214 82% 36 2.999.188 2.465.291 73.395 68.480
2014 1.838.477 86.708 1.925.185 1.684.643 88% 29 1.778.490 1.556.277 58.091 53.665
2017 2.443.892 233.800 2.677.692 2.108.221 79% 35 2.420.409 1.905.655 60.235 54.447
2018 2.694.325 342.183 3.036.508 2.511.454 83% 25 2.688.294 2.223.451 100.458 88.938
2019 2.598.913 534.657 3.133.570 2.638.161 84% 52 2.733.227 2.301.111 50.734 44.252
2020 2.463.974 255.921 2.719.895 2.407.242 89% 37 2.339.648 2.070.705 65.061 55.965
2021 2.265.733 396.905 2.662.638 2.531.474 95% 35 2.228.011 2.118.257 72.328 60.522
Gesamt (2011-2021) | 25.634.250 1.850.174 | 27.484.424 23.789.146 87% 348 24.999.627 21.638.430 68.360 62.179
Durchschnitt (2012- 2.456.251 185.017 2.641.268 2.287.854 87% 2.392.788 2.072.245 73.907 67.273
2021)

Durchschnitt (2016- 2.384.219 308.362 2.692.581 2.313.533 86% 2.364.680 2.029.243 67.818 59.631
2021)

Wachstum p.a. 112.960 99.160 88% 1.7 69.348 60.359 -465 -1.447
(2011-2021)

Wachstum p.a. 55.491 48.743 88% 1,1 12.401 10.076 -1.420 -2.327
(2012-2021)

Quelle: FFG Foérderdatenbank, statfista.de fur die Inflation, Auswertung und Darstellung: Technopolis; * ... bezeichnet die Anzahl der genehmigten
Finanzierungen fur einzelne Organisationen fur ihre unterschiedliche Task- und Annex-Beteiligungen
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5.2 Anzahl der Finanzierungen, Kooperationspartner, Projektlaufzeiten und
Durchschnittiche H&he der an Organisationen je Task/Annex ausgezahlten
Finanzierungen

Insgesamt wurden im Evaluierungszeitraum 348 genehmigte Task- bzw. Annexteilnahmen
finanziert (also unterschiedliche Finanzierungen, die an Organisationen in diesem
Zusammenhang ausgezahlt wurden). In dieser Zahl enthalten sind Kooperationen mehrerer
Programmteilnehmer innerhalo des gleichen Tasks bzw. Annexes. Insgesamt gab es
Finanzierungen fUr 188 unterschiedliche Tasks und Annexe, woraus folgt, dass im Schnitt 1,8
Kooperationspartner je Task bzw. Annex beteiligt waren. AuBerdem zeigt sich, dass
Hochschulen eher Kooperationen mit anderen natfionalen Akteuren eingehen als
Forschungseinrichtungen oder Unternehmen: Wdhrend Hochschulen nur 33% ihrer Projekte
ohne Kooperationspartner beziehen, ist dies bei Forschungseinrichtungen und Unternehmen in
45% bzw. 44% der Projekte der Fall (also jeweils fast die Halfte). Diese Zusammenhdnge sind in
der folgenden Tabelle 4 dargestellt:

Tabelle 4 Anzahl der Finanzierungen fir Tasks und Annexe je Anzahl der Projekfpartner und

Organisationstyp
Anzahl 6sterr. Hochschulen Forschungs- Unternehmen Sonstige
Projektpartner einrichtungen
| | Absolut Prozent | Absolut Prozent | Absolut Prozent | Absolut Prozent |
Keine 29 33% 61 45% 17 44% 2 18%
Kooperation
1 Partner 22 25% 30 22% 5 13% 2 18%
2 Partner 17 20% 26 19% 8 21% 4 36%
3 Partner 8 9% 8 6% 2 5% 2 18%
4 Partner 8 9% 8 6% 4 10% 1 9%
5 Partner 3 3% 3 2% 3 8% 0 0%
Gesamt 87 100% 136 100% 39 100% 1 100%

Quelle: FFG Forderdaten, Auswertung und Darstellung: Technopolis

Die Projektlaufzeit betrug im Schnitt 3 Jahre, jedoch gibt es deutliche Unterschiede zwischen
einzelnen Projekten (Maximalwert: 5,5 Jahre, Minimalwert 0,2 Jahre). Hier kommen die groBen
Unterschiede zwischen einzelnen Tasks zutage. Der Durchschnitt von 3 Jahren ist jedoch
insofern wenig Uberraschend, als dass eine Mehrheit der Tasks fur eine Laufzeit von 2-4 Jahren
auf Ebene der TCPs von den ExCos genehmigt werden.

Die Anzahl der genehmigten Projekifinanzierungen fir Organisationen je Task und Annex
wuchs im Evaluierungszeitraum um ca. 1,7 p.a. (dieser Wert ergibt sich aus der Steigung der
Trendlinie — ,lineare Regressionsgerade" — der genehmigten Antrage; vgl. Tabelle 3). Die Zahl
der finanzierten Projekte variiert jedoch stark: W&hrend z.B. 2011 und 2014 je 15 Organisationen
Finanzierung fUr unterschiedliche Tasks und Annexe erhielten, waren es 2016 sogar 52. Ebenso
muss der Effekt der Budgeterhbhung um den Faktor 2,4 von 2011 auf 2012 berUcksichtigt
werden, der erwartungsgemdB zu einer Erhdhung der finanzierten Projekte, zumindest im
I&ngerfristigen Durchschnitt, fOhrte. Betrachtet man die Trendlinie der genehmigten
Finanzierungen pro Jahr fUr den Zeitraum 2012-2021 (also nach der einmaligen Erhéhung) so
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wuchs die durchschniftliche Anzahl der genehmigten Finanzierungen an einzelne
Organisationen nur noch um 1,1 pro Jahr.

Im arithmetischen Mittel wurden je genehmigter Finanzierung ca. EUR 68 Tsd. an eine
Organisation fir eine Task- bzw. Annex-Beteiligung ausgezahlt. Der entsprechende
Medianwert liegt bei ca. EUR 50 Tsd. Die konkrete Verteilung der Anzahl der Projekte je
Finanzierungssumme ist in der folgenden Grafik dargestellt (zu sehen: Anzahl der genehmigten
Finanzierungen fUr einzelne Organisationen je Task/Annex je Einheit von EUR 20 Tsd.). In dieser
Darstellung liegt der Modalwert der Finanzierungen zwischen EUR 20 Tsd. und EUR 40 Tsd.

Abbildung 3 Anzahl der genehmigten Finanzierungen je FérdergréBBe
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Quelle: FFG Forderdaten, Auswertung und Darstellung: Technopolis; Betrdge in EUR

Betrachtet man den Trend der Budgetentwicklungen, so zeigt sich ein durchschnittliches
Wachstum der Finanzierungen um ca. EUR 113 Tsd. pro Jahr (nominal) und ca. EUR 69. Tsd. pro
Jahr (real, gegeniiber 2011).'4In Abbildung 4 ist diese Entwicklung fUr den Evaluierungszeitraum
dargestellt. Dieses Wachstum ist jedoch zum gréBten Teil auf die bereits angesprochene
einmalige Erhdhung des Budgets von 2011 auf 2012, um einen Faktor 2,4 zurdckzufUhren.
Betrachtet man die Entwicklung danach (fir den Zeitraum 2012-2021), so wuchsen die
Ausgaben nur um rund EUR 55 Tsd. pro Jahr (nominal) bzw. EUR 12 Tsd. pro Jahr (real,
gegenuber 2011).

14 FUr Daten zur Inflation: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/217415/umfrage/inflationsrate-in-oesterreich/;
abgerufen am 13.8.2022
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Abbildung 4 Entwicklung der Gesamtausgaben im Evaluierungszeitraum [EUR]
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Quelle: FFG Foérderdatenbank, statfista.de for die Inflationsdaten, Auswertung und Darstellung:
Technopolis

Dabei muss zusatzlich berlcksichtigt werden, dass auch die Anzahl der ausgeschriebenen
Tasks bzw. Annexe im Evaluierungszeitfraum stieg. Sowohl in nominalen Werten als auch in
realen Werten nahm die Finanzierung fir einzelne Organisationen fir Task- bzw. Annex-
Teilnahmen ab (EUR -465 p.a. bzw. EUR -1.420 p.a. fUr den Zeitfraum 2011-2021; und EUR -1.447
p.a. bzw. EUR -2.327 p.a. fUr den Zeitraum nach 2012).

5.3 Verteilung nach Organisationstypen und wichtigste Fordernehmer:innen
Anm.: Alle Details zu der Verteilung je Organisationstyp sind in Tabelle 5 dargestellt.

Wie bereits aus der Vorgdngerevaluierung bekannt ist, zeigt auch die Auswertung nach der Art
der Empfanger der Finanzierung, dass Forschungseinrichtungen (64%) und Hochschulen (18%)
den GroBteil der Finanzierungen erhalten (in Summe: 82%). An Unternehmen entfdllt nur ein
Anteil von 14%. Sonstige Empfanger sind mit nur 3% kaum prdsent.’> Dieser Zusammenhang ist
in Abbildung 5 dargestellt.

15 In der Kategorie ,,Sonstige" enthalten sind: Einzelforscher:iinnen, gemeinnitzige Organisationen oder
Beratungsorganisationen.
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Abbildung 5 Verteilung der Gesamtfinanzierung je Organisationstyp (links) und Anzahl der
unterschiedlichen Programmteilnehmer:innen je Organisationstyp (rechts)
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Quelle: FFG Forderdatenbank, Auswertung und Darstellung: Technopolis

Die Organisationstypen unterscheiden sich auch in der Art der Leistungen, fUr die sie
Finanzierungen bekommen. Hier sind insbesondere genehmigte Projektantrége (der Task- bzw.
Annexbeteiligungen) und sonstige Leistungen/Beauftragungen (ExCo Vertretungen, Task
Anbahnungen/-Definitionen, BegleitmaBnahmen etfc.) zu untferscheiden. Hochschulen
erhalten ihre Finanzierung de facto ausschlieBlich fir Teiinahmen an Tasks bzw. Annexen (99%
der erhaltenen Finanzierungen fUr Projektarbeit). Sonstige Beauftragungen werden also
prakfisch ausschlieBlich an Forschungseinrichtungen bzw. Unternehmen vergeben (Anteil der
jeweiligen Projektfinanzierungen for Task- und Annexbeteiligungen: 85%/
Forschungseinrichtungen bzw. 84%/Unternehmen).

Ebenfalls hervorzuheben ist, dass Hochschulen im Schnitt deutlich geringere Finanzierungen
erhalten (ca. EUR 46 Tsd. je genehmigter Projektfinanzierung; unter dem Gesamt-Median von
ca. EUR 50 Tsd.) als Forschungseinrichfungen und Unternehmen (EUR 81 Tsd. bzw. EUR 74 Tsd.).
Interessant ist auch die Auswertung nach der Anzahl der Organisationstypen: Demnach waren
mehr Hochschul-Institute (23) in den Projekten beteiligt als Forschungseinrichtungen oder
Unternehmen (je 16 bzw. 18). Hochschulen stellen also eine breiteres jedoch finanziell weniger
gewichtiges Netzwerk der |EA Forschungskooperation dar. Dieser Zusammenhang ist in
Abbildung 5 dargestellt.
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Tabelle 5 Ubersicht Budget nach Art der Programmteilnehmer

Forschungseinrichtungen Hochschulen Unternehmen Sonstige
| | Gesamt FOr Tasks Gesamt FUr Tasks Gesamt FOr Tasks | Gesamt FOr Tasks

2011 561.310 407.011 300.695 300.695 209.738 202.898 0 0
2012 1.414.378 1.186.330 567.980 567.980 318.061 305.061 131.695 80.039
2013 1.748.247 1.683.437 431.909 431.909 215.482 124.722 0 0
2014 1.649.686 1.473.806 159.899 130.019 283.984 283.984 121.446 87.846
2015 1.744.967 1.388.644 763.299 733.187 664.156 478.379 42.004 42.004
2016 1.137.765 950.671 481.714 479.026 254.946 254.946 50.760 0
2017 1.680.507 1.257.207 630.388 630.388 350.297 220.626 16.500 0
2018 1.870.825 1.584.907 335.897 335.897 490.210 441.022 267.588 149.628
2019 2.173.039 1.856.150 446.461 444221 390.450 230.670 123.620 107.120
2020 1.858.449 1.584.796 526.894 526.894 275.630 275.630 58.922 19.922
2021 1.809.784 1.678.620 307.217 307.217 512.087 512.087 33.550 33.550
Gesamt 17.648.957 15.0561.579 4.952.353 4.887.433 3.965.041 3.330.025 846.085 520.109
Anteil der Gesamtausgaben (EUR 27.484.424) 64% 18% 14% 3%

Anteil Projektfinanzierungen an Gesamt 85% 99% 84% 61%
Anzahl genehmigter Projektfinanzierungen 186 106 45 11
Durchschnittliche Ausgaben je Finanzierung 80.922 46.108 74.001 47.283

Quelle: FFG Férderdatenbank, Auswertung und Darstellung: Technopolis, alle Betrdge in EUR
Evaluierung der IEA Forschungskooperation 2011-2021 31



t

Unter den 10 groBten Programmteilnehmer:iinnen (vgl. Tabelle 6) finden sich 5
Forschungseinrichtungen, 2 Unternehmen und 3 Hochschulen.

Tabelle 6 Zehn gréBte Programmteilnehmer:innen

Nr. | Organisation Organisationstyp Anzahl TCP Beteiligungen
| | T | |
1. | AlT Austrian Instfitute of Technology GmbH Forschungseinrichtung 10
2. | AEE - Instfitut fir Nachhaltige Technologien (kurz: AEE | Forschungseinrichtung 6
INTEC)
3. | BEST - Bioenergy and Sustainable Technologies Forschungseinrichtung 4
GmbH
4, Osterreichische Energieagentur - Austrian Energy Forschungseinrichtung 5
Agency (AEA)
5. Energiewerkstatt Unternehmen 1
6. Universitat Innsbruck — Institut fir Konstruktion und Hochschule 4
Materialwissenschaften

7. ECODESIGN company engineering & management Unternehmen 1
consultancy GmbH

8. | Technische Universitat Wien - Institut fir Hochschule 5
Energiesysteme und Elekirische Antriebe (ESEA)

9. Technische Universitat Graz Institut fur Warmetechnik | Hochschule 2

10. | Technikum Wien GmbH Forschungseinrichtung 2

Quelle: FFG Forderdatenbank, Auswertung und Darstellung: Technopolis; * ... fUr Projektteilnahmen; ** ...
Referenzwert sind die Gesamtausgaben fUr Task- und Annexbeteiligungen (EUR 23.789.146)

5.4 Finanzierung je TCP

Anm.: Alle Details zu den Finanzierungs- und Budgetzahlen je TCP in diesem Abschnitt sind in
Tabelle 7 aufgeschlUsselt. Dabei sind nur TCPs enthalten, in denen es auch genehmigte
Finanzierungen gab. Keine Projektfinanzierungen gab es im Evaluierungszeitfraum in den TCPs
SolarPaces (OMV Power International an Task 1 beteiligt), EOR (kein Mitgliedsbeitrag, OMV als
einzige Vertragspartei) und GHG. Die TCPs AMF und HEV erhielten im Evaluierungszeitraum
Finanzierungen aus anderen Mitteln, auBerhalb der IEA Forschungskooperation. Diese Beitrdge
konnte im Rahmen der Datenauswertung daher nicht berlicksichtigt werden. Erstin den letzten
Jahren wurden diese beiden Programme auch Uber das IEA Programm finanziert.

FUr konkrete Projekte durch Task- bzw. Annex-Beteiligungen wurden wie bereits erwdhnt
insgesamt ca. EUR 23,8 Mio. ausgegeben. Dieser Betrag ist jedoch nicht gleichmdaBig auf die
TCPs verteilt. Die 3 gréBten TCPs, mit einem Finanzierungsvolumen von jeweils mindestens EUR
3 Mio., erhielten gemeinsam EUR 10,7 Mio. (entspricht 45%). Das gréBte TCP (SHC) erhielt allein
ca. EUR 4 Mio. Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 6 links im Detail dargestellt. Dem
gegenubergestellt ist die Verteilung je TCP nach der Anzahl der Finanzierungen die einzelne
Organisationen fUr unterschiedliche Task- und Annexbeteiligungen erhielten. In Kombination
mit den Gesamtausgaben fallt auf, dass z.B. in Bioenergy weniger als halb so viele Task- und
Annexteilnahmen genehmigt wurden als in SHC, bei jedoch nur ca. 20% geringerer
Finanzierungen. Dies ist auf die sehr durchschnittlichen Finanzierungssumme fUr Task- oder
Annex-Beteiligungen zwischen den TCPs sehr zurUckzufUhren: das Minimum liegt bei ca. EUR 38
Tsd. / genehmigter Finanzierung (ES) und das Maximum bei EUR 144 Tsd. / genehmigter
Finanzierung (AMF; fUr Details vgl. Tabelle 7).
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Abbildung é Ausgaben fUr Task bzw. Annex Beteiligungen je TCP 2011-2021 (links) und Anzahl der
Finanzierungen fUr einzelne Organisation in ihren jeweiligen Task- und Annexteilnahmen je TCP
2011-2021 (rechts)

SHC I 4.051.781 SHC I 33
Bicenergy N 3.335.666 HPT I 41
EBC N 3.317.784 EBC I 33
HPT I 2.256.726 Bioenergy NN 34
ISGAN | 1.849.456 PVPS I 29
PVPS I 1.716.423 IETS I 25
AF N 1.687.347 ISGAN | 18
WES I 1.239.377 WES Il 14
IETS M 1.021.366 4E I 14
AFC I 962.146 DHC M 12
Users [l 650.444 AFC 1 12
DHC [ 518.005 Users I ¢
ES W 344.570 ES I 9
HEV 0 252.929 FBC 0 3
FBC W 232.466 HA T 2
AMF I 143976 HEV | 2
HIA 1 131.783 Equality Initiative | 2
Equality Initiative | 76.901 AMF | 1
0 3.000.000  6.000.000 0 20 40 60 80 100

Quelle: Férderdaten der FFG, Auswertung und Darstellung: Technopolis; vgl. Tabelle 7

Ebenfalls aufféllig ist, dass die Anzahl der Kooperationspartner stark vom TCP abhdngt. So gab
es in manchen TCPs (4E, AMF, FBC, HEV, ISGAN) im Schnitt gar keine Kooperationen (alle Task-
bzw. Annex-Teilnahmen wurden von einer einzigen Organisation abgewickelt) wdhrend im
Maximalfall im Schnitt Gber alle Projekte in einem TCP 4 Kooperationspartner an den Projekten
beteiligt waren (DHC). Zudem variiert die Anzahl der unterschiedlichen Organisationen, die an
den Projekten je TCP beteiligt waren, stark: In SHC erhielten insgesamt 26 verschiedene
Organisationen eine Finanzierung, wdhrend in einem TCP nur eine einzige Organisatfion
beteiligt war (AMF).
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Tabelle 7 Kennzahlen zur Finanzierung je TCP

TCP Fin. Task- Anzahl Fin. fir Anzahl Unterschiedliche = Durchschnittliche | Median Fin. je Durchschnittliche | Durchschnittliche
/Annex- Task/Annexe unterschiedliche | Organisationen Fin. je Anitrag genehmigtem | Anzahl Laufzeit [Jahre]
Beteiligungen Tasks/Annexe Antrag Projektpartner*

| 4E | 1.687.347 14 | 14 3 | 120.525 | 105.321 1.0 2.1
AFC 962.146 12 11 3 80.179 86.399 1,1 2,7
AMF** 143.976 1 1 1 143.976 143.976 1,0 1,5
Bioenergy 3.335.666 34 26 10 98.108 113.944 1,3 3.0
Equality Initiative 76.901 2 1 2 38.451 38.451 2,0 2,2
DHC 518.005 12 3 7 43.167 24.479 4,0 3.0
EBC 3.317.784 38 21 15 87.310 68.966 1,8 3.8
ES 344.570 9 3 5 38.286 30.015 3.0 3.0
FBC 232.466 3 3 1 77.489 77.998 1,0 3.1
HEV** 252.929 2 2 2 126.465 126.465 1,0 1.7
HIA 131.783 2 1 2 65.892 65.892 2,0 2,8
HPT 2.256.726 4] 17 10 55.042 35.272 2,4 2,9
IETS 1.021.366 25 9 ) 40.855 29.992 2,8 2,7
ISGAN 1.849.456 18 18 3 102.748 90.375 1,0 2,6
PVPS 1.716.423 29 14 8 59.187 35.542 2,1 2,6
SHC 4.051.781 83 26 26 48.817 28.693 3.2 3.4
Users 650.444 9 7 5 72.272 83.040 1,3 2,1
WES 1.239.377 14 12 3 88.527 75.518 1,2 2,9
Gesamt 23.789.146 348 189 68.360 49.719 1,8

Quelle: FFG Férderdaten, Auswertung und Darstellung: Technopolis; * ...

anderen Budgetmitteln des BMK/KLIEN; alle Betrdge in EUR
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5.5 Regionale Verteilung

Die regionale Verteilung des Budgets zeigt, dass die wesentlichen Anteile der Finanzierung
nach Wien (51%) und der Steiermark (27%) vergeben werden. Weitere Bundesldnder spielen
eine untergeordnete Rolle (vgl. Abbildung 7). Dieser Umstand erklart sich aus der Verteilung
gemdaB den am meisten geférderten Programmteilnehmer:iinnen, die oben beschrieben
wurde.

Abbildung 7 Regionale Verteilung
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Quelle: Forderdaten der FFG, Auswertung und Darstellung: Technopolis; Betrdge in EUR

5.6

Finanzierungen auBerhalb der Task- und Annex Teilnahmen

Der vorangegangene Abschnitt beschaftigte sich mit den EUR 23,8 Mio., die fur konkrete Task-
bzw. Annex-Teilnahmen ausgezahlt wurden. Die Gesamtausgaben von EUR 27,5 Mio. enthalten
weitere ca. EUR 3,7 Mio., die auf verschiedene Subkategorien entfallen und in Tabelle 8
aufgeschlUsselt sind.

Tabelle 8 Ausgaben auBerhalb der Projektfinanzierungen

Subkategorie Ausgaben Prozent*
| 1. Beauftragungen fur Vertretungen in Gremien der IEA, Dissemination und | 2.565.127 | 8.9% |
Vernetzung
Davon fir externe ExCo Vertreter:iinnen 1.908.651 6,9%
Davon fir DisseminationsmaBBnahmen, wie Vernetzungstreffen, Highlights 113.639 0,4%
der Energieforschung**, ...
2. Beauftragungen fUr Task-Anbahnungen und -Definitionen 528.206 1,9%
3. Andere 601.945 2,6%
Gesamtausgaben auBBerhalb der Projekifinanzierungen 3.695.278 13,4%
FUr Task- und Annex-Teilnahmen 23.789.146 86.6%
Gesamtausgaben 27.484.424 100%

Quelle: FFG Forderdaten, Auswertung und Darstellung: Technopolis; alle Betrége in EUR; * ... als Anteil der
Gesamtausgaben in der letzten Zeile dargestellt; ** ... insb. inhaltliche und organisatorische UnterstUtzung
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Der GroBteil dieser Ausgaben entfiel auf die Beaufiragung fir externe Veriretungen in Gremien
der IEA, Dissemination und Vernetzung (ca. EUR 2,5 Mio. bzw. 8,9% der Gesamtausgaben). Der
mit Abstand gréBte Teil (ca. EUR 1,9 Mio.) dabei entfdllt auf die externe Beauftragung fir ExCo
Vertretungen, die jedoch sehr unterschiedlich zwischen den TCPs verteilt sind. Weitere Details
dazu werden in Abschnitt 6.10 zur Rolle der externen ExCo Verireter:innen besprochen.

Weitere ca. EUR 528 Tsd. wurden fUr Task-Anbahnungen und -Definitionen ausgegeben, also
fUr die Erstellung der Arbeits- und Zeitpldne mit internationalen Partner:innen, die die Basis fur
positive Entscheidung auf ExCo Ebene zur DurchfUhrung der Tasks und Annexe bilden (und
somit auch Voraussetzung fur die Ausschreibung im nationalen Call sind). In der
Detailauswertung zeigt sich, dass die Task-Anbahnungen und Definitionen im Schnitt eine
geringe Summe darstellen, die fUr die einzelnen TCPs (dort, wo dieser Punk Uberhaupt zur
Anwendung kommt) auch in etwa gleich hoch ausfdllf. Einzig for HIA und die Equality
Initiative/C3E wurde deutlich mehr ausgegeben (> EUR 30 Tsd.) Es handelte sich dabei um eine
erstmalige Beauftfragung nach dem Beitritt zu diesen TCPs, entsprechend war der Bedarf an
Vorleistungen und Konzeptionserstellung hdher (vgl. Tabelle 9).

Der weitere Kostenpunkt in Tabelle 8 enthdlt verschiedene sonstige Ausgaben, die aus dem
Budget der IEA Forschungskooperation finanziert werden, z.B. einzelne Sonderprojekte sowie
Ausgaben fUr organisatorische UnterstUtzung von Veranstaltungen oder fUr Dissemination (z.B.
Erstellung der Website fir die Equality Initiative oder dem Projekt ,,Mapping der TCPs" der
Osterreichischen Energieagentur).

Tabelle 9 Ausgaben fur Task-Anbahnungen und Definitionen sowie externe ExCo Beauffragungen

TCP Task-Anbahnungen und -Definitionen Anzahl Durchschnitt
| SHC | 170.156 | 11 | 15.469 |

EBC 141.376 9 15.708
Bioenergy 16.997 1 16.997
Users 11.148 1 11.148
HPT 29.353 2 14.677
DHC 56.256 3 18.752
[ETS 33.000 2 16.500
Equality Initative 34.720 1 34.720
HIA 35.200 1 35.200
Gesamt 528.206 31 17.039

Quelle: FFG Férderdaten, Auswertung und Darstellung: Technopolis; alle Befrge in EUR

6 Ergebnisse und Triangulation

6.1 Strategische Wirkungsdimensionen

Eine zenfrale Eigenheit der IEA Forschungskooperation liegt in seiner Anbindung an die
institutionellen Strukturen der IEA, die sich in der Praxis fUr die Programmverantwortlichen vor
allem durch die Beteiligungen an den verschiedenen Gremien (ExCo, WP, CERT) manifestiert.
Die unmittelbare Néhe zu den ForschungsaktivitGten, in Kombination mit den regelmdBigen
Treffen und Abstimmung zu Themen der Energiepolitk und -forschung im Rahmen der
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Gremientdatigkeiten, fUhrt dazu, dass die Programmverantwortlichen (insb. BMK und KLIEN aber
auch die FFG) selbst in einem hohen MaBe in den Aktivitaten involviert sind bzw. expliziter Tell
der Zielgruppe der IEA Forschungskooperation sind.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass insbesondere die Kosten-Nutzen-Perspektive der IEA
Forschungskooperation aus Sicht der Programverantwortlichen stark positiv gesehen wird.
Diese Kosten-Nutzen-Perspektive ergibt sich aus der GegenuUberstellung der einerseits
geringeren Budgetmittel und der effizienten Programmabwicklung (siehe Abschnitte 4.3 und
6.7) und andererseits den zentralen Wirkungsdimensionen. Dabei resultiert die Wirkung aus Sicht
der ProgrammeigentUmer:innen aus einer Kombination von (a) der thematischen Vielfaltigkeit
und Breite des Programms, (b) den Vernetzungsmdglichkeiten mit sowohl den nationalen
Akteuren aus Forschung und Privatwirtschaft wie auch mit  Policy-Makern  und
Entscheidungstréger:innen auf intfernationaler Ebene und (c) der strategischen Bedeutung, die
dem Programm vonseiten der Programmverantwortlichen zugeschrieben wird. In unseren
Gesprachen mit den betroffenen Akteuren wurden dabei vor allem zwei Punkte genannt, an
denen sich die hohe Wirkung des Programms konkret festmachen |&sst: die Positionierung der
eigenen Schwerpunkte im internationalen Kontext und der Know-how Transfer nach Osterreich
(vgl. dazu auch die Ziele der &sterreichischen Beteiligung an der IEA Forschungskooperation in
Abschnitt 4.2). Auf beide Punkte wird im Folgenden ndher eingegangen.

6.1.1  Positionierung und Profilierung  Osterreichischer  Forschungsschwerpunkte  und
Strategien durch aktive Partizipation und Ubernahme von Task-Leads

Eine wesentliche Wirkungsdimension aus Sicht der Entscheidungstrager:innen besteht darin,
dass die IEA Forschungskooperation als eine Plattform dafir genutzt werden kann, die eigenen
thematischen und strategischen Schwerpunkte auf infernationaler Ebene einzubringen und
Osterreich  dadurch  zu  positionieren  bzw. Sichtbarkeit fir den Forschungs- und
Wirtschaftsstandort zu generieren.

Dabei besteht die Einschétzung der Programmverantwortlichen, dass Osterreich als starker
Partnerin der I[EA Forschungskooperation gesehen wird und von dieser Wahrnehmung profitiert.
Diese Einschatzung deckt sich auch mit jener der nationalen Expert:innen in den Interviews bzw.
mit den Ergebnissen der Befragung. So gaben ca. 85% der Befragten an (75 von 88; vgl.
Abbildung 8), dass Osterreich als aktiv und mitgestaltend wahrgenommen wird. Ahnlich gaben
67 von 88 die Einschatzung ab, dass Osterreich als treuer und verldsslicher Projektpartner
gesehen wird. Nur 5 von 88 gaben an, dass Osterreich gleich wie alle Staaten gesehen wird,
wdhrend keiner der Befragten Osterreich eine eher passive Rolle zuschrieb. Aus diesem
Gesichtspunkt heraus konnte die Einschdtzung der Programmverantwortlichen, dass die [EA
Forschungskooperation ein geeigneter Hebel ist, internationale Sichtbarkeit fUr nationale
Schwerpunkte zu generieren, bestatigt werden.
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Abbildung 8 Selbstwahrnehmung &sterreichischer Akteure
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Quelle: Online-Befragung; n = 88 (Projektleiteriinnen und -mitarbeiter:innen, ExCo und WP Vertreter:iinnen)

Ein wichtiger Grund fUr die positive Wahrnehmung Osterreichs ist, dass Osterreich im Gegensatz
Zu anderen Ldndern die Teilnahme an der IEA Forschungskooperation durch ein eigenes
Programm finanziert, was dazu fUhrt, dass Uber die Zielsetzung des Programms eine kohdrente
Input-Output Relation definiert wird. In anderen Ladndern (wie z.B. Deutschland) ist diese
dagegen oft an andere Forschungsférderungen geknupft und deshalb auch nicht (zumindest
nicht zur Ganze) finanziert bzw. gibt es keine zentrale Abwicklungsstelle und Koordination.
Durch Abwicklung innerhalb eines eigenen Programms — mit den entsprechenden
Qualitétsanforderungen an die Antr&ge und verfraglichen Rahmenbedingungen - entsteht
eine formelle Verbindlichkeit der Programmteilnehmer:innen gegeniber dem BMK, dem KLIEN
und der FFG, die sich in der Praxis positiv auswirkt. Der Effekt ist, dass Osterreich aufgrund der
guten Férderungsinfrastruktur fUr die IEA laut Einschdtzung der interviewten Expertiinnen als ein
Partner mit gutem Uberblick Uber die verschiedenen Aktivitéten auf IEA-Ebene gesehen wird —
es enfsteht also eine win-win Situation fUr Forscheriinnen und das BMK, da lefzteres ein
sachpolitisches Interesse hat, die nationalen Akteure in prominenter Rolle in den verschiedenen
Funktionen zu positionieren.

Ein zweiter Grund, aus dem sich der Erfolg der avisierten Profilierung Osterreichs erkléren I&sst,
ergibt sich aus den Governance-Strukturen der IEA: Osterreich ist als kleines Land in den
Gremien in gleichem MaBe vertreten wie andere Staaten und verfigt daher Uber die gleichen
Stimmrechte wie groBe Player (USA, China, Deutschland, Frankreich, etc.). Daher erhalten
Osterreichische Themen und Schwerpunkte eine Uberproportional hohe Gewichtung in den
internationalen Gremien.

Dass sich Osterreich gut auf internationaler Ebene einbringen kann, I&sst sich an verschiedenen
Indikatoren nachvollziehen, die in der Befragung berUcksichtigt wurden. So gaben Uber 60%
der Befragten (n = 88) an, dass durch ihr Mitwirken in der IEA neue Tasks bzw. Annexe
entstanden (40 ,,Trifft sehr zu*, 15 ,Trifft eher zu*; vgl. Abbildung ?). Mehr als 70% (n = 88) gaben
an, dass die Zielsetzungen innerhalb der Tasks oder Committees von ihnen stammten und dass
sie akfiv dazu beigetragen haben, andere fUr ihre Ziele zu motivieren. Das Ziels ,,Verstarktes
Initieren und Umsetzen von innovativen Tasks/Annex Projekten unter ésterreichischer Leitung zu
BMK Schwerpunkten” (vgl. Abschnitt 4.2) wurde also laut Einschétzung der Befragten erreicht.
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Abbildung 9 Wahrmehmung der eigenen Rolle in der IEA Forschungskooperation
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Quelle: Online-Befragung; n = 88 (Projekileiteriinnen und -mitarbeiter:iinnen, ExCo und WP Vertreter:innen)

Damit verbundene Indikatoren fUr die erfolgreiche Positionierung 6sterreichische Interessen
sind die Anzahl der Task-Leads (Operating Agents) und die Grindung des neuen TCP
~Decarbonised Cities and Communities*, das (als erstes TCP Uberhaupt) von Osterreich initiiert
wurde.

Die Ubernahme von Task-Leads (Operating Agent) wurde in den Konzeptionsinterviews als
wichtiger Hebel beschrieben, um zusé&tzliche Sichtbarkeit fUr &sterreichische Interessen zu
generieren und ist auch in den Zielsetzungen der &sterreichischen Beteiligung an der IEA
Forschungskooperation entsprechend reflektiert (vgl. Abschnitt 4.2). Auch in den
Ausschreibungsunterlagen der FFG wird die Rolle des Task-Leads fUr einzelne ausgeschriebene
Tasks dezidiert als Ziel formuliert.’¢ Die hohe Gewichtung dieser Funkfion als Hebel fUr die
Positionierung  &sterreichischer  Interessen  wurde auch in den Erhebungen mit
Programmteilnehmer.innen bestdtigt. In den Tiefeninterviews wurde dazu betont, dass die
Ubernahme von Task-Leads die wichtige Rolle einer Priorisierung besonders wichtiger Themen
einnehmen kann. So kann die thematische Breite des Programms, die als Stérke gesehen wird,
durch die Teilinahme an vielen TCPs beibehalten werden, wdhrend gleichzeitig innerhalb
einzelner TCPs besondere Schwerpunkte gesetzt werden kénnen.

Die Ergebnisse der Online-Befragung bestatigen, dass ein Task-Lead mit wesentlichem
Mehrwehrt verbunden ist. Alle 21 Personen, die angaben, im Evaluierungszeitraum einen Task-
Lead Ubernommen zu haben, meinen auch, dass so die Sichtbarkeit der eigenen Organisation
bzw. Forschungsarbeit héher war als bei einer konventionellen Task-Teilnahme (18 ,Trifft sehr
zu", 3 ,Trifft eher zu"). Auch fir den Know-How Transfer nach Osterreich ist die Rolle des
Operating Agents vorteilnaft: 20 Personen gaben an, dass der Task-Lead einen wesentlichen
Mehrwert fir den Wissenstransfer nach Osterreich bedeutet (15 ,Trifft sehr zu*, 5 ,,Trifft eher zu*,
vgl. Abbildung 10).

16 Vgl. z.B. FFG Ausschreibungsunterlagen 2020, S. 49, S. 50
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Abbildung 10 Bedeutung eines Task-Leads
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Quelle: Online-Befragung; n =21 (haben einen Task-Lead Gbernommen)

FUr die Ubernahme von Task-Leads gibt es aber auch Hirden: In der Befragung wurde deutlich,
dass ein Task-Lead mit héherem Aufwand verbunden ist (18 ,,Trifft sehr zu*, 3 ,/Trifft eher zu*; vgl.
Abbildung 10), welcher - so die Befragungsergebnisse — auch mit entsprechenden finanziellen
Mitteln und Anreizen abgeglichen werden sollte (10 ,Trifft sehr zu*, 7 ,Trifft eher zu"). In den
Tiefeninterviews wurden diese beiden Punkte ebenfalls bestatigt. Aus unserer Sicht sollte, soweit
im budgetéren Rahmen maglich, dieser Forderung auch nachgekommen werden, da sich aus
dem Task-Lead eine win-win Situation fur Forscher:innen und Entscheidungstréger:innen ergibft.
Gleichzeitig sollte einer erndhten Finanzierung ein definiertes Leistungsportfolio (welches sich
bereits jetzt schon aus den internationalen Arbeitsprogrammen ergibt), aber auch ein
Monitoring gegenuberstehen. Derzeit werden die Task-Leads nicht systematisch erfasst, es
wurde im Zuge der Evaluierung jedoch eine ad-hoc Umfrage versendet. Demnach wurden die
meisten Task-Leads im SHC TCP (4) Gbernommen, gefolgt von ISGAN, HEV, HPT und EBC (je 3).
Wir empfehlen an dieser Stelle, aufgrund ihrer zentralen Bedeutung die Task-Leads
kontinuierlich zu monitoren, sodass auch der zeitliche Verlauf bzw. die Dynamik tfransparent und
bei Bedarf einfach abrufbar ist. Je nach technischer Méglichkeit wdre die einfachste
Maéglichkeit, entsprechende Datenpunkte direkt bei der Vergabe Uber die Férderdaten der
FFG zu erfassen. Das Monitoring durch das BMK soll eine Bewertung dazu ermdéglichen, ob und
inwiefern durch die Task-Leads auch die Schwerpunkte der nationalen Strategien verfolgt
werden, bzw. in welchem strategischen Kontext diese Entwicklung fur Osterreich mittelbar oder
unmittelbar relevant ist.

6.1.2  Know-how Transfer nach Osterreich

Die Partizipation im internationalen Netzwerk der IEA bringt laut Selbsteinschatzung der
Programmverantwortlichen ebenfalls einen wesentlichen Mehrwert fur sowohl BMK, den KLIEN
als auch fUr die FFG. Konkret gelingt es durch Teilnahme in den verschiedenen Gremien (CERT,
WP, ExCo, ERGD), internationale Trends frUhzeitig zu erkennen und in Folge das gewonnen
Wissen fUr die Ausarbeitung der eigenen Positionen und strategischen Schwerpunktsetzung in
der FTI-Politik zu nutzen.

Zenfral dafUrist v.a. die thematische Breite des Programms durch die Partizipation in insgesamt
21 TCPs. So kdénnen verschiedene nationale Akteure aus den jeweiligen Disziplinen und aus
verschiedenen Forschungseinrichtungen und Unternehmen eingebunden werden. Die IEA
Forschungskooperation fungiert (wie ein:e Gespréchspartner:in es formulierte) als eine ,,Linse*,
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durch die die nationale Community in der Energieforschung als Ganzes fur die Policy-Maker
sichtbarer und greifbarer wird. So entstehen aus der IEA Forschungskooperation Kontakte und
Kooperationen zwischen Forschung, Unternehmen und Policy-Makern, die aufgrund der
Kontinuitat der AktivitGten Uber lange Zeit gepflegt werden und nachhaltig Bestand haben. Ein
zentraler Wirkungsmechanismus der [IEA Forschungskooperation liegt aus Sicht der
Programmverantwortlichen also darin, dass durch die gemeinsame Arbeit — z.B. in der
Abstimmung zwischen externen ExCo Beauftragten und den jeweiligen Vertreteriinnen des
BMK, KLIENS oder der FFG zu ExCo Tatigkeiten und Ergebnissen — die (Kommunikations-)Wege
zwischen Forschung und Policy verkUrzt werden und ein strukfurierter Austausch in einer gut
vernetzten Akteurslandschaft ermoglicht wird.

Ein weiterer Wirkungspfad, auf den in den Gespré&chen hingewiesen wurde, ist, dass Uber z.B.
die ExCos auch Ergebnisse aus Forschungsprojekten kommuniziert werden, die innerhalb der
nationalen Ausschreibung keine BerUcksichtigung finden und die national nicht finanziert
werden mussen (bzw. kdnnen). Dies kommt insbesondere (aber nicht nur) in den sogenannten
»cost-shared" Tasks vor. In diesen Tasks wird die Forschung Uber die ExCo (also Uber die
Mitgliedsbeitréige der einzelnen Lander) finanziert, wodurch fUr geringe Kosten aus Sicht der
einzelnen Ldnder Forschungsergebnisse und Wissen generiert werden, das Uber die ExCo
Vertreteriinnen nach Osterreich transferiert werden kann. Ganz allgemein gilt, dass ExCo
Vertreteriinnen Einblicke in Tasks und Annexe innerhalb ihres TCPs bekommen, die nicht
national ausgeschrieben wurden. Von dieser Form der Kooperation profitieren laut
Einsch&tzung der Programmverantwortlichen vor allem kleinere Lander wie Osterreich, die
nicht in allen Spezidlisierungsgebieten der Energieforschung Uber die noétige
Forschungsinfrastruktur oder Humanressourcen verfigen.

Weiters bieten die verschiedenen Gremien eine Plattform fUr die Programmverantwortlichen,
um an einem breit gefdcherten Diskurs zwischen Policy-Makern und Entscheidungstréger:innen
aus Forschungsférderungsorganisationen zu partizipieren, der sich nicht ,nur’ auf die
Forschungsprojekte und -ergebnisse bezieht, sondern in dem auch fur die politischen
Strategieprozesse relevante  Outputs generiert  werden (Technology Roadmaps,
Erfahrungsaustausch zu Policy-Fragen und -Details aus anderen Ldndern, Policy-Paper und
Strategiepapiere, ...). In den Gesprdchen wurde dabei betont, dass diese Form des
Austausches auf internationaler Ebene in keinen anderen Forschungsférderungsprogrammen
auf dieselbe Weise stattfindet.

Gleichzeitig gibt es aber auch Herausforderungen fir den Wissenstransfer nach Osterreich. Die
TCP-Ubergreifende Vernetzung bzw. eine koordinierte ZusammenfUhrung der Ergebnisse, als
Basis fUr einen koordinierfen Strategieprozess aufseiten der Programmverantwortlichen,
gestaltet sich als schwierig. Eine BUndelung oder ZusammenfUhrung des Wissens aus den
internationalen Aktivitdten gibt es nur insofern, als dass eine kleine Gruppe von Personen in der
Programmabwicklung schon lange involviert ist und eine gute Ubersicht Uber die
verschiedenen Akteure und Strukturen hat. Es gibt jedoch keine strukturierten Prozesse (z.B. im
Sinne eines Abstimmungstreffens von zumindest den &sterreichischen Vertreteriinnen in den
ExCos mit dem BMK/KLIEN/FFG) fUr die Verwendung oder Dissemination des in den Gremien
gewonnenen Wissens. Die Koordination ist in hohem AusmaB von der Initiative einzelner
Personen abhdngig. Dadurch ist es fir AuBenstehende nicht bzw. nur schwer nachvollziehbar,
was mit dem Wissen aus den internationalen AkfivitGten geschieht bzw. wie dieses Wissen
Einfluss auf die Entwicklung neuer nationaler Schwerpunkte und Strategien in der FTI-Politik (wie
es in der Zielsetzung der IEA Forschungskooperation vorgesehen ist) nimmt. Wahrend es also
gut gelingt, die Akfivitdten thematisch mitzuprégen und Osterreich international sichtbar zu
machen, und auch - in dem Kreis der Involvierten — dank dieser Einbindung gut informiert zu
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sein, ist die RUckkoppelung dieses Wissens in eine breitere Community oder gar Asnwendung in
Osterreich nicht so deutlich nachvollziehbar.

In den Gesprdchen mit den Programmverantwortlichen wurde dazu betont, dass eine
koordinierte BUndelung des vorhandenen Wissens von den Programmverantwortlichen bisher
wenig angestrebt wurde, da (a) es keine finanziellen und zeitlichen Ressourcen dafur gibt und
(b) das BMK selbst das Wissen abrufen kann (in 17 der 21 ExCos vertreten und somit Zugang zu
den Sitzungsprotokollen). Trotzdem empfehlen wir, einen solchen Prozess zumindest in
unregelmdaBigen Abstdnden und unter Einbindung von externen Personen durchzufGhren — das
international gewonnene Wissen ist schlieBlich eine wichtige Ausgangsbasis fUr die Diskussion
strategischer Fragen, wie z.B. jener nach der zukUnftigen Orientierung und thematischen
Entwicklung der IEA Forschungskooperation selbst wie auch fUr die Entwicklung neuer
Schwerpunkte oder Strategien in der FTI-Politik insgesamt (vgl. Zielsetzung der IEA
Forschungskooperation in Abschnitt 4.2). Eine gemeinsame Abstimmung infern sowie unter
Einbindung von z.B. ExCo Vertreter.iinnen bzw. Akteuren aus anderen nationalen Programmen
(fUr die strategische Entwicklung neuer Schwerpunkte) kann auch dabei helfen, die nétige
Transparenz fUr die getroffenen Entscheidungen und MaBnahmen sicherzustellen, sodass diese
auch von der Community mitgefragen werden.

6.2 Konkrete Wirkungsdimensionen aus Sicht der Programmteilnehmer:innen

Insgesamt gibt es eine stark positive Wahrnehmung der IEA Forschungskooperation. Als erster
Gradmesser fur diese Einschdtzung kann folgendes Ergebnis aus der Befragung verwendet
werden: Von allen Befragten (n = 94) bewerteten insgesamt 74 Personen die &sterreichische
Teilnahme an der IEA Forschungskooperation mit 28 Punkten auf einer zehnteiligen Skala, die
meisten vergaben die Note 9 (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11 Wie bewerten Sie die Teiinahme Osterreichs an der IEA Forschungskooperation? (1=sehr
schlecht, 10=sehr gut)
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Quelle: Online-Befragung; n = 94 (alle)

Dieses Ergebnis deckt sich mit unseren Erfahrungen in den qualitativen Interviews. In diesem
Abschnitt wird auf verschieden Aspekfe und Wirkungsdimensionen im Detail eingegangen.
Zentral fOr die Wirkungsanalyse ist die Frage der Zielerreichung gemaB der in Abschnitt 4.2
dargestellten Ziele. Vorab steht die Frage nach konkreten Outputs aus den
Forschungsaktivitdten, wdhrend die mehr strategischen Ziele unter der Uberschrift der
Vernetzung und Kooperation behandelt werden.

6.2.1 F&E, Policy-Engagement und Normen und Klassifizierungen

BezUglich der Forschungsaktivitaten nimmt die IEA Forschungskooperation eine sehr spezifische
Rolle ein. So wurde in den Expertinnen-Interviews von allen Personen betont, dass die
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eigentliche Forschung in den Tasks und Annexen aufgrund des limitierten Budgets und der
Breite des Diskurses eine geringere Rolle spielt, als in groBen nationalen oder EU-Programmen.
Vielmehr geht es oft darum - wie es auch in den Ausschreibungsunterlagen der FFG vermerkt
ist (vgl. Abschnitt 4.2) —, Forschungsergebnisse aus anderen Programmen zu vertiefen und sich
so Uber vorhandene Ergebnisse international einzubringen bzw. die Relevanz dieser Ergebnisse
fur z.B. Policy-Entscheidungen in den internationalen Arbeitsgruppen herauszuarbeiten. Die
Befragungsergebnisse bestatigen, dass in IEA Projekte Forschungspfade fortgesetzt und durch
neue Ergebnisse bereichert werden. Von den 83 Personen, die angaben, entweder als
Projektleiter:iin oder -mitarbeiter:in im Evaluierungszeitraum an der IEA Forschungskooperation
involviert zu sein, gaben mehr als 90% an, dass sie aufgrund der IEA Forschungskooperation
Ergebnisse aus anderen Projekten vertiefen und fortfGhren konnten (44 ,Trifft sehr zu", 32 ,Trifft
eher zu"; vgl. Abbildung 12). Gleichzeitig wurde deutlich, dass auch neue Forschung eine
zentrale Rolle spielt: Knapp 80% gaben an, dass sie aufgrund der IEA Forschungskooperation
neue Forschungsergebnisse generieren konnten (35 ,Trifft sehr zu*, 31 ,,Trifft eher zu*). Immerhin
fast 70% gaben an, dass aus den Aktivitaten klassische Forschungsergebnisse in der Form von
wissenschaftlichen Publikationen in peer-reviewten Journals entstanden (26 ,,Trifft sehr zu", 31
L rifft eher zu*).

In den letzten beiden Fdllen ist der Anteil derjenigen, die diese Frage mit ,Trifft sehr zu"
beantworteten, jedoch bereits geringer, als das bei Jreinen”
Forschungsférderungsprogrammen zu vermuten wdare (vgl. Abbildung 12). Ebenfalls auffallend
ist, dass laut unserer Befragung das Verfassen von Strategie- und Policy-Papieren eine de facto
gleich wichtige Rolle spielt, wie das Veroffentlichen in peer-reviewten Journals: Knapp 80%
gaben an (n = 83), erfolgreich Strategiepapier oder Policy-Papers veroffentlicht zu haben (23
W ifft sehr zu™, 42\ Trifft eher zu"), die auch zur Vermarktung der eigenen Forschungsaktivitat
dienten. Auch dieses Ergebnis wdare in typischen Forschungsforderprogrammen nicht in dieser
Form zu erwarten und ist laut unserer Expertiinnen-Interviews eben genau damit zu erkldren,
dass die IEA Forschungskooperation in die politischen Strukturen sowohl auf nationaler Ebene
als auch auf Ebene der IEA eingebettet ist und durch die Finanzierung auch sachpolitische
Ziele der Entscheidungstrager:innen verfolgt werden.

Abbildung 12 Wirkung | (F&E, Policy und Normen) — Aufgrund der IEA Forschungskooperation ...

... konnten Sie Forschungserkenntnisse aus anderen
Projekten vertiefen und fortfUhren

... konnten Sie neue Forschungserkenntnisse m 15 2
generieren

... konnten Sie neue Publikationenin

wissenschaftlichen / peer-reviewten Journals m 16 7 3

veroffentlichen

51

... konnten Sie Policy bzw. Strategie-Papiere

verdffentiichen und Ihr Themenfeld damit éffentiich [ GG 2 -

vermarkten
... konnten Sie neue Normen bzw. Klassifizierungen m 30 19 4
entwickeln bzw. dazu beitragen
... konnten Sie neue Produkte und Dienstleistungen m 32 15 5
entwickeln
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mTrifft sehrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 83 (Projektleiteriinnen und -Mitarbeiter:iinnen)

Evaluierung der [EA Forschungskooperation 2011-2021 43



t

Zusatzlich zu den oben beschriebenen eher klassischen Indikatoren der Forschungsférderung
enthdlt die Zielsetzung der IEA Forschungskooperation noch breitere Ziele, die ebenfalls in der
obigen Abbildung 12 der Befragungsergebnisse enthalten sind:

* Normen und Klassifizierungen: In den Zielsetzungen der [EA wird die Entwicklung und der
Beitrag zur Entwicklung internationaler Normen und Klassifizierungen explizit herausgehoben
(vgl. Abschnitt 4.2). Bereits w&hrend der Konzeptionsphase wurde dieses Thema mit den
Entscheidungstrager:innen besprochen, wobei sich herausstellte, dass diesbezuglich kein
konsequentes Monitoring stattfindet. In der Befragung gaben immerhin ca. 35% an, dass
Normen und Klassifizierungen sehr wohl eine Rolle in den IEA Aktivitaten spielen (12 ,,Trifft
sehr zu", 18 ,Trifft eher zu"). In den qualitativen Expertiinneninterviews konnten relevante
Hintergrunde dazu besprochen werden. Die wichtigsten Ergebnisse in unseren Augen dazu
sind:

- Es gibt grobe Unterschiede zwischen den TCPs: Das Thema Normen und Klassifizierungen
spielt naturgemas in unterschiedlichen Themenbereichen unterschiedliche Rollen. Sehr
prominent ist dieses Thema z.B. im TCP 4E, das sich mit energieeffizienten
Endverbrauchsgerdten beschaftigt. Hier bietet die IEA Forschungskooperation eine
geeignete Plattform fUr den Diskurs, da das Thema Energieeffizienz in einer global
integrierten Wertschopfungskette nur Uber internationale Kooperation zum Thema
Effizienzstandards und -normen von Endverbrauchstechnologien behandelbar ist.

- Die Wirkungspfade des Beitrags zu Normen und Klassifizierungen sind fir AuBenstehende
schwer nachzuvollziehen: Ebenfalls mehrfach betont wurde, dass die Beitrdge zur
Entwicklung von Normen und Klassifizierungen oft indirekt geschieht oder zumindest als
eine Art Vorleistung verstanden werden mussen. Die eigentlichen finalen Outputs dieses
Prozesses werden naturgemd@B von den zustindigen internationalen Gremien
produziert, denen typischerweise ein ldngerer (auch Uber die Projektlaufzeit eines Tasks
bzw. Annexes hinausgehender) Prozess vorangeht. Gleichzeitig beschrieben mehrere
Gesprdchspartnerinnen in den Interviews konkrete Vorleistungen, die sp&ter z.B. als
Referenzen fUr die Entwicklung der Normen und Klassifizierungen verwendet wurden,
erbracht zu haben.

Aus diesen beiden Punkten wird deutlich, worin die Schwierigkeit liegt, den konkreten
Beitrag zur Entwicklung von Normen und Klassifizierungen zu monitoren. Insgesamt kommen
wir jedoch zu dem Schluss, dass (a) die Zielsetzung zur Entwicklung von Normen und
Klassifizierungen auf jeden Fall beibehalten werden soll und (b) dieses Ziel auch erreicht
wird, ohne dass der Aufwand fUr ein systematisches Monitoring den dahinterstehenden
Nutzen rechtfertigen wirde.

e Produkte und Dienstleistungen: Ebenfalls in der Zielsetzung der IEA Forschungskooperation
enthalten ist das Thema der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen. In der
Befragung und unseren Gesprdchen spielte dieses Thema eine kleinere Rolle, wobei
immerhin ca. 35% angaben, aufgrund der IEA Forschungskooperation neue Produkte und
Dienstleistungen entwickelt zu haben (3 ,Trifft sehr zu*, 28 ,Trifft eher zu"). Vor allem der
kleine Anteil derjenigen, die diese Frage mit ,,Trifft sehr zu" beantwortet haben, ist auf die
Stichprobe der Befragung zurUckzufUhren. Wie in Abschnitt 5.3 beschrieben, ist das
Programm sehr forschungslastig - der Unternehmensanteil an den
Programmteilnehmer:innen belduft sich auf lediglich 14% (dieses Ergebnis spiegelt sich
auch in der Befragung wider; vgl. Anhang A). Eine Sonderauswertung der Befragung zeigt,
dass von den 11 Unternehmen, die den Fragebogen ausfillten, immerhin 2 diese Frage mit
HIrifft sehr zu* und 5 mit |, Trifft eher zu" beantworteten (restliche: 2 ,Trifft eher nicht zu", 2
.Keine Angabe"). Somit konnte zumindest fUr die (kleine) Gruppe der Unternehmen
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bestatigt werden, dass das Thema Produkte und Dienstleistungen sehr wohl eine Rolle in der
IEA Forschungskooperation einnimmt.

6.2.2 Vernefzung und Kooperation

In den Tiefeninterviews wurde (meist noch vor den ForschungsaktivitGten) vor allem die
Vernetzungsmoglichkeit und der Austausch mit natfionalen wie internationalen Akteuren als
zentraler und oft auch als der wichtigste Wirkungsmechanismus genannt. Dieses Ergebnis
spiegelt sich mit groBer Deutlichkeit auch in der Online-Befragung wider: ca. 0% (n = 88)
gaben an, durch die IEA Forschungskooperation das eigene Netzwerk erweitern zu kbnnen
(vgl. Abbildung 13). Besonders auffallend ist der hohe Anteil derjenigen, die diese Frage mit
L Irifft sehr zu* beantworteten (67 bzw. 75%; weitere 13 mit ,,Trifft eher zu"). Ebenfalls sehr positiv
wurde der Umstand bewertet, dass durch die Aktivitdten in der I[EA Forschungskooperation
Sichtbarkeit fUr die eigene Person und Forschungsinhalte generiert werden konnte, die ohne
die Beteiligung nicht entstanden ware (56 ,Trifft sehr zu*, 20 ,Trifft eher zu"). De facto gleich
positiv. wird die Positionierung nicht nur der eigenen, sondern der nationalen
Forschungsschwerpunkte bewertet (53 ,,Trifft sehr zu*, 26 ,Trifft eher zu").

Abbildung 13 Vernetzung: Aufgrund der IEA Forschungskooperation ...

... konnten Sie Inr Netzwerk erweitern 67 13 7

... konnten Sie Sichtbarkeit fUr Inre Person und

Forschungsinhalte unter Peers generieren, die ohne die m 5 I 6

IEA Forschungskooperation nicht entstanden wéren

... konnten Sie dazu beitragen, dass Gsterreichische

Forschungsschwerpunkte international an Sichtbarkeit m4 5

gewinnen
.. konnten Sie bestehende Forschungskooperationen mit
EU-Partnern vertiefen 37 32 10 I 6
.. konnten Sie bestehende Forschungskooperationen mit 22 30 " 7

nationalen Partnern vertiefen
... konnten Sie bestehende Forschungskooperationen mit m 21 - 8
internationalen / nicht-EU Partnern vertiefen
... entstanden neue Forschungskooperationen mit EU- m
Partnern 17 - 7
.. entstanden neue Forschungskooperationen mit m
internationalen / nicht-EU Partnern 21 - 10
.. entstanden neue Forschungskooperationen mit m
nationalen Partnern 18 - 10
... konnten Sie neue Absatzmdrkte erschlieBen m 16 _ 25
... konnten Sie geschdéftliche Beziehungenin _
internationalen Absatzmdarkten vertiefen m 19 23
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTrifft sehrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu  mTrifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 88 (Projekileiteriinnen und -mitarbeiter:iinnen, ExCo und WP Vertreter:innen)
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Die Vernefzungsmoglichkeit ist somit in unseren Augen der zenfrale Wirkungsmechanismus der
I[EA Forschungskooperation. In den Tiefeninterviews konnten wir zu diesem Thema verschiedene
Konkretisierungen bzw. Aspekte der Vernetzung herausarbeiten, die im Folgenden einzeln
dargestellt sind:

o Vertiefung der Kontakte und neve Forschungsprojekte und -kooperationen: Ein wichtiger
Indikator fur die konkreten Wirkmechanismen der Vernetzung fir Forscheriinnen ist die
Auswirkung auf zukUnftige Forschungsprojekte mit verschiedenen Partnern aus dem
Netzwerk der IEA. In den Tiefeninterviews wurden uns dazu mehrere konkrete Beispiele und
Wirkungspfade geschildert: Das Netzwerk der IEA wirkt Uber seine eigenen Grenzen insofern
hinaus, als dass durch die formelle Kooperation, aber auch durch den informellen
Austausch mit den Kooperationspartner:iinnen in der sprichwortlichen Kaffeepause, das
Netzwerk erweitert wird und gemeinsame Folgeprojekte auBerhalo der IEA
Forschungskooperation entstehen. Dieses Ergebnis konnte auch in der Befragung gezeigt
werden. So gaben >75% der Befragten an (n = 88), dass Uber die IEA Aktivitdten bestehende
Kooperationen mit EU-Partnern vertieft werden konnten (32 ,,Trifft sehr zu", 30 ,,Trifft eher zu*;
vgl. Abbildung 13) bzw. gaben ca. 65% an, dass neue Forschungsprojekte mit EU-Partnern
entstanden (23 ,,Trifft sehr zu", 35 ,,Trifft eher zu"). Ein dhnliches Muster ist fUr die Kooperation
mit nafionalen und mit internationalen/nicht-EU Partnern zu beobachten (vgl. Abbildung
13). Aus diesem Gesichtspunkt heraus wird deutlich, welcher unmittelbaren Mehrwehrt sich
fUr die beteiligten Akteure aus der IEA Forschungskooperation ergibft.

o Internationalitdt und globale Reichweite: Atfraktiv. am Nefzwerk der [EA
Forschungskooperation ist aus Sicht der Forscher:innen und Akteure insbesondere, dass es
sich um ein globales Netzwerk handelt, das Uber die — oft aus EU-Projekten wie Horizon oder
ERA-NETS — bekannten Strukturen und Akteure hinausreicht. In dieser Hinsicht wurde das
Programm als ,,einzigartig” gelobt. Im globalen Charakter der IEA Forschungskooperation
findet sich demnach ein wesentlicher Aspekt der Additionalitét des Programms, verglichen
mit anderen nationalen und EU-weiten Férderprogrammen.

e De facto alle Gesprachspartneriinnen beschrieben das Netzwerk als hochqualitativ und
nachhaltig, also als ein ,echtes Netzwerk", das mehr ist als eine Sammlung von
Kontaktdaten verschiedener Akteure und das Uber einen langen Zeitraum erhalten bleibf.
In der Online-Befragung konnte dieses Ergebnis ebenfalls nachvollzogen werden. So gaben
z.B. ca. 70% der Befragten (n = 88) an, dass Kooperationen und Geschdaftsbeziehungen, die
aus der IEA entstehen, Gber einen langen Zeitraum erhalten bleiben (31 ,,Trifft sehr zu", 31
, Irifft eher zu*; vgl. Abbildung 14).

e Diese hohe Qualitdt und Nachhaltigkeit des Netzwerkes ist in den Augen unserer
Gesprdchspartnerinnen vor allem auf die Kontinuitat zurOckzufUhren, ein Aspekt der
besonders von jenen Personen betont wurde, die seit I&ngerer Zeit (und auch in
verschiedenen Rollen) in den IEA AktivitGten involviert sind. Dieses Ergebnis ist an sich wenig
Uberraschend, jedoch handelt es sich hier um einen wichtigen Punkt fur die weiteren
Uberlegungen: Gerade durch die Kontinuitdt und mehrj@hrige Partizipation gelingt der
Aufbau eines ,echten Nefzwerks", das von hoher Qualitdt geprégt ist und eine
unmittelbaren Mehrwehrt fr die eigene Forschungstatigkeit wie auch fUr ein erfolgreiches
Einbringen 6sterreichischer Interessen mit sich bringt.
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Abbildung 14 Vernetzung: Nachhaltigkeit und Wirkung

Die Vernetzung fUhrt zu zus&tzlichen
Forschungskooperationen (z.B. gemeinsame
Publikationen, Projekte) auBerhalb der IEA

Neue Geschdaftsbeziehungen / Kooperationen, die
aus der Zusammenarbeit in der [EA entstehen,
bleiben Uber einen langen Zeitraum erhalten
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Der groBte Mehrwert der Vernetzung besteht darin,
neue gemeinsame Projekfe innerhalb der IEA zu
verwirklichen

H
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mTrift sehrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 88 (Projektleiteriinnen und -mitarbeiter:innen, ExCo und WP Vertreteriinnen)

Ein kritischer Punkt hinsichtlich der Vernetzung und Kooperation verschiedener Akteure bezieht
sich auch hier auf die TCP-Ubergreifende Kooperation und Vernetzung. So entstand im Zuge
der Evaluierung schnell der Eindruck, dass die Vernetzung innerhalb der TCPs gut funktioniert,
jedoch eine Vernetzung auf TCP-Ubergreifender Ebene schwierig ist und Verbesserungsbedarf
besteht. Die Einsch&tzung der Interviewpartnerinnen war demnach an vielen Stellen die, dass
die einzelnen TCPs als ,Silos" nebeneinander stehen, die von gegenseitiger Kooperation
profitieren kdnnten. Diese Einschdtzungen aus der qualitativen Erhebungsphase konnten in der
Online-Befragung ebenfalls beobachtet werden. Wd&hrend fast die Halfte der
Projektleiteriinnen und -mitarbeiteriinnen (n = 83) angaben, sehr gut Uber die AktivitGten im
eigenen TCP informiert zu sein (41 ,Trifft sehr zu", weitere 31 ,Trifft eher zu*; vgl. Abbildung 15)
konnten nur 5% dasselbe Uber die Akfivitdten in anderen TCPs behaupten (4 ,Trifft sehr zu*,
weitere 34 ,Trifft eher zu"). Gleichzeitig gibt es laut unserer Befragungsergebnisse einen Bedarf,
die Kooperation zwischen den TCPs auszubauen (20 ,,Trifft sehr zu”, 42 ,Trifft eher zu"). Ebenfalls
nur ein Drittel der Befragten stimmt der Aussage zu, dass Synergien und
Vernetzungsmaglichkeiten zu anderen TCPs gut genutzt werden (4 ,/Trifft sehr zu*, 23 ,,Trifft eher
zu"). Dies gilt obwohl sich eine Mehrheit der Personen mit Verireterinnen anderer TCPs
ausgetauscht hat (20 ,,Trifft sehr zu", 34 ,Trifft eher zu").

Evaluierung der IEA Forschungskooperation 2011-2021 47



t

Abbildung 15 Vernetzung innerhalb des TCPs und zwischen den TCPs

Ich bin gut informiert Uber die Aktivitdten in meinem
I T - T 7 s
CP
Der Austausch zwischen den TCPs sollte ausgebaut m 1mn B 7
werden
Ich habe mich mit Personen in IEA-Projekten m 17 93
auBerhalb meines TCPs ausgetauscht
Ich bin informiert Uber Akfivitaten in anderen 1CPs [} EGEEEGEG 30 10 6

Ich habe den Eindruck, dass potenzielle Synergien /

Vernetzungsmoglichkeiten zu anderen TCPs gut m 42 4 10

genutzt werden
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mTrift sehrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 83 (Projektleiteriinnen und -mitarbeiter:innen)

Details zu den Hintergrinden bezUglich eines TCP-weiten Austausches konnten in den
qualitativen Interviews erhoben werden. Die in unseren Augen wichtigsten Punkte betreffen:

e Es gibt strukturelle Hirden fUr die TCP-Ubergreifende Zusammenarbeit: Dieser Punkt betrifft
vor allem die Komplexitét des Programms bzw. seinen Entscheidungsprozessen. Aufgrund
der Vielzahl von (azyklisch) ausgeschriebenen Tasks und Annexen in den unterschiedlichen
TCPs fallt es demnach auch gut informierten Akteuren nicht leicht, die Ubersicht zu den
verschiedenen AkfivitGten zu bewahren. Dadurch bleiben potenzielle Synergien brach
liegen bzw. kénnen Ineffizienzen durch Doppelgleisigkeiten entstehen. Die zweite
wesentliche HUrde ist, dass Kooperationen zwischen TCPs innerhalb eines gemeinsamen
Tasks (sog. ,joint-Tasks") auf Ebene der IEA inifiiert werden mussen und das entsprechende
Arbeitsprogramm vonseiten den ExCos bestatigh werden muss. Daher gibt es nur einen
begrenzten Einflussspielraum fur nationale Akteure, Kooperationen zu initiieren.

e Bedarf an Kooperation in einem zunehmend vernetzten Energiesystem: Der Bedarf an
Kooperation zwischen TCPs wurde in den Tiefeninterviews an vielen Stellen betont und
erklart sich aus einem der wesentlichen Ergebnisse der thematischen Diskussionen mit den
Expertiinnen der verschiedenen Fachgebiete: Vor allem interdisziplindre Fragestellungen
bzw. Querschnittsthemen spielen in einem zunehmend vernetzten Energiesystem eine
immer bedeutendere Rolle, da systemische Losungen aus der Sicht von de facto allen
Akteuren eine zentrale Rolle und hoher Aktualitdt zugeschrieben wird. Dies betrifft z.B.:

- Bereiche mit hohem Technologiereifegrad: z.B. Solartechnologie und die Frage der
Netzintegration der Erneuerbaren oder die Frage der Integration verschiedener
Wdarmequellen (z.B. Fernwdrme und Geothermie) in ein gemeinsames Warmenetz

- Bereiche mit geringerem Technologiereifegrad: z.B. das Thema der Sektorkopplung
(Innovationsbedarf bei Power-to-X Technologien) oder der Frage nach Integration von
Batterien im Energiesystem (Innovationsbedarf bei GroBspeicheranlagen)

- Spetzfische Netz- und Infrastrukturthemen mit ihren typischen systemischen
Herausforderungen: Frage nach Konstruktion von Flexibilitétsmdarkten und Marktdesign/-
infegration europdischer Energiemarkte im vollstndig dekarbonisierten Energiesystem

- Bereiche mit einer komplexen Akfeurslandschaft: z.B. die Frage nach dem
Optimierungspotenzial auf Multi-Akteurs-Ebene hinsichtlich einer besseren Integration
der unterschiedlichen Schritte in die globale Wertschopfungskette (Produktion -
Transport - Konfiguration - Verbrauch) hinsichtlich  Energieeffizenz  oder
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gesellschaftliche Fragen beziglich der Akzeptanz von disruptiven Verdnderungen in
den Lebenswelten der Endverbraucherinnen (Netzausbau, héhere Energiekosten,
Bereitschaft, Automatisierung mitzutragen, efc.).

Manche Expertiinnen gingen in den Interviews an dieser Stelle sogar so weit, dass sie die
Konstruktion der IEA Forschungskooperation — als Struktur mit relativ scharf abgegrenzten
Teilbereichen (also den TCPs) — hinsichtlich ihrer Fahigkeit, derartige systemische Fragen
addquat abbilden zu kénnen, in Frage stellten. Die Uberwiegende Mehrheit der Expertiinnen
konnte sich dieser Meinung jedoch nicht anschlieBen. Vielmehr sollte die internationale
Kooperation ausgebaut werden — eben genau deshalb, weil es sich um komplexe systemische
Fragestellungen handelt, die nicht rein auf nationaler Ebene geldst werden kénnen. Der [EA
Forschungskooperation wird von der groBen Mehrheit als eine geeignete Plaftform fur die
notige internationale Zusammenarbeit gesehen — auch wenn diese Plattform nicht immer
optimal genutzt wird.

In den Gesprdchen mit verschiedenen Akteuren wurde deutlich, dass das Thema der TCP-
Ubergreifenden Zusammenarbeit ein ,,Dauerthema" in den nationalen wie internationalen
Foren der [EA ist. Laut den Programmverantwortlichen gibt es bereits einige Initiativen, wie die
Coordination Groups der End-Use Working Party in den Bereichen Buildings, Electricity Systems,
Transport und Industry oder auch sperzifische Task Force, organisiert vom IEA Sekretariat in Paris.
Die Informationen dazu sind jedoch nicht &ffentlich geteilt bzw. systematisch zusammengefasst
und konnten daher in der Evaluierung nicht berUGcksichtigt werden. Die oben beschriebenen
strukfurellen HUrden fUr konkrete Kooperationen sind jedenfalls allen Beteiligten bewusst.

Vor diesem Hintergrund gibt es Grund zur Skepsis, dass es eine ,,one-size-fits-all" Losung fur
dieses Thema gibt. Gefragt ist in unseren Augen ein pragmatisches Vorgehen, das die ndtigen
Sperzifika im Einzelfall berUcksichtigt. Allgemein Iasst sich jedoch sagen, dass die Frage der TCP-
Ubergreifenden Kooperation in dem Rahmen forciert werden soll, in dem die nafionalen
Akteure auch direkt Einfluss nehmen kd&nnen. Gleichzeitig soll der Begriff der Interdisziplinaritat
nicht Uberstrapaziert werden - nicht alle Themengebiete bieten sich fir eine TCP-
Ubergreifende Kooperation an. Das heiBt insbesondere, dass das Thema der ,,systemischen*
oder interdisziplindren" Fragestellungen nicht im Abstrakten diskutiert werden soll, sondern
anhand von konkreten Themen und mit den direkt betfroffenen Akteuren. Als Beispiel wurde
hier das Thema der Brennstoffzellen genannt, das in verschiedenen TCPs (AMF, HIA, Bioenergy)
behandelt wird und sogar in einem eigenen TCP behandelt wird (AFC). Ein unter Umst&nden
sinnvoller Start der Kooperationsfindung kénnte sein, solche Themen auf Ebene der ExCo
Vertreterinnen (intern wie Programmverantwortliche) zu identfifizieren und die Frage der
Kooperationsmdglichkeiten direkt und im kleineren Kreis mit den betroffenen Akteuren zu
besprechen. Insbesondere neue Tasks bzw. Annexe bieten ein ,,window-of-opportunity”, um
Kooperation zu férdern bzw. den Austausch/die Kooperation mit bereits existierenden TCPs mit
dhnlichen Inhalten zu fordern und Doppelgleisigkeiten zu vermeiden, auch in Form eines
etablierten Prozesses, fur dessen Einhaltung die jeweiligen ExCo Verireteriinnen des betroffenen
TCPs zustandig sind.

6.3 Synergien zu anderen Programmen und Synchronisation

Zenfral fUr die Funkfionsweise der |[EA Forschungskooperation ist, dass die nationale
Ausschreibung so konzipiert ist, dass aufgrund der budgetéren Limitationen ,,... Ergebnisse aus
laufenden und abgeschlossenen nationalen Projekten aus anderen F&E Programmen des BMK
oder des Klima- und Energiefonds in den Erkenntnisgewinnungsprozess des IEA Projektes
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integriert werden [mussen]."’7 In anderen Worten: In der Praxis dient die I[EA
Forschungskooperation dem Zweck, dass nationale Akteure die Moglichkeit bekommen,
Forschungsergebnisse aus anderen Programmen zu vertiefen und zu disseminieren (national
wie infernational).

Daher wurde im Zuge der Evaluierung die Frage der Synergien zu anderen Programmen mit
den Akteuren besprochen. Laut der Expertinnen in den Tiefeninterviews sind nicht nur die
Verwendung von konkreten Forschungsergebnissen aus anderen Programmen eine der
wichtigsten Voraussetzungen, um mitgestaltend und aktiv an den internationalen Tatigkeiten
innerhalb der IEA zu partizipieren, sondern auch die mehrjdhrige Erfahrung in der Forschung
und die Einbindung verschiedener Forschungsprojekte insgesamt. Die Befragung zeigt, dass
nationale Programme hier eine wichtfigere Rolle spielen als internationale. De facto alle
Personen, die im Evaluierungszeitraum als Projekfleiteriinnen oder -mitarbeiteriinnen tatig
waren gaben an (n = 83), Ergebnisse aus nationalen Vorgdngerprojekten international
eingebracht zu haben (62 ,,Trifft sehr zu", 20 ,,Trifft eher zu*; vgl. Abbildung 16). FUr internationale
Programme ist derselbe Trend in einer abgeschwdchten Form zu beobachten (39 ,,Trifft sehr
zu", 28 ,Trifft eher zu"). Die IEA Forschungskooperation wirkt auch in die umgekehrte Richtung.
Wie in Abschnitt 6.3 bereits beschrieben, wird die IEA Forschungskooperation auch als
Vorgédngerprojekt fur andere Programme verwendet. Interessanterweise gibt es hier kaum
relevante Unterschiede zwischen den natfionalen und den internationalen Programmen. So
gaben 75% an, die IEA Forschungskooperation als Vorgé&ngerprojekt fUr weitere nationale
Projekte verwendet zu haben (19 ,,Trifft sehr zu*, 42 ,,Trifft eher zu*) und ca. 65% fUr internationale
(18 ,,Trifft sehr zu", 37 ,,Trifft eher zu"). IEA Forschungskooperation ist also fUr die Teilnehmer:innen
in infegraler  Bestandteil ihnrer  Forschungstatigkeit, mit  dem erwlnschten
Internationalisierungseffekt.

Abbildung 16 Beziehung zu anderen Programmen

Sie brachten Ergebnisse aus nationalen

Forschungsprogrammen in die IEA-Kooperatfion mit
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Sie brachten Ergebnisse aus internationalen
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ein
Die IEA-Kooperation wurde als Vorgé&ngerprojekt fur m 14 .2
weifere natfionale Projekte benutzt
Die IEA-Kooperation wurde als Vorg&ngerprojekt fir 18 37 15 - 5
weifere infernatfionale Projekte genutzt
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Quelle: Online-Befragung; n = 83 (Projekileiter:innen und -mitarbeiter:innen)

17 FFG Ausschreibungsleitfaden IEA Forschungskooperation 2022, S. 36
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Hier stellt sich die Frage, zu welchen Programmen konkret die gréBte Synergie besteht: Das mit
Abstand relevanteste Programm fUr die Partizipation in der IEA Forschungskooperation ist der
Energieforschungs-Call der FFG. Von 83 Befragte gaben 66 an, sie konnten aus diesem
Programm Ergebnisse in die IEA Forschungskooperation einbringen. An zweiter Stelle steht
Horizon Europe (49 Personen) gefolgt von Stadt der Zukunft (43). Abbildung 17 zeigt die
Ergebnisse fur alle abgefragten Programme und verdeutlicht (wie im ersten Absatz in diesem
Abschnitt beschrieben wurde), dass die nationalen Forderprogramme eine fendenziell
wichtigere Rolle aus Sicht der Forscher:innen spielen als intfernationale.

Abbildung 17 Aus welchen Programmen konnten Ergebnisse in die IEA Forschungskooperation
eingebracht werdeng

Energieforschung I 44
Horizon Europe / Horizon 2020 . 49
Stadt der Zukunft TN 43
Vorzeigeregionen Energic mmmm——— 22
ERA Nefts (European Research Area) mmmmmm 15
Smart Cities Demo 10
FFG Basisprogramme s 9
Andere europdische und infernationale Programme 1l 4
Joint Programming Initiative Urban Europe (JPI UE) mmm 5
BRIDGE mm 4
Energie.FreiRaum mm 4
COMET mm 4
COIN m 2
Mobilitat der Zukunft = 2
Zero Emission Mobility m 2
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Quelle: Online-Befragung; n = 83 (Projektleiteriinnen und -mitarbeiter:innen)

Aufgrund dieser spezifischen Struktur der IEA Forschungskooperation, die die Verwendung von
Forschungsergebnissen aus nationalen Programmen voraussetzt, wurde in den Tiefeninterviews
die Frage nach einem moglichen ,Synchronisationsproblem” besprochen: SchlieBlich muss
man, um Uberhaupt am Programm teilzunehmen, (a) in anderen Forschungsprogrammen
partizipieren, (b) diese mUssen weit genug fortgeschritten sein, dass bereits konkrete Ergebnisse
vorliegen und (c) muUssen diese Ergebnisse fUr die Inhalte der international abgestimmten
Arbeitsprogramme (auf die nationale Akteure nur bedingt Einfluss haben) auch relevant sein.
Aus diesem Grund bendfigt es ein gewisses MaB an Synchronisation der nationalen
ForschungsaktivitGten mit jenen auf Ebene der IEA Forschungskooperation.

In den Tiefeninterviews konnten wir hierzu folgende Trends feststellen, die wesentlich fur die
nachfolgende Diskussion und fUr das Verstdndnis der Funktfionsweise der IEA
Forschungskooperation insgesamt sind:

e Proaktive Rolle des BMK: Durch den Anspruch des BMK, dass die IEA Forschungskooperation
dazu verwendet wird, dsterreichische Interessen und Energieforschungsschwerpunkte im
Kontext der IEA zu positionieren, sollen vor allem jene Tasks und Annexe in der nationalen
Ausschreibung berUcksichtigt werden, die auch in den nationalen Forschungsprogrammen
eine thematische Entsprechung finden. Gleichzeitig setfzt sich das BMK aktiv dafur ein,
gemeinsam mit den Akteuren neuen Tasks und Annexen beizutreten (bzw. in jungerer
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Vergangenheit sogar ein neues TCP zum Thema Cities zu grinden) und neue oder
unterreprdsentierte Trends in den eigenen Forschungsschwerpunkten abzubilden. Mit dieser
aktiven Rolle nimmt sich das BMK de facto des Synchronisierungsproblems an. Die
internationale Einbettung setzt der Steuerbarkeit jedoch Grenzen.

e Das Synchronisationsproblem betrifft unterschiedliche Akteure in unterschiedlichem
AusmaB: Expert:iinnen und Stakeholdern bestatigten, dass das Problem der Synchronisation
der natfionalen und internationalen ForschungsaktivitGten unterschiedliche Akteure
unterschiedlich betrifft. Als weniger problematisch wird dieser Bedarf an Synchronisation
insbesondere von jenen Akteuren wahrgenommen die:

- schon seit ladngerer Zeit in den IEA AktivitGten involviert sind und/oder

- in gut etablierten ,,alteren* TCPs verankert sind, woraus eine gewisse Planbarkeit der
internationalen AktivitGten und Ausschreibungen resultiert, und/oder

- an Forschungseinrichtungen oder Hochschulen tatig und somit an einer Vielzahl von
Forschungsprojekten beteiligt sind, wodurch die Wahrscheinlichkeit gréBer ist,
Forschungsergebnisse mit Relevanz fur die internationalen Aktivitten vorweisen zu
kénnen.

Im Umkehrschluss ist das Synchronisationsproblem entsprechend hdher
- fUr neuere TCPs und/oder

- jungere Personen oder Unternehmen (da auch forschungsintensive Unternehmen
nafurgemdan sehr sperzifische Interessen an Forschungsvorhaben besitzen und eine
Diversifizierung der ForschungsaktivitGten oft nicht angestrebt wird).

Dieses Ergebnis ist wichtig, um in den Folgeschritten die Forschungslastigkeit des Programms
bzw. die EintrittshUrden fUr Newcomer richtig einzuordnen.

6.4 Die Forschungslastigkeit der IEA Forschungskooperation ergibt sich aus der
Struktur und den Anreizen im System — die Unternehmenspartizipation soll jedoch
an den ,richtigen* Stellen forciert werden

Wie bereits in der Vorgdngerevaluierung'® konnte auch in unseren Erhebungen bestafigt
werden, dass die IEA Forschungskooperation ein sehr ,,forschungslastiges” Programm ist. Wie in
Abschnitt 5.3 bereits erwdhnt wurde, betrdgt der Anteil der Finanzierung fUr Unternehmen
lediglich 14% der Gesamtausgaben aus dem Budget der IEA Forschungskooperatfion im
Evaluierungszeitraum.

Eine Ausweitung der Zielgruppe hin zu mehr Unternehmensbeteiligung sollte in unseren Augen
jedoch kein Selbstzweck sein. Insbesondere gilt es zu beachten, dass die Anreize und
Zielsetzungen der IEA Forschungskooperation mit der potenziellen Zielsetzung, den
Unternehmensanteil zu erhdhen, im Konflikt stehen:

e Auch forschungsintensive Unternehmen verfolgen in ihren Forschungsprojekten andere
Ziele als Forschungseinrichtungen oder Hochschulen und sind insgesamt an weniger
Forschungsprojekten beteiligt. Daher betrifft sie das Synchronisationsproblem, das im letzten
Abschnitt besprochen wurde, starker — die Wahrscheinlichkeit, konkrete Forschungsprojekte
und -ergebnisse mit unmittelbarer Relevanz fUr die internationalen Tasks und Annexe
vorweisen zu kénnen, bzw. sich mit der eigenen Ausrichtung in diesen Projekten
wiederzufinden, ist geringer und einer gewissen ,,Zufdlligkeit" ausgeliefert.

18 Siehe Evaluierung des Programms IEA-Forschungskooperation (2012), C. Mandl und T.Kutner
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e Ein wesentlicher Mehrwehrt der IEA Forschungskooperation ist die Zielsetzung des BMK, den
Wissenstransfer nach Osterreich zu férdermn und dsterreichische Forschungsschwerpunkte
und Interessen international zu positionieren. Aus diesem Grund ist der Disseminationsaspekt
in der IEA Forschungskooperafion auch hdhergewichtig als in  anderen
Forschungsprogrammen. Dieser Umstand schlieBt Unternehmen von der Partizipation an
der IEA Forschungskooperation selbstversténdlich nicht aus, jedoch gilt auch hier, dass
Forscher:innen positive Anreize an der Dissemination sehen (z.B. Sichtbarkeit) wahrend
privatwirtschaftliche Akteure weniger Anreize daran haben, gewonnenes Wissen mit
Konkurrenten zu teilen. Dieser Punkt gilt besonders fir die Benennung externer ExCo
Vertreterinnen.

e Das Budget fur die Teiinahme an der IEA Forschungskooperation ist limitiert und bendtigt
(laut der Angaben unserer Gesprdchspartnerinnen) auch teilweise Querfinanzierungen
(wenn auch in geringem AusmaB) innerhalb der teilnehmenden Organisation. Wahrend
Forschungseinrichtungen unter dem Aspekt des positiven Nutzens fUr Forscher:iinnen diese
laut Angaben in den Interviews Gber andere Finanzierungen abdecken (z.B. auch Uber die
Grundfinanzierung), besteht fur gewinnorientierte Akteure ein starkerer Druck, das Kosten-
Nutzen-Verhdltnis aus rein finanzieller Perspektive zu bewerten.

In unseren Augen erklért sich die Forschungslastigkeit der IEA Forschungskooperation also zu
groBen Teilen aus den oben beschriebenen Strukturen und Anreizmechanismen, die auch eine
Einschatzung aus den Interviews erkldren, dass aufseiten der Unternehmen oft (wie mehrere
Gesprdchspartneriinnen betonten) , das Interesse fehlt" an der IEA Forschungskooperation zu
partizipieren.

Es gibt selbstverstandlich auch positive Anreize und Nutzen fUr Unternehmen, an der IEA
Forschungskooperation feilzunehmen. Diese betreffen vor allem die internationalen
Vernetzungsmaoglichkeiten — so wurde sowohl in der Befragung als auch in den Interviews
bestatigt, dass sich aus der Partizipation am Programm neue Geschdaftsbeziehungen ergaben,
neue Produkte und Dienstleistungen entwickelt werden konnten, neue Absatzmdrkte
erschlossen werden konnten und auch neue Forschungsinteressen entstanden (vgl. Abschnitt
6.2.1). Aus diesem Grund sehen wir folgende Punkte als essenziell fUr die Frage der Einbindung
der Unternehmen in die IEA Forschungskooperation an:

e Proaktive und pragmatische Einbindung der Unternehmen dort, wo sich wirtschaftliche und
strategische  Forschungsinteressen im Kontext der natfionalen Energieforschung
Uberschneiden: Wie bereits jetzt gelebte Praxis ist, bemUhen sich die Verantwortlichen des
BMK um eine mdglichst gute Einbindung der potenziell relevanten Unternehmen, die z.B.
aus anderen Forschungsprojekten bzw. -programmen bekannt sind. Der bestehende
Prozess funktioniert laut Einschdtzung unserer Gesprdchsparnteriinnen auch aufgrund der
Initiative des BMKs und des pragmatischen, niederschwelligen Austausches gut. In unseren
Augen ist es sinnvoll, diese gute gelebte Praxis aufrechtzuerhalten und potenzielle windows-
of-opportunity, beispielsweise neue Tasks oder TCP Beitritte, fUr die vermehrte Einbindung
von Unternehmen in die IEA Forschungskooperation auf Basis vorher identifizierter
thematischer Relevanz weiter zu forcieren.

o Erweiterung des Netzwerks der nationalen IEA Akteure durch Wissensiransfer und
Disseminationskonzepte, die in den Antrigen vor diesem Hintergrund entsprechend
bewertet werden sollen: Die IEA Forschungskooperation ist ein Programm, dessen Mehrwert
aufgrund der Einbettung in die verschiedenen (inter-)nationalen Gremien und Strukturen fir
AuBenstehende nicht immer klar ersichtlich ist. Wichtigster Mechanismus, um neue Akteure
anzusprechen, ist eine erfolgreiche Dissemination der Projektpartizipation, die auch den
Mehrwert des Programms klar erkl@rt, also z.B. konkrete Wirkungspfade aufzeigt. In
Anbetracht der Tatsache, dass Anreizsysteme fUr Unternehmensbeteiligungen, wie in
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diesem Abschnitt weiter oben beschrieben wurde, am Programm bis zu einem gewissen
Grad in verschiedene Richtungen wirken, ist die Dissemination auch als eine Art der
niederschwelligen Einbindung eines breiten Netzwerks der nationalen Akteure zu verstehen.
Wichtig ist, dass das Wissen aus internationalen Akfivitdten bei den nationalen Akteuren
auch ankommt. Daher ist hier die Frage der Umsetzung der Disseminationskonzepte der
teilnehmenden Akteure zentral.

In den Expertiinnen-Interviews wurde deutlich, dass die Disseminationskonzepte, die Teil der
Antrage fur den nationalen Call sind, sich sehr stark unterscheiden — sowohl hinsichtlich der
Ausarbeitungen der jeweiligen Zielgruppe, der verfolgten Ziele als auch hinsichtlich der
insgesamten Qualitdt der Disseminationskonzepte. Es unterliegt dem Ermessen der
jeweiligen Personen, ob [EA Akfivitdten z.B. durch eigene (zielgruppenorientierte)
Workshops, Uber Auftritte bei Industriekonferenzen, BeitrGge in Industriezeitungen etc.
disseminiert werden. Neben der systematischen, in den Konzepten beschriebenen
Dissemination findet auch informell, oft Uber persénliche Kontakte aus Forschungsprojekten
in anderen Programmen Dissemination statt, und auch dies auf vielfdltige Weise.

Diese Art der Dissemination ist essenziell fur die Erweiterung der Zielgruppe der IEA
Forschungskooperation. Laut Einsch&tzung der Expertiinnen reicht eine Verdffentlichung
Uber nachhaltigwirtschaften.at alleine nicht, um das Netzwerk der relevanten Akteure
systematisch zu erweitern (siehe Abschnitt 6.9.1.1). In unseren Augen ist es deshalb
zielfUhrend, die Disseminationskonzepte konkret auf den Aspekt — der Tauglichkeit der
Disseminationskonzepte fUr die Einbindung von Unternehmen oder neuer Akteure inkl.
detaillierter Zielgruppendefinition und Kommunikationsstrategie — in der Anfragstellung zu
begutachten und zu bewerten. In den Gesprdchen mit Juror:innen wurde auch der Bedarf
artikuliert, die Zielgruppe der Dissemination in den Antfrdgen klarer zu benennen und zu
beschreiben, damit ein zielgruppengerechtes Disseminatfionskonzept erarbeitet werden
kann. In den publizierbaren Endberichten soll dargelegt werden, wie die in den Antrédgen
ausgearbeiteten Konzepte umgesetzt wurden.

Erg&nzend kdnnte z.B. der Aspekt der ,Dissemination im Hintergrund" Gber persénliche
Kontakte dadurch formalisiert werden, dass ein ,Letter of Expression of Interest” von
Unternehmen bei der Antragstellung als Teil des Disseminationskonzepts positiv bewertet
wird, worauf auch in der Ausschreibung hingewiesen werden musste.

Auch in diesem Zusammenhang darf nicht auf den nétigen Pragmatismus vergessen
werden. Erster wesentlicher Grund fUr die Unterschiede in den Disseminationskonzepten der
Antfrage ist, dass sich die Tasks und Annexe in ihren jeweiligen Zielsetzungen deutlich
unterscheiden. Zweitens gibt es Unterschiede bezUglich der potenziellen Zielgruppen der
Dissemination. W&hrend manche TCPs sehr direkt auf eine spezifische Branche ausgerichtet
sind (z.B. Wind, Solar efc.), beschaftigen sich andere TCPs mit breiten Querschnittsthemen,
die keine klare Umrandung einer Zielgruppe ermoglicht (z.B. IETS, aber auch Users oder die
C3E/Equality Initiative). Drittens ist das nationale Netzwerk auch nicht beliebig erweiterbar:
Nicht in allen Bereichen und Sperzialisierungen ist die Akteurslandschaft groB genug, dass
von einem ,ungenutzten Potenzial* die Rede sein kann. Diese Einschdtzungen sollten
ebenso im Disseminationskonzept dargestellt werden, sodass der Anspruch, den die
Projektleiter:innen fir angemessen halten auch nachvollziehbar ist.

Erg&nzend sei erwdhnt, dass fur die Erweiterung des Netfzwerks nicht nur die
Antragstelleriinnen im Zuge des nationalen Calls sondern auch z.B. die ExCo Vertreter:innen,
insbesondere auch die extern Beauftragten, eine zentrale Rolle spielen kbnnen bzw. sollen.
Sie haben einen besseren Uberblick Uber die verschiedenen Aktivitéten (bestehende Tasks,
Annexe, neue Vorhaben, ...) als Personen, die ,nur" an den Aktivitdten innerhalb der
einzelnen Tasks feilnehmen. Daher sollte es auch die Aufgabe dieser Personengruppe sein,
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Uber magliche neue Task-Beteiligungen Osterreichs zu informieren bzw. den Wissenstransfer
dieser Aktivitdten nach Osterreich zu beginstigen. Dieser Punkt wird in Abschnitt 6.10 néher
beleuchtet.

6.5 Es gibt wenige Newcomer und wenig Wettbewerb

Bereits in den Konzeptionsinterviews kam zur Sprache, dass das Programm stark von einigen
»groBen" Akteuren gepragt ist und eher schwer fUr neue Akteure (,,Newcomer") zugdnglich ist
bzw. dass wenig Wettbewerb stattfindet. Die Auswertung der FFG Férderdaten bestdtigte diese
Einschatzung. Die IEA Forschungskooperation ist von hohen Férderquoten ausgezeichnet, da
die gleichen Tasks Uber mehrere Jahre an die gleichen Akteure vergeben werden und andere
sich nicht bewerben. Auch laut Einschatzung der Jury-Mitglieder in unseren Gesprdchen findet
wenig Wettbewerb statt.

FUr die Bewertung dieses Umstands ist es wieder essenziell, das idiosynkratische Anreizsystem
der IEA Forschungskooperation zu bedenken. Insbesondere wollen wir auf ein (wie es ein:e
Gepsrdchspartner:iin formulierte) ,,Henne-Ei Problem* hinweisen, das in Abschnitt 4.3 schon
angesprochen wurde: Die internationalen Tasks und Annexe muUssen in der Task-
Definitionsphase auf internationaler Ebene ausverhandelt werden; das daraus resultierende
Arbeitsprogramm, das die Arbeitsteilung zwischen den Ladndern enthdlt, muss zumindest als
Entwurf von der ExCo abgestimmt sein, bevor es national ausgeschrieben werden kann. Die
Task-Definition setzt also eine Beteiligung der potenziellen nationalen Akteure bereits voraus.
Daher das Henne-Ei Problem: Ohne Beteiligung entstehen keine Tasks, ohne Tasks gibt es keine
Beteiligung.

Dieses System begUnstigt diejenigen, die bereits gut mit den internationalen Partnern vernetzt
sind und das System auf Ebene der IEA gut kennen, sowohl thematisch als auch beziglich der
Prozesse, Deadlines/Ausschreibungszyklen etc.. In der Ausschreibung bewertet eine Jury den
Inhalt eines Forschungsprojekts, das vorher bereits auf internationaler Ebene ausverhandelt
wurde — der nationale Wettbewerb ist also immer auch ein Stick weit ein ,Wettbewerb um die
gleiche Idee." So erhdhen die Einstiegsbarrieren fir Newcomer bzw. wird der Wettbewerb im
Zuge der nationalen Ausschreibung zugunsten jener verzerrt, die an der Task-Definition also der
Ausarbeitung des internationalen Arbeitsprogrammes beteiligt waren.

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick darauf, wie Task-Definitionen derzeit abgewickelt werden:
Derzeit sind Task-Definition als Vorleistung im Antrag fUr die Task-Teilnahme im Rahmen des
nationalen Calls anrechenbar (vgl. Abschnitte 4.3 und 5.6). In Kombination mit den hohen
Forderquoten werden so Anreize geschaffen, dass nationale Akteure sich aktfiv an der
Definition internationaler Forschungsvorhaben beteiligen, was umgekehrt wieder im Interesse
der Programmverantwortlichen liegt. Die Integration neuer Akteure wird im néchsten Schritt so
abgewickelt, dass fUr die einzelnen Forderantrdge Konsortien gebildet werden. Der steigt so
Wettbewerb zwar nicht, es dient aber dem Zweck, dass die I[EA Akfivitaten fir neue Akteure
zugdnglich gemacht werden. Der Kontakt wird meist Uber die Programmverantwortlichen aus
BMK, KLIEN oder FFG hergestellt.

Zu diesem pragmatischen Vorgehen herrscht aufseiten der Programmverantwortlichen, wie
auch auf jener unserer Gespréchspartner:innen, die Einschdtzung, dass in den jeweiligen Fdllen
die Bereitschaft besteht, einen I&6sungsorientierten Umgang mit den Einzelféllen zu finden und
dies in der Praxis auch gut gelingt. Das Problem, dass Konsortien zu sehr wachsen, besteht zwar
an einzelnen Stellen, wird jedoch nicht als die zentrale Herausforderung gesehen, obgleich so
natUrlich die Finanzierungen fUr einzelne Konsortium-Mitglieder sinken. Erstens sehen unsere
Gesprachspartnerinnen auch hier die Bereitschaft des BMK, die Finanzierung teilweise zu
erhbhen (was den Effekt verringert) und zweitens wurde betont, dass in Anbetracht der
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»Kleinteiligkeit* der IEA Forschungskooperation (21 TCPs) die Anzahl der Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen mit konkretem Forschungsinteresse an den jeweiligen
Gebieten Uberschaubar ist. Somit ist im GroBen und Ganzen nicht abzusehen, dass Konsortien
derart wachsen, dass dies nicht mehr tfragbar ware bzw. sollfe auch kein Wettbewerb dort
erzwungen werden, wo in der Kooperation eine win-win-win Situation (zwischen etablierten
Akteuren, neuen Akteuren und Programmverantwortlichen) besteht.

Dazu folgende ErlGuterung: Eine a priori Moglichkeit, den Wettbewerb zu erhdhen und
Newcomer zu fordern kénnte darin gesehen werden, die Task-Definition von der Antragstellung
systematisch zu entkoppeln (z.B. dadurch, dass Task-Definitionen nicht mehr anrechenbar sind
bzw. separat vergeben werden). So kdnnten z.B. sowohl die Task-Definition als auch der Anfrag
separat und wettbewerblich — also in einem mehrstufigen Verfahren — ausgeschrieben werden.
Dieses Vorgehen istin den Augen unserer Gesprdchspartner:innen jedoch nicht zielfGhrend. Wir
teilen diese Einschdtzung, da man hier Gefahr laufen wirde, in eine lose-lose-lose Situation zu
geraten: (a) Etablierte Akteure wlirden einen Anreiz verlieren, sich an Task-Definitionen zu
beteiligen; (b) potenzielle Newcomer und Konkurrenten wirden aufgrund des verzerrten
Wettbewerbs (zugunsten derjenigen, die den Task definiert haben) keinen groBen Anreiz sehen,
sich fUr die Finanzierung zu bewerben; (c) die Programmverantwortlichen wirden Gefahr
laufen, dass die IEA Forschungskooperation insgesamt an Stellenwert verliert, da die Anreize for
die potenziellen Programmteilnehmer:innen auf allen Seiten sinken.

AuBerdem ist die Vernetzung der wesentliche Mehrwert des Programms (siehe Abschnitt 6.2.2)
und die hohe Qualitét des Netzwerkes ist vordergrindig auf die Kontinuitét und langjahrige
Partizipation im Programm zurGckzufUhren. Zentral dabei ist nicht nur die Kontinuitat einzelner
Akteure, sondern auch, dass im Falle einer Ablehnung eines Anfrags die Partizipation
Osterreichs insgesamt ,,eingefroren* wirde.

Aus dieser Perspektive ist in unseren Augen das derzeitige System beizubehalten. Die Tatsache,
dass es wenige Newcomer und Wettbewerb gibt, resultiert bis zu einem gewissen Grad aus den
Strukturen und der Funktionsweise der IEA Forschungskooperation auf infernationaler Ebene
und l&sst sich nicht durch ein einheitliches Verfahren 16sen. Trotzdem besteht hinsichtlich des
Stellenwerts des Programms und des Qualitdtsanspruches der Bedarf, den Wettbewerb an
verschiedenen Stellen zu erhdhen. Dahingehend kdnnen wir aufgrund unserer Erhebungen auf
folgende Punkte hinweisen:

e Auch hier gilt wieder: FUr die Erweiterung des Netzwerks bedarf es einer gut konzipierten
und umgesetzten Disseminationsstrategie. Dahingehend verweisen wir auf die Ausfuhrung
im vorigen Abschnitt, die nicht nur fUr die Einbindung von Unternehmen sondern auch in
allgemeinerer Form guUltig sind. Wichtig ist in unseren Augen das Kriterium, dass die
unterschiedlichen Akteure in der IEA Forschungskooperation nicht nur ihre eigenen
Interessen verfolgen sondern auch eine gewisse ,Reprdsentationsfunktion®  for
Osterreichische Interessen einnehmen (diese gilt fur ExCo Vertreter:innen proportional mehr
als fur Task-Teilnehmende). Dieser Aspekt kann (auch) Uber das Disseminationskonzept
eingefangen werden. Zu beachten ist, dass dieser Aspekt nicht fir alle Tasks und Annexe
gleichbedeutend ist — erhohte Anforderungen an die Disseminationskonzepte sollen
punktuelle formuliert werden und mussen auch durch entsprechende Finanzierungen
abgegolten werden.

e Ein zentrales Kriterium fUr den Bedarf an héherem Wettbewerb an einzelnen Stellen ist die
Qualitét der eingereichten Antrdge im Rahmen der nationalen Ausschreibung. Die
interviewten Juror:iinnen bezeichneten die Qualitédt der Antrége als sehr hoch, wobei auch
von deuflichen Qualitatsunterschieden berichtet wurde. Ob es aufgrund des politischen
Interesses seitens des BMK, die dsterreichische Partizipation aufrechtzuerhalten, dazu kam,
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dass Finanzierungen genehmigt wurden, obwohl die Qualitdt der Antrdge dies unter
Umstdnden nicht gerechtfertigt hatte, konnte im Zuge der Evaluierung nicht geklart
werden. Jedoch wurde an einzelnen Stellen von Juroriinnen darauf hingewiesen, dass an
manchen Stellen strengere Qualitatskriterien zur Anwendung kommen sollten und
Antragstelleriinnen darauf aufmerksam gemacht werden sollten.

Zenftral fur die Einbindung neuer Akteure ist auch die Frage, wer zu den internationalen
Meetings fahrt und so die Vernetzungsméglichkeit bekommt. Hier wurde in den
Gesprdachen betont, dass die Lésung der ,,pragmatischen Konsortialbildung* zwar hilft, die
IEA Forschungskooperation fUr neue Akteure zu 6&ffnen, jedoch der zentrale
Wirkungsmechanismus der internationalen Vernetzung trotzdem einzelnen Akteuren
vorbehalten bleibt, wenn immer die gleichen Personen an den internationalen Meetings
teilnehmen. Auch auf diesen Aspekt kdnnte in der Ausschreibung hingewiesen werden und
eine entsprechende Férderung von Newcomern, insbesondere auch von Frauen oder
jungeren Personen so unterstUtzt werden.

Im Zuge der Evaluierung kam die Frage auf, inwiefern die Akteure, die am Programm
beteiligt sind, die relevante ,,Community" ausmachen, oder ob wesentliche Akteure und
damit thematische Felder der Energieforschung nicht einbezogen sind. Sowohl die
Befragung der involvierten Personen als auch die Auswertung der Férderdaten der IEA-
Kooperationen ké&nnen hier nicht ausreichend robuste Ergebnisse liefern, da ein externer
Blick fehlt. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass aus der Befragung und den Interviews
hervorgeht, dass das Potenzial zur Erweiterung von den TCPs abh&ngt aber insgesamt nicht
sehr groB gesehen wird. Ein erster Hinweis auf eine zu enge Fassung dieser Einschdtzung der
Community gibt Abbildung 7, die die regionale Verteilung der Akteure bzw. der Mittelflisse
zeigt, und hier den Schwerpunkt in Wien, mit einem ganz zenfralen Player, dem AlT.
Umgekehrt sind Steiermark, Kéarnten und Oberdsterreich weniger prdsent. Ziehen wir nun
zum Vergleich eine andere Finanzierung heran, die ebenso vom BMK fUhrend bereitgestellt
wird, kommen wir auf Akteure in genau diesen Bundesldndern, ndmlich die Silicon Austria
Labs, die — aus einer ganz anderen Perspektive, aber durchaus mit dem Anspruch hoher
Relevanz fUr Energiesysteme, beispielsweise durch Datenspeicherung und Software fUr die
Steuerung energieeffizienter Techniken in der Mobilitat (siehe z.B. https://silicon-austria-
labs.com/en/press-downloads/details/sal-optimizes-energy-transfer-in-electric-cars/).
Dieses Beispiel soll als schwarzer Schwan dienen, um auf Erweiterungspotenziale insgesamt
hinzuweisen, die sich aus einer thematischen Offnung und mdglicherweise und einer
gewissen Rotation unter den fGhrenden Akteuren (sowohl in der Forschung als auch in der
ExCo Représentanz) ergeben kdnnten. Die Identifikation von Newcomern kann auch Gber
die Einbeziehung von Akteuren aus BMK Forschungsschwerpunkten auBerhallb der engeren
Energieforschungsférderung geschehen, wodurch z.B. interdisziplinGre Ansétze an z.B. der
Schnittstelle zwischen Energieforschung und Digitalisierung verstarkt in den Mittelpunkt
rGcken.

Budget

Aus der Analyse der Férderdaten der FFG ging bereits hervor, dass das Budget fUr die [EA
Forschungskooperation zwar insgesamt erhoht wurde, jedoch gleichzeitig auch die Anzahl der
finanzierten Projekte stieg. Unter BerUcksichtigung der Zunahme der geférderten Projekte nahm

die

Finanzierung je genehmigter Finanzierung die an einzelne Organisationen fur ihre Task- und

Annex-Teilnahmen erhalten im Schnitt um EUR -1.420 (nominal) und um EUR -2.327 (real,
gegenuber 2011) pro Jahr ab (vgl. Abschnitte 5.1 und 5.2, insb. auch Tabelle 3).
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Dieser Berechnung liegen die Daten des Statistikportals https://de.statista.com/ zugrunde.'? Fir
den Zeitraum 2011 — 2021 ergibt sich eine kumulierte Inflationsrate von 19,5%. Noch nicht
enthalten sind dabei die (enorm hohen) derzeitigen Inflationszahlen von rund 9,2% (stand Juni
2022). Dementsprechend wirde nach der einfachsten Rechnung eine Erhbhung des Budgets
um 28,7% lediglich die Inflation der letzten 12 Jahre ausgleichen.

Der Wertverlust und damit die Abnahme der Finanzierung wird auch von den
Programmteilnehmer.innen wahrgenommen. In den Tiefeninterviews teilten alle Befragten die
Einschdtzung, dass die Finanzierung im Evaluierungszeitfraum gesunken ist bzw. ergdnzten, dass
die Teilnahme an der IEA Forschungskooperation an manchen Stellen ohne Querfinanzierung
nicht moglich ist. Auch in der Befragung konnte dieses Ergebnis bestatigt werden: So gaben
mehr als 80% an (n = 83), dass es zunehmend schwieriger wird, die Projekte kostendeckend
abzuwickeln (32 ,,Trifft sehr zu", 35 ,Trifft eher zu"; vgl. Abbildung 18). Zwei Spezialthemen, die
in der Befragung berGcksichtigt wurden, beziehen sich auf Personal- bzw. Reisekosten. Im ersten
Fall gaben knapp 65% an, dass sie sich fir mehr Projekte bewerben wirden, wenn
Personalkosten zusatzlich abgegolten wirden (32 ,,Trifft sehr zu", 23 ,,Trifft eher zu*). Reisekosten
sind jedoch aus Sicht der deutlichen Mehrheit ausreichend gedeckt (knapp 65%, 26 ,Trifft sehr
zu", 29 ,Trifft eher zu"). In den Expertiinnen-Interviews wurde hier aber darauf hingewiesen, dass
die Corona-Pandemie einen zeitlich begrenzten positiven Effekt hatte, da sich die
Reisetatigkeit in den letzten Jahren stark reduziert hat bzw. teilweise auf null gesunken ist.

Abbildung 18 Bedarf an zusdtzlicher Finanzierung
Wenn Personalkosten zusatzlich abgegolten wirden, m 15 4 9
wirde ich mich fUr mehr Projekte bewerben
Es wird zunehmend schwieriger, die Projekte m 71 8
kostendeckend abzuwickeln
Die Reisekosten sind ausreichend gedeckt m 15 4 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTrifft sehrzu W Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 83 (Projekileiteriinnen und -mitarbeiter:innen)

6.7 Programmabwicklung

Die Programmperformance wurde von den verschiedenen Akfeuren (Programm-
teilnehmer:innen, Jurorinnen, Programmverantwortliche) als GuBerst positiv eingeschétzt. Vor
allem Personen aus dem internationalen Umfeld lobten, dass Osterreich ein eigenes Programm
fUr die IEA Forschungskooperation etabliert hat, da in den meisten Ladndern die IEA Beteiligung
im Zuge anderer (gréBerer) nationalen Programme ausgeschrieben wird. Durch die eigene
Ausschreibung in Rahmen eines nationalen Calls wird Osterreich in den Augen unserer
Gesprdchspartnerinnen den IEA AkfivitGten ein besonderer Stellenwert zugeschrieben, der
auch von einer entsprechenden Forderinfrastruktur (BMK, KLIEN, FFG) getragen wird. Aus
diesem Grund wird Osterreich international als Vorreiter gesehen, was sich positiv auf die
Wahrnehmung &sterreichischer Akteure im Umfeld der IEA auswirkt. Auch die Initiative der

19 Siehe https://de.statista.com/statistik/daten/studie/217415/umfrage/inflationsrate-in-oesterreich/; abgerufen am
13.8.2022
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Programmverantwortlichen - z.B. der pragmatische Umgang mit Spezialthemen und
niederschwellige Kontaktmoglichkeiten — im BMK, KLIEN und der FFG wurde von den
Programmteilnehmer:innen gelobt. Vor allem die Kontinuitdt und Erfahrung der betroffenen
Personen in der Programmabwicklung und -umsetzung wurde von allen Befragten stark positiv
wahrgenommen. Auf einige zenfrale Aspekie der Abwicklung wird im Folgenden Bezug
genommen:

e Betreuung durch die FFG: Die rein administrative Performance des Programms wird sehr
positiv bewertet. Uber 90% der befragten Antragstellerinnen (n = 83) gaben an, dass z.B.
Anfragen an die FFG zeitgerecht beantwortet werden (54 ,Trifft sehr zu*, 22 ,,Trifft eher zu*;
vgl. Abbildung 19). Auch die Befreuung wahrend des Projekts wird geschatzt (52 ,,Trifft sehr
zu*, 25 [Trifft eher zu").

e Formelle Anforderungen: Auch die formellen Anforderungen, die mit den Antragen
verbunden sind, sind in den Augen der Anfragstelleriinnen angemessen. 95% gaben an (n
= 83), dass die Anforderungen an die Antragstellung klar aus den
Ausschreibungsunterlagen herauszulesen sind (37 ,Trifft sehr zu", 42 ,Trifft eher zu" vgl.
Abbildung 19). Auch die Projektlaufzeit wird von mehr als 80% als angemessen gesehen (34
SIrifft sehr zu®, 35 ,Trifft eher zu"). Der formale Prozess des Vertragsabschlusses erfolgt in den
Augen der meisten zUgig (30 ,,Trifft sehr zu*, 39 ,,Trifft eher zu").

e Die Einsch&tzungen zur Frage, ob die Anforderungen an die Férderantrdge gemessen
an der Finanzierung hoher sind als in anderen Programmen, fielen dagegen sehr
unterschiedlich aus: 16 Personen beantworteten diese Frage mit ,Trifft sehr zu*, 22 mit |, Trifft
eherzu", 31 ,Trifft weniger zu*, 9 ,,Trifft gar nicht zu." Hier spiegelt sich in unseren Augen eine
zu erwartende Haltung wider, die uns auch in den Interviews begegnete: Alle verstehen die
Notwendigkeit eines wettbewerblich ausgeschriebenen Verfahrens mit angemessenen
Qualitatsansprichen, niemand findet groBe Freude daran, Zeit und Ressourcen in die
Antragstellung zu investieren. Ahnlich gemischt (wobei in Summe etwas positiver) fiel die
Frage der Anforderungen an zu publizierbaren Endberichten aus: 11 Personen
beantworteten diese Frage mit ,,Trifft sehr zu*, 45 mit ,/Trifft eher zu", 17 ,,Trifft weniger zu", 2
W 1rifft gar nicht zu.”

e Ausschreibungsverfahren: Eine wichtige Rolle in der Erhebung spielte auch die Fragen nach
dem Ausschreibungsverfahren. Insbesondere stand zur Diskussion, ob andere Verfahren
unter Umstdnden sinnvoller wéren. Konkret wurden zwei Optionen diskutiert:

- Ausschreibung zweimal pro Jahr (staft einmal): Dieses Verfahren wurde zwar
mehrheitlich abgelehnt, wobei jedoch immerhin 45% dieser Option etwas Positives
abgewinnen kénnen (9 ,,Trifft sehr zu", 30 ,,Trifft eher zu"; vgl. Abbildung 19); knapp 40%
sehen diese Option negativ (21 ,,Trifft eher nicht zu*, 12 ,,Trifft gar nicht zu*").

- Ausschreibung auf Basis des first-come-first-serve (fcfs) Prinzips: Diese Option wird mit
sehr groBer Mehrheit abgelehnt, weniger als 10% beurteilten diese Option positiv (1 ,,Trifft
sehr zu®, 7 ,Trifft eher zu").

In den Tiefeninterviews konnten wir zur Frage eines verdnderten Ausschreibungsverfahren
zus@tzlich folgendes Muster beobachten: Geschatzt wird vor allem die Planbarkeit und
RegelmdaBigkeit des Ausschreibungsverfahrens, was dazu beitrdgt, dass das fcfs-Prinzip
mehrheitlich abgelehnt wird. Interessant ist, dass eine Ausschreibung zweimal pro Jahr von
knapp der Halfte der Befragten als (eher) positiv gesehen wird und von ungefdhr gleich
vielen (eher) negativ. Auch in den Tiefeninterviews konnten wir unterschiedliche
Anforderungen an das Verfahren aus Sicht unterschiedlicher Akteure beobachten: Vor
allem Akteure die (a) in (groBeren, etablierteren) TCPs mit regelmdaBigen Ausschreibezyklen
(z.B.: gewisse Tasks werden zyklisch alle X Jahre ausgeschrieben) involviert sind oder (b) die
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seit ldngerer Zeit an den Aktivitdten der IEA Forschungskooperation beteiligt sind und klare
Vorstellungen von den zu erwartenden ndchsten Schritten und Entwicklungen besitzen,
befUrworten das derzeitige Verfahren. Akteure in jungeren TCPs mit weniger etablierten
Strukturen und einer héheren Dynamik, aber auch jene, die erst seit kirzerem involviert sind
wlnschen sich eine reaktivere Art der Programmabwicklung, um besser auf die
Entwicklungen auf internationaler Ebene reagieren zu kdnnen und damit den
internationalen Partnern mehr Verbindlichkeit zusagen zu kénnen. Eine Ausschreibung
zweimal pro Jahr ware daher eine Mdglichkeit, die BedUrfnisse der zweiten Akteursgruppe
besser abbilden zu kdnnen.

In jedem Fall soll die Fairness des Vergabeverfahrens im Vordergrund stehen. Zentral dafir
ist daher die Transparenz des Entscheidungsprozesses, also eine Begrindung, warum
welche Tasks zu welchem Zeitpunkt ausgeschrieben werden. Ebenfalls abzuwdégen ist, ob
die erhdhte Flexibilitdt den damit verbundenen Mehraufwand rechtfertigt. In unseren
Augen ist dies am wahrscheinlichsten, wenn das derzeitig Verfahren in seinen Grundzigen
beibehalten wird (also eine zentrale Ausschreibung pro Jahr) und zusatzlich die Méglichkeit
eines zweiten Calls geschaffen wird. Hier wollen wir unterstreichen, dass der Bedarf an
zusatzlicher Flexibilitat vor allem von jenen Akteuren gesehen wurde, die weniger lange an
der IEA Forschungskooperation partizipieren bzw. in den Strukturen weniger gut vernetzt
sind. Eine kurzfristigere Abfolge der Calls stérkt fUr diese Zielgruppe die Moglichkeiten,
verbindlich aufzutreten und die Beteiligung an Tasks zu planen. So wird es leichter, explizit
auch neue Akteure zu fordern bzw. deren ,Startschwierigkeiten” entgegenzuwirken
(Henne-Ei- und Synchronisationsproblem). Die EinfUhrung einer zweiten Ausschreibung pro
Jahr darf jedoch nicht dazu fGhren, dass die Qualitét sinkt, da der Wettbewerb weiter
reduziert wirde.

Abbildung 19 Programmabwicklung durch die FFG
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Ich bin zufrieden mit der Betreuung wdhrend der m2 4
Projektabwicklung

Die Erwartungen an die Anfragstellung sind in den
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Die Projektiaufzeit ist angemessen | EEEEZ SN 10 i3
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Der Aufwand fUr den Antrag gemessen an der m
Finanzierung ist hdher als in anderen Programmen 31 - 5
Die Anforderungen an den zu verdffentlichen m 17 I 8
Endbericht sind angemessen
Eine zweimalige Ausschreibung pro Jahr ware m
sinnvoller 2 - n
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Quelle: Online-Befragung; n = 83 (Projektleiteriinnen und -mitarbeiter:innen)

Evaluierung der IEA Forschungskooperation 2011-2021 60



t

6.8 Portfolioanalyse und thematische Orientierung: Die IEA Forschungskooperation
im Kontext der nationalen Energieforschung

Ein zenfraler Steuerungsmechanismus der Osterreichischen Beteiligung an der IEA
Forschungskooperation liegt in der Entscheidung, an welchen AktivitGten Uberhaupt partizipiert
bzw. inwieweit diese finanziert werden. Wie in Abschnitt 4.3 beschrieben wurde, wird diese
Entscheidung vom BMK bzw. dem KLIEN getroffen, wobei die Zustdndigkeiten nach TCPs
getrennt sind. Die Programmverantwortlichen betonen, dass es sich bei dieser Entscheidung
um eine pragmatische Abwdgung handelt, bei der verschiedene Kriterien zur Anwendung
kommen: Die Aktivitdt soll den nationalen Strategien und Schwerpunkten entsprechen, die
Ausgaben insgesamt sollen die &sterreichischen Energieforschung gut représentieren und die
historisch gewachsenen Strukturen in der IEA sollen berUcksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wurde in der Evaluierung auch Wert darauf gelegt, die Frage der
thematischen Ausrichtung mit den Expertiinnen zu diskutieren und in der Befragung zu
berucksichtigen. Aus den Inferviews konnte zur Sicht auf das Gesamtportfolio wenig Evidenz
generiert werden, da keine:r unserer Gesprdchspartner:innen Aussagen Uber die Relevanz von
Forschungsgebieten auBerhalb des eigenen Fachbereichs treffen wollte. Einzig die Aussage,
dass keine Forschung in fossile Energieformen geférdert werden soll, kam wiederholt zum
Ausdruck.

In der Befragung zeigt sich — wenig Uberraschend - eine groBe Zufriedenheit mit den
ausgeschriebenen Themen. So gaben mehr als 0% der Projektleiteriinnen/-mitarbeiter:innen
sowie ExCo und WP Vertreteriinnen (n = 88) an, dass fur die eigene Person bzw. Organisation
wichtige Themen gut abgebildet sind (34 ,,Trifft sehr zu*, 49 ,,Trifft eher zu"; vgl. Abbildung 20).
Es bestand auch insgesamt der Eindruck, dass das Gesamtportfolio an ausgeschriebenen Tasks
und Annexen eine gute Reprdsentation der nationalen Energieforschung darstellt — dies wurde
von ca. 85% der Befragten so gesehen (20 ,,Trifft sehr zu", 55 ,Trifft eher zu"). Die Frage, ob es
groBeren Bedarf fUr eine engere Abstimmung mit dem BMK fUr die Auswahl der
ausgeschriebenen Themen gibt, wurde gemischt beantwortet: Ca. 38% sehen (eher) mehr
Bedarf (7 ,Trifft sehr zu", 27 ,Trifft eher zu"), in etwa gleich viele wirden diese Frage eher
verneinen (24 ,Trifft eher zu", 9,Trifft gar nicht zu"). Gleichzeitig werden die ausgeschriebenen
Themen als &uBerst relevant gesehen: Dennoch gab knapp fast jede:r funfte an, dass
wesentliche Trends der Energieforschung fehlen (7 ,,Trifft sehr zu", 10 ,,Trifft eher zu"), was auf
ein doch substanzielles Potenzial zur Ausweitung schlieBen Idsst. Nur knapp 6% gaben an, dass
Themen ausgeschrieben werden, die von keiner groBen Relevanz fUr die nationale
Energieforschung sind (1 ,,Trifft sehr zu", 4 ,,Trifft eher zu").
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Abbildung 20 Ausgeschriebene Tasks und Annexe
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Quelle: Online-Befragung; n = 88 (Projektleiteriinnen und -mitarbeiter:innen, ExCo und WP Vertreteriinnen)

Methodisch sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Befragung und Interviews zwar die
Einschdtzungen der betroffenen Akteure gut abbilden kdnnen, aber in dieser Frage ein
signifikanter ,Selection Bias" zu erwarten ist. SchlieBlich wurden nur jene Personen befragt, die
aufgrund der persdnlichen Forschungshintergrinde und -inferessen bereits an der [EA
partizipieren.

Aufgrund der hohen strategischen Relevanz des Programms insgesamt und der dafir
wichtigen Frage der thematischen Ausrichtung wurde im Zuge der Evaluierung eine
Portfolioanalyse durchgefUhrt. Dabei wurden von Herrn Andreas Indinger von der
Osterreichischen Energieagentur auf Basis der Erfahrungen und Kenntnisse aus den
Osterreichischen Energieforschungsernebungen fUr die IEA20 die nationalen Ausgabe fur die
Energieforschung im Evaluierungszeitraum von 2012-2021 mittels der I[EA Taxonomie?! fir
Energieforschungsgebiete den einzelnen TCPs zugeordnet. So konnten die Anteile der
Ausgaben je TCP mit jenen der IEA Forschungskooperation aus den FFG Fdrderdaten
verglichen werden. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in der nachfolgenden Tabelle 10
dargestellt.

Tabelle 10 Portfolioanalyse —Ausgaben nationale Energieforschung und IEA nach Thematik

TCP Nationale [7]* IEA Forschungskooperation [7]** Delta***

SHC 1.1% 17.0% 15.9%
Bioenergy 5,9% 14,0% 8.2%
HPT 2,3% 9.5% 7.2%

2 Siehe https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/publikationen/energieforschungserhebungen.php; abgerufen am
13.8.2022

21 |[EA Energy Technology RD&D Budgets — Database documentation (May 2022)
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4E 1,.5% 7.1% 5.5%
Wind 0,7% 52% 4,5%
AFC 21% 4,0% 1.9%
PVPS 5,5% 7.2% 1.7%
Users 1.2% 2,7% 1.5%
DCH 1.2% 2,2% 1,0%
FBC 1,0% 1,.0% 0.0%
Equality Initiative 0.3% 0.3% 0.0%
ISGAN 7.9% 7.8% -0.1%
AMF 0.8% 0.6% -0.2%
SolarPaces 0,4% 0.0% -0.4%
EBC 15,0% 13,9% -1.0%
IETS 5.7% 4,3% -1,4%
HIA 3,7% 0.6% -3.2%
ES 7.2% 1,4% -5.8%
HEV 10,5% 1.1% -9.5%

Quelle: * ... Auswertung durch die Osterreichische Energieagentur; ** ... FFG Férderdaten; *** ... Wert >0%
bedeutet ,in der IEA Uberreprdsentiert”; Darstellung und Auswertung: Technopolis

Im Ergebnis lasst sich zusammenfassen:

Im GroBen und Ganzen sind die Themen in der IEA Forschungskooperation eine gute
Reprdsentation der nationalen Energieforschung. Es gibt insgesamt 11 TCPs fUr die der
Absolutwert der Abweichung an den prozentuellen Ausgaben — Spalte ,,Delta* in Tabelle
10 — im Evaluierungszeitraum <2% betragt.

In der IEA (eher) Uberreprasentierte TCPs sind: SHC, Bioenergy, HPT, 4E und Wind. Besonders
SHC ist in der IEA deutlich stdrker vertreten als in der nationalen Energieforschung (lediglich
1,1% Anteil an den Ausgaben national vs. 17,0% in der IEA).

In der IEA (eher) unterreprdsentierte TCPs sind: HIA, ES und HEV. Besonders HEV ist stdrker
unterreprdsentiert (10,5% Anteil an den Ausgaben natfional vs. 1,1% in der I[EA). FUr HIA und
ES gilt jedoch, dass der Beitritt erst seit kUrzerer Zeit erfolgte bzw. (fUr HEV), dass die
Finanzierung aus dem Budget der I[EA Forschungskooperation erst seit wenigen Jahren
erfolgt.

Diese Auswertung kann einen Beitrag fur die Diskussion der thematischen Ausrichtung in Zukunft
liefern. Dabei sehen wir uns in der Rolle der Evaluatoriinnen dezidiert nicht in der Funktion,
konkrete Empfehlungen zu einzelnen Themengebieten zu liefern. In dieser Frage geht es um die
Ressourcenverteilung und um die damit verbundene Interessensabwdgung zwischen den
verschiedenen Zielstrukturen und -konflikten unterschiedlicher Akteure. Aufgrund unserer
Erhebungen und Erfahrungen im Zuge der Evaluierung wollen wir jedoch auf folgende Punkte
hinweisen:

Eva

Die Frage der thematischen Ausrichtung soll im Idealfall in einen strukturierten Prozess
eingebettet sein, in dem die unterschiedlichen Perspektiven berlcksichtigt und die
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wesentlichen Kriterien bzw. deren Gewichtung im Entscheidungsprozess fur die zukUnftige
Ausrichtung gemeinsam abgestimmt werden, sodass Entscheidungen fransparent und
nachvollziehbar sind.

e Aus Sicht der Programmverantwortlichen ist die Zielsetzung, eine gute Balance zwischen
einer flexiblen und bedarfsorientierten Handlungs- und Steuerungsfdhigkeit (um neue
Schwerpunkte und Trends abbilden zu kénnen) und der nétigen Wertschatzung fur die gut
etablierten und historisch verankerten Strukturen zu finden. Hinsichtlich des letzteren
Kriteriums ist zu beachten, dass die I[EA Forschungskooperation auch als eine Plattform
gesehen werden kann, innerhalb derer Themen behandelt werden, die in den nationalen
Programmen weniger Prioritdt finden: Eben genau weil das Kosten-Nutzen-Verhdltnis des
Programms derart positiv ausfallt, kann die IEA Forschungskooperation als Mdglichkeit
dienen, den internationalen Anschluss trotzdem nicht zu verlieren und Entwicklungen in der
Forschung im Auge zu behalten. Hier kann das Konzept der ,,absorptive Capacity” eine
ErklGrung liefern: Man muss und kann nicht in allen Forschungsgebieten Spitzenforschung
betfreiben, aber frotzdem sollte man Uber zumindest jene Wissens- und
Forschungsinfrastruktur verfUgen, um internationale Trends wahrnehmen und in weiteren
Schritten auch verwerten zu kénnen. In einer Diskussion, welche Tasks bzw. Annexe
innerhalb eines TCP abgebildet werden, kdnnen diese Uberlegungen einen Ausgangspunkt
fUr den Entscheidungsfindungsprozess bieten.

o Die Frage der thematischen Ausrichtung spielt sich auf verschiedenen Ebenen ab:
- An welchen TCPs ist Osterreich Uberhaupt beteiligte
- Welche und wie viele Tasks und Annexe werden ausgeschrieben?

- An welchen Stellen wird explizit ein Task-Leads angestrebt und welche (finanziellen)
Anreize stehen dem gegenUber?

Die thematische Positionierung ist im  Gesamtkontext dieser unterschiedlichen
Steuerungsmechanismen zu behandeln. So wurde von mehreren Interviewpartner:innen
vorgeschlagen, dass man durch konkretes Anstreben von Task-Leads einen guten Hebel
besitzt, &sterreichische Forschungsschwerpunkte im infernationalen Kontext sichtbar zu
machen (vgl. dazu auch die Ergebnisse aus Abschnitt 6.1.1). In den Gesprdchen wurde
auch deutlich, dass die thematische Breite des Programms eine seiner wesentlichen Stérken
ist. Insbesondere ist der potenzielle Nutzen davon, in den ExCos vertreten zu sein, deutlich
hoher zu bewerten als die Kosten, die durch die Mitgliedsbeitrdge entstehen. Gleichzeitig
ist es wenig zielfUhrend, eine Strategie zu verfolgen, in der man sich (fast) ,,ausschlieBlich*
an den Gremien aber nicht an den konkreten Tasks bzw. Forschungsaktivitdten beteiligt.

e Zentral fUr die Frage der thematischen Ausrichtung ist auch die Frage nach der Nutzung
von Synergiepotenzialen. Diesbeziglich verweisen wir auf die Diskussion in Abschnitt 6.2.2
zum Thema der TCP-Ubergreifenden Kooperationen — ein Kriterium fUr die Ausrichtung kann
sein, Doppelgleisigkeit zu vermeiden und entsprechende Synergiepotenziale zu nutzen.

Unter diesen Gesichfspunkten Idsst sich in unseren Augen eine ideale Strategie fUr die
Positionierung so formulieren: (1) Die thematische Breite des Programms soll beibehalten
werden (d.h. die hohe Anzahl der TCP-Beteiligungen mit gleichzeitigem Commitment, an den
ForschungsaktivitGten in einem angemessenen AusmaB zu partizipieren); (2) In strategisch
besonders wichtigen Themengebieten/neuen Trends sollen (wie es die jetzige Strategie bereits
vorsieht), vermehrt Task-Leads angestrebt werden (die auch konsequenter gemonitort werden
sollen; vgl. Abschnitt 6.1.1); (3) In einer Diskussion darUber, welche Tasks bzw. Annexe innerhalb
eines TCPs abgebildet werden, kbnnen Konzepte wie die absorptive capacity einen wichtigen
Ausgangspunkt bieten, um zu einer gemeinsamen Entscheidung zu finden (also die Frage,
welche Trends oder Forschungsrichtungen keine prioritdre Rolle einnehmen, jedoch Uber das
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Insfrument der IEA Forschungskooperation trotzdem fortgefUhrt werden vs. der Frage ob die
ausgeschriebenen Tasks und Annexe insgesamt das nationale Portfolio ,,angemessen*
abbilden). Eine Option, um den Ausstieg aus gewissen Tasks zu vollziehen wdare, die Teilinahme
an Tasks ohne zusatzliche Finanzierung weiterhin zu ermdéglichen, vor allem in den Fallen, in
denen ein besonders hohes Eigeninteresse der betroffenen Organisationen an der
internationalen Vernetzung vorliegt.

6.9 BegleitmaBnahmen
6.9.1  Online-Présenz

6.9.1.1 nachhaltigwirtschaften.at/IEA

Der Webauftritt der IEA Forschungskooperation ist in die opendinnovation Plattform -
gemeinsam mit anderen Programmen wie Stadt der Zukunft — auf nachhaltigwirtschaften.at
eingebettet. 2016 wurde die OGUT mit der Verwaltung der Website beauftragt. Ziel der Online-
Prasenzist es, eine zentrale Plattform fUr die Dissemination der Ergebnisse (z.B. der Endberichte)
sowie fUr eine Ubersicht zu allen relevanten Aktivitdten und Veranstaltungen zu schaffen.

Alle Endberichte der Projekte muUssen auf der Website verdffentlicht werden. Gleichzeitig sind
Programmteilnehmer.innen angehalten, relevante Forschungsergebnisse, aber auch Policy-
bzw. Strategie-Papiere oder sonstige, dort zu verdffentlichen. Eine Ubersicht zu den
Veroffentlichungen auf der Plattform seit 2016 ist in der folgenden Abbildung 21 dargestellt. Zu
Beginn sind Verodffentlichungen der EGRD dargestellt, sonst sind Verodffentlichungen je TCP
enthalten.

Abbildung 21 Anzahl der Publikationen auf nachhaltigwirtschaften.at
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Quelle: Webeintrage der OGUT, Auswertung und Darstellung: Technopolis
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In dieser Darstellung fallt auf, dass die Anzahl der Publikationen stark je TCP variiert. Wenig
Uberraschend finden sich wenige/keine Publikationen fUr jungere TCP (insb. HIA, C3E/Equality
Initative). Es zeigt sich zudem, dass die Anzahl der Verdffentlichungen nicht mit der Héhe der
ausgezahlten Finanzierung korreliert (z.B. werden in SHC mit Abstand die meisten Projekte
gefordert, es gibt jedoch weniger Veroffentlichungen als in Bioenergy). In den
Konzeptionsinterviews wurde uns dazu erklart, dass die OGUT fUr die Dissemination auf die
Initiative der Programmteilnehmer:innen angewiesen ist, inre jeweiligen Verodffentlichungen zu
kommunizieren (die FFG versendet dazu 2 mal jGhrlich eine Erinnerung).

Ebenfalls ausgewertet wurden die Google Analytics Daten der Website (verfGgbar ab Juni
2016). Insgesamt besuchten 55.638 User im untersuchten Zeitraum (Juni 2016 bis Ende
Dezember 2021) die IEA Website auf nachhaltigwirtschaften.at (vgl. Tabelle 11). Zu sehen ist,
dass die Anzahl der Besucher Uber die Jahre zunahm, sich jedoch seit 2020 auf einem
bestimmten Niveau eingependelt zu haben scheint. Interessant ist auch, dass die Dauer der
Sessions Uber den Zeitraum abnahm. Wir interpretieren diesen Umstand so, dass (a) mit einer
groBeren Reichweite auch Personen auBerhalb der engeren Zielgruppe erreicht werden und
(o) die Website in den Augen unserer Gespréchspartneriinnen vor allem aufgrund ihrer
»Datenbank-Qualitét* geschatzt wird. So betonten mehrere Gesprachspartner:iinnen, dass sie
positiv  Uberrascht seien, dass nachhaltigwirtschaften.at bei Google-Suchanfragen zu
verschiedenen Energiethemen weit oben in den Suchergebnissen erscheint und insbesondere
die Endberichte der IEA Forschungskooperation so Sichtbarkeit bekommen.

Tabelle 11 Website Besucher pro Jahr

Besucher Sessions Pageviews Pages / Avg. Session
Session Duration
| 2016 | 3.077 | 2.649 | 18.104 | 3,49 | 00:04:25 |

2017 7.198 12.040 35.901 2,98 00:03:33
2018 9.921 16.539 45.058 2,72 00:02:59
2019 10.328 16.904 41.299 2,44 00:02:48
2020 13.730 21.125 47.618 2,25 00:02:33
2021 13.516 19.720 42.241 2,14 00:02:16

Quelle: Google Analytics Daten fur die IEA Seite auf nachhaltigwirtschaften,at

Die Detailsicht der Webzugriffe je Kalenderwoche suggeriert, dass es eine geringe, aber
spurbare Korrelation zwischen den Webzugriffen und wichtigen Events im Kalender der [EA
Forschungskooperation gibt. Besonders deutlich sind die vermehrten Zugriffe in KW 12-13 2020,
die wohl auf den Ausbruch der Corona-Pandemie und die bevorstehende Verdffentlichung
des nationalen Calls zurickzufUhren sind. Ein Peak ist in allen Jahren ebenso rund um KW 22 zu
beobachten (Verodffentlichung des nationalen Calls). Ebenso sieht man, dass die Welbsite-
Zugriffe Uber die Sommermonate tendenziell zunehmen (KW 27-39) und ab September wieder
abfallen (nach dem Vernetzungstreffen und der Jury-Sitzung; vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22 Zeitliche Entwicklung der Website-User je Kalenderwoche
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Quelle: Google Analytics Daten fUr die IEA Seite auf nachhaltigwirtschaften,at

Auch die HerkunftslGnder der Website-Benutzeriinnen konnten fUr den Betrachtungszeitraum
(Juni 2016-Dezember 2021) ausgewertet werden. Hier fallt vor allem die internationale
Reichweite der Website auf: Lediglich knapp 25.000 der insgesamt 55.638 Website-Nutzer:iinnen
stammten aus Osterreich (ca. 45%). Etwas mehr als die Hélfte der Website-Nutzerinnen kommt
demnach aus dem Ausland, wobei Deutschland am stdrksten vertreten ist (ca. 20%) gefolgt
von den USA (6%; vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23 Herkunft der Website-Besucher:innen

25.100
25.000
20.000
15.000 11.669
10.000
3.584
5.000 1.315 1.095 897 888 856 832 750
O - | — — — — — —
O K S o 2 A N » o
a3 & S & o & © & \0(\é &
v A C;j . ,\/Q) - <& S )
O «@ N O S
N 5 (o) ©
0(\ .{\6 <
N

Quelle: Google Analytics Daten fUr die IEA Seite auf nachhaltigwirtschaften,at

In unseren Tiefeninterviews und der Befragung wurde die Einsché&tzung der Akteure zur Funktion,
Rolle und Bedeutung der Website ebenfalls berUcksichtigt. In den Befragungsergebnissen zeigt
sich deutlich, dass der Disseminationsaspekt ein hohes Gewicht hat. Mehr als 70% gaben an,
die Website zur Dissemination von Veroffentlichungen, die im Rahmen der IEA Forschungs-
kooperation entstanden sind, zu verwenden (35 ,,Trifft sehr zu*, 26 ,,Trifft eher zu"; vgl. Abbildung
24). Dieses Ergebnis ist insofern nicht Uberraschend, als die im Ausschreibungs-Call geforderten
Endberichte Uber die Website verdffentlicht werden mussen. In den Tiefeninterviews kamen
jedoch zusatzlich interessante Aspekte bezlglich der Endberichte zur Sprache. So wurde
betont, dass die Endberichte zwar eine wichtige Rolle einnehmen, jedoch im Vergleich mit den
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»Ublichen" Outputs eines Forschungsprojekts einen sehr speziellen Charakter haben. Ziel ist, die
Aktivitdten auf internationaler Ebene nach Abschluss eines Tasks bzw. Annexes
zusammenzufassen, wodurch es sich bei den Endberichten nicht um typische wissenschaftliche
Publikationen handelt, die sich thematisch auch mit Markanalysen zu einzelnen Technologien,
Ubersicht zu relevanten Normen und Gesetzgebungen etc. befassen. In  diesem
Zusammenhang betonten verschiedene Gespréchspartner:innen, dass es nicht immer klar ist,
wer die eigentliche Zielgruppe der Endberichte sei: Wissenschaftler:iinnen seien einerseits nicht
direkt angesprochen, da es sich nicht um wissenschaftliche Veroffentlichungen handelt.
Ebenso besteht der Eindruck unserer Gesprdchspartneriinnen, dass Industriepartner schwer
Uber die Website zu erreichen sind, die sich doch mehr an die engere Community richtet. ,,Nur*
58% gaben an, Uber die Website zu versuchen, Aufmerksamkeit fUr die eigenen Projekte zu
schaffen (17, also weniger als 20%, ,Trifft sehr zu", 32 ,Trifft zu"). Die Dissemination auf
nachhaltigwirtschaften.at ist daher eher als eine ,,Dissemination in die Breite" zu sehen, die
durch Zielgruppengerechte Dissemination ergdnzt werden muss.

Trotzdem werden insbesondere die zu verdffentlichen Endberichte, aber auch die weiteren
Veroffentlichungen der IEA Forschungskooperation (Energieforschungsernebung, energy
innovation austria, Markternebung und Energiedaten Osterreichs etc.), von allen
befragten/interviewten Akteuren sehr geschdtzt. So kristallisierte sich insbesondere die schon
angesprochene ,Datenbank-Qualitat” der Welbsite als hochster Mehrwert heraus, also zu
wissen, dass es eine zentrale Plattform gibt, auf der die Informationen verl@sslich abrufbar und
strukturiert gesammelt sind. Daher kann trotz der unklaren Zielgruppen empfohlen werden, dass
die Endberichte beibehalten werden. Ein Punkt, der jedoch in den Tiefeninterviews zur Sprache
kam, ist die Mdglichkeit, die Endberichte auch auf englisch verdffentlichen zu kdnnen - derzeit
besteht die Ausarbeitung der Endberichte in den Augen mancher Gesprdchspartneriinnen oft
und zu groBen Teilen in einer Ubersetzungsarbeit, in der die dsterreichischen Beitréige in bereits
Uber die Tasks/TCPs verdffentlichte Berichte auf deutsch Ubersetzt werden muissen. Dadurch ist
die fteilweise Doppelgleisigkeit (der zweifachen Verdffentlichung) mit  erheblichem
Mehraufwand verbunden. Gleichzeitig kénnte durch englische Veréffentlichungen auch die
Internationalitat der IEA auf nachhaltigwirtschaften.at abgebildet werden.

Hier gilt es jedoch TCP bzw. Task-spezifische Gegebenheiten zu berlcksichtigen: In manchen
Fallen kann sehr wohl eine konkrete Zielgruppe, wie zum Beispiel KMUs zu spezifischen
technischen Fragestellungen, des Endberichts identifiziert werden. Hier macht es Sinn, den
Endbericht auf Deutsch zu verfassen — in diesem Fall soll jedoch sichergestellt sein, dass der
Endbericht diese Zielgruppe auch explizit anspricht bzw. eine gezielte Dissemination
ermaoglicht.

Neben der Verdffentlichung der eigenen Berichte spielen weitere Aspekte der Website eine
wichfige Rolle. So gaben knapp unter 70% an (n = 85), sich auf der Website Uber
Veranstaltungen zu informieren (21 ,,Trifft sehr zu", 37 ,,Trifft eher zu", vgl. Abbildung 24). Ca. 60%
gaben an, Uber die Website Verdffentlichungen anderer Tasks zu lesen (17 ,,Trifft sehr zu*, 34
L Irifft eher zu").
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Abbildung 24 Wozu benutzen Sie nachhaltigwirtschaften,at/IEA
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Quelle: Online-Befragung; n =85 (kennen die Website)

6.9.1.2  Twitter

Der Twitter-Account der IEA Forschungskooperation, der im J&nner 2019 mit dem Handle
@IEAforschungAT gestartet wurde, wird ebenfalls von der OGUT betreut. Ziel bzw. Strategie der
Twitter-Présenz ist nicht, eine Vielzahl von Followern zu generieren, sondern das ,richtige"
Netzwerk der nationalen Community in der Energieforschung anzusprechen — es geht also
darum, das IEA Netzwerk in seiner Tiefe anzusprechen und weniger darum, dieses Netzwerk zu
erweitern bzw. um ein breitenwirksames Auftreten.

In den Gesprdchen mit Expertiinnen wurde schnell deutlich, dass der Twitter-Account
erwartungsgemdaB weniger bekannt ist als die Website. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in
der Befragung wider - lediglich 13 Personen der gesamten Stichprobe (n = 94) gaben an, dem
Twitter-Account zu folgen. Gleichzeitig ist das in unseren Augen kein wesentlicher Kritikpunkt —
die Plattform bietet eine niederschwellige Moglichkeit, Informationen zu verbreiten und ist im
Jahr 2022 unverzichtbarer Teil des Online-Auftritts.

Um die Twitter-Prasenz und das Twitter-Netzwerk besser zu verstehen, wurden im Zuge der
Evaluierung alle Tweets, die den Handle @IEAForschungAT im Zeitraum J&nner 2019 bis Juli 2022
verwendet hatten, analysiert. Insgesamt verwendeten 369 Tweets den Handle
@IEAForschungAT. Davon waren 183 vom eigenen Account. Somit verbleiben 186 Tweets von
Personen, die zum Thema I|EA Forschungskooperation gewittert haben. Die Anzahl der
relevanten Tweets ist im Zeitverlauf (pro Monat) in der folgenden Abbildung zu sehen.
Demnach zeigt sich eine hdhere Akfivitdt jeweils im Mai (Veroffentlichung des Calls) und
Oktober/November (Vernetzungstreffen, Jury-Sitzungen) und eine geringere Akfivitat jeweils im
Februar bzw. Marz (vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 25 Monatszeitreihe — Anzahl der Tweets
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Quelle: Twitter-Daten, eigene Auswertung

Um das Netfzwerk der Twitter-Community zu verstehen, wird im Folgenden auf die
verschiedenen Akteure eingegangen. In Abbildung 26 ist die Anzahl der Tweets fUr die
wichtigsten Akteure dargestellt. Wenig UGberraschend ist Frau Mag.e Sabine Mitter (als zentrale
Programmverantwortliche im BMK) am stdrksten vertreten und somit wichtigste Mulfiplikatorin
im Netfzwerk. In der Darstellung rechts sieht man die Akteure, die umgekehrt am 6ftesten in den
relevanten Tweets erwdhnt werden. Wenig Uberraschend steht hier die IEA selbst an erster
Stelle, gefolgt von BMK (bmk_infothek ist der dltere Account des BMK) und dem KLIEN. Dieses
Ergebnis  zeigt, dass Uber den Twitter-Account auch  Sichtbarkeit fOr die
Programmverantwortlichen erzeugt wird.

Abbildung 26 Akteure mit den meisten Verwendungen des Twitter-Handles (links); Akteure die in
relevanten Tweets von anderen erwé&hnt werden (rechts)
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Quelle: Twitter-Daten, eigene Auswertung
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In der folgenden Abbildung 27 sind jeweils die Likes fUr Tweets mit dem Handle der [EA
Forschungskooperation und die Anzahl der Likes pro Tweet dargestellt. Diese Auswertungen
geben eine Indikation Uber die Reichweite der jeweiligen Akteure.

Abbildung 27 Anzahl der Likes fUr die relevanten Tweets insgesamt (links); Likes pro Tweet (rechts)

450
12
400
350 10
300
8
250
200 6
150
4
100
N | I I 2
. 1111 O
= o0 N = T C > = = T 9
< = <« 9 =) ko) = e SN N YOG > T =
55 2592 205 38 ¢ S 6E3TLo L0585 B263C
S 5 90 5 5 ¢c @ ¥ 5 8 CE24800062E5¥2E0 00070
-] A > QO ~ Owv | [¢] z = <
2 ¢ 8§ € o = u o J s O "—IODCC> OCZOL._>(_')_C;_O_QD
5 % 2 S o o 5 2 € OLIN.E.:.QO(QLI_Il.QBO S 05w ze
o = £ = 0O T £ © 0 = =0 g d (D>~..‘:EE Sme P20
6 =g ¢ o = 3 ~ 528390 ££%cs F<2 L 5
2 2 3 2 £ ) = ag<@ STz¥ s & )
= 2 < fw 9
] 0o O (o} o] = 2 > < x <
w Q i < O=m O o wi
> i % w

Quelle: Twitter-Daten, eigene Auswertung

AbschlieBend wurden auch die verwendeten Hashtags ausgewertet (vgl. Abbildung 28). Hier
zeigt sich, dass in den Tweets die Veranstaltungen und Events beworben werden (Uber die
Hashtags #Highlights (der) #Energieforschung, #upcoming, #events).

Abbildung 28 Meist verwendete Hashtags
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Quelle: Twitter-Daten, eigene Auswertung
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6.9.1.3 Newsletter

Der Newsletter der IEA Forschungskooperation ist in den Newsletter der open4innovation
Plattform eingebettet und wird wie die Website und der Twitter-Account auch von der OGUT
verwaltet. Erreicht werden Uber diesen Kanal ca. 3.700 Rezipientiinnen22, also ein deutlich
groBeres Netzwerk als die eigentliche IEA Zielgruppe.

BezUglich des Newsletters wurden in der Evaluierung zwei Fragen untersucht. Erstens wurden
die inhaltlichen Erwartungen der potenziellen Rezipientiinnen erhoben. In dieser Erhebung
wurde deutlich, dass der Newsletter vor allem Gber Veranstaltungen (88%, n = 94), Gber Task-
und Annexausschreibungen (84%), Uber TCP-spezifische Publikationen (82%) und Uber
Publikationen innerhalb der IEA Forschungskooperation insgesamt (78%) informieren sollte (vgl.
Abbildung 29).

Abbildung 29 Vom Newsletter der IEA Forschungskooperation erwarten Sie ...

... dass er Sie Uber Veranstaltungen informiert _mn 9
... dass er Sie Uber Task- / Annexousschreibungen m 7 2 7
informiert

... dass er Sie Uber Publikationen, die fur Inr TCP
relevant sind, informiert 48 29 8138

... dass er Sie Uber Publikationen, innerhalb der
gesamten IEA-Kooperation informiert 46 27 1218
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Quelle: Online-Befragung; n = 94 (alle)

Zweitens wurde untersucht, ob die IEA Forschungskooperation genigend Sichtbarkeit erhdilt
oder ob, so wie im Fall von Stadt der Zukunft, ein gesonderter Newsletter sinnvoller ware. Diese
Frage muss in aufgrund der Erhebungsergebnisse verneint werden. Eine knappe Mehrheit gab
an, dass ein eigener Newsletter fur die IEA Forschungskooperation nicht sinnvoll wére (48 von
94; vgl. Abbildung 30). In den Gespré&chen wurde dazu die Meinung geduBert, dass es
aufgrund der Vielzahl der bestehenden Kandle keinen erhdhten Informationsbedarf gibt und
die Einbettung in den Newsletter der opendinnovation Plattform als ausreichend angesehen
wird.

22 Diese Zahlist in den letzten Jahren aufgrund von DSGVO und einer Umstellung im Mailsystem leicht rGckl@ufig. Die
Offnungsraten sind dafir Uber die Jahre hinweg konstant.
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Abbildung 30 Ein eigener Newsletter fUr die IEA Forschungskooperation ...
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Quelle: Online-Befragung; n = 94 (alle)

6.9.2

Das IEA Vernetzungsireffen wird vom BMK veranstaltet (Kooperation mit FFG und OGUT) und
findet jahrlich statt. Die Teilnahme ist fUr Programmteilnehmerinnen der IEA
Forschungskooperation verpflichtend. Dabei werden insbesondere Ergebnisse von Projekten
der IEA Forschungskooperation mit &sterreichischer Beteiligung prasentiert. Ziel ist es, die
Vernetzung zwischen den nationalen sowie internationalen Akteuren voranzutreiben. FUr das
Treffen wird jahrlich ein Themenschwerpunkt vorgegeben. Die nachfolgende Tabelle 12 gibt
einen Uberblick zu den Veranstaltungen im Evaluierungszeitraum:

Vernetzungstreffen

Tabelle 12 Ubersicht: IEA Vernetzungstreffen

Jahr Thema Quelle
2011 Smart Cities https://nachhaltigwirtschaften.at/de/e2050/veranstaltungen/2011/2011
0309-workshop-iea-vernetzungstreffen-2011.php

2012 | Von der Einzeltechnologie zur https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2012/201210
Systemintegration 23-iea-vernetzungstreffen.php

2013 | Aktuelle und internationale https://www.nachhaltigwirtschaften.at/resources/iea pdf/events/20131
Entwicklungen im Bereich 017 iea vernetzungstreffen einladung 2013.pdf
innovativer
Energietechnologien

2014 ElekfrizitGtsversorgung der https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2014/201410
Zukunft 15-iea-vernetzungstreffen-2014-elekirizitaetsversorgung-der-zukunft.php

2015 Innovation und Normung https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2015/201510

29-iea-vernetzungstreffen-2015-innovation-und-normung.php

2016 Urbane Energieinnovationen - | https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2016/201610
Beitrag zur Energiewende 20-iea-vernetzungstreffen-2016.php

2017 | Die Transformation des https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2017/201712
Energiesystems als sozial- 10-iea-vernetzungstreffen-2017.php
Okologische Aufgabe

2018 | Aktuelle Entwicklungen und https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2018/201810
Wirkungen der 10-iea-vernetzungstreffen-2018.php
Technologieprogramme
(TCPs)

2019 Nachhaltige Sanierung von https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2019/201909
Gebduden und Stadtteilen 26-iea-vernetzungstreffen-sdz-tws.php

2020 Am Wendepunkt — https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2020/202009
Innovationsbeschleunigung 29-iea-vernetzungstreffen.php
zur Umsetzung der
Energietransformation
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https://nachhaltigwirtschaften.at/de/e2050/veranstaltungen/2011/20110309-workshop-iea-vernetzungstreffen-2011.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/e2050/veranstaltungen/2011/20110309-workshop-iea-vernetzungstreffen-2011.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2012/20121023-iea-vernetzungstreffen.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2012/20121023-iea-vernetzungstreffen.php
https://www.nachhaltigwirtschaften.at/resources/iea_pdf/events/20131017_iea_vernetzungstreffen_einladung_2013.pdf
https://www.nachhaltigwirtschaften.at/resources/iea_pdf/events/20131017_iea_vernetzungstreffen_einladung_2013.pdf
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2014/20141015-iea-vernetzungstreffen-2014-elektrizitaetsversorgung-der-zukunft.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2014/20141015-iea-vernetzungstreffen-2014-elektrizitaetsversorgung-der-zukunft.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2015/20151029-iea-vernetzungstreffen-2015-innovation-und-normung.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2015/20151029-iea-vernetzungstreffen-2015-innovation-und-normung.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2016/20161020-iea-vernetzungstreffen-2016.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2016/20161020-iea-vernetzungstreffen-2016.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2017/20171210-iea-vernetzungstreffen-2017.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2017/20171210-iea-vernetzungstreffen-2017.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2018/20181010-iea-vernetzungstreffen-2018.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2018/20181010-iea-vernetzungstreffen-2018.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2019/20190926-iea-vernetzungstreffen-sdz-tws.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2019/20190926-iea-vernetzungstreffen-sdz-tws.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2020/20200929-iea-vernetzungstreffen.php
https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2020/20200929-iea-vernetzungstreffen.php
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Jahr Thema Quelle

2021 Forschung fUr die https://nachhaltigwirtschaften.at/de/iea/veranstaltungen/2021/202109
Energiewende - FUR alle und 29-iea-vernetzungstreffen.php
MIT allen

Quelle: Siehe rechte Spalte; alle abgerufen am 17.5.2022

Die Wahrnehmung des Vernetzungstreffens wurde ebenfalls sowohl in der Befragung als auch
in den Tiefeninterviews besprochen. Wenig Uberraschend stand auch hier das Thema der
Vernetzungsmoglichkeit im Vordergrund. So gaben 78% an (n = 94), dass das
Vernetzungstreffen es erméglicht, sich mit interessanten Personen zu vernetzen (34 ,Trifft sehr
zu", 40 ,,Trifft eher zu"; vgl. Abbildung 31). Der zweite wesentliche Aspekt des Vernetzungstreffen
liegt vor allem im TCP-Ubergreifenden Austausch. Ca. 80% gaben an, dass das
Vernetzungstreffen einen guten Uberblick Uber die &sterreichischen IEA Projekte bietet (30 ,,Trifft
sehr zu", 45 ,Trifft eher zu"). Die insgesamte Wahrnehmung des Treffens ist ebenfalls positiv. Nur
ca. 21% sehen Verdnderungsbedarf (4 ,,Trifft sehr zu*, 14 ,,Trifft eher zu"). Weniger als 5% finden,
dass das Treffen eher sinnvoll und zeitaufwendig ist (0 ,,Trifft sehr zu*, 4 ,Trifft eher zu*").

Trotz der positiven Wahrnehmung des Vernetzungstreffens konnten wir in den Interviews
teilweise kritische Stimmen wahrnehmen. An manchen Stellen wurde betont, dass aufgrund
der vielen beteiligten Akteure und Themen und des dichten Programms, ein ,echter"
Austausch  nicht immer mdglich ist. Gleichzeitig ist es in den Augen einiger
Gesprdchspartneriinnen — aller Bereitschaft zu mehr Interdisziplinaritdt und Kooperation zum
Trotz — auch der Fall, dass nicht alle Vortrége zu einzelnen Projekten fUr alle Akteure relevant
sind bzw. auch die Vorgehensweise, das Vernetzungstreffen zu einem (und nur einem) Thema
zu veranstalten manche Akteure nicht anspricht. Vorgeschlagen wurden vor allem die Option,
das Treffen fUr einen ldngeren Zeitraum als einen Tag anzusetzen (z.B. mit einem
»vernetzungsfrUhstick” am Folgetag). Eine andere Mdglichkeit, den Austausch zu intensivieren
wdare eine thematische Ausdifferenzierung und Zusammenarbeit zu verschiedenen konkreten
Themengebieten in kleineren Arbeitsgruppen.
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Abbildung 31 Meinung zum Vernetzungstreffen: Das Vernetzungstreffen ...

... ermoglicht es, sich mit interessanten Personen zu m 7 13
vernetzen
... erm&glicht es, mit anderen Projekfen in Kontakt zu m 7 I 14
freten
... bietet einen guten Uberblick Gber &sterr. IEA _
Projekte 30 45 4 15
... bietet eine Austauschplattform fir TCP m 15 18
Ubergreifende Themen
... ermoglicht es, Akteure fUr mogliche zukUnftige m 22 I 16
Kollaborationen kennenzulernen
... ist prinzipiell sinnvoll, aber es gibt
Verdnderungsbedarf m 40 - 26
... nimmt zu viel Zeit in Anspruch m 42 - 13
... ist eher sinnlos und zeitaufwendig n 26 _ 17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTrift sehrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu W Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 94 (alle)

6.10 Rolle der externen Vertreter:innen in der ExCo und WP

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird, ist in fast jedem TCP zumindest eine externe Person im ExCo
involviert (entweder als &sterreichische ExCo Vertretung oder als deren Stellvertreter:in). Die
extern Beauftragten unterstUtzen und beraten BMK und KLIEN fUr die ExCo Rolle — sowohl durch
ihre inhaltliche/fachliche Expertise in den jeweiligen Themengebieten als auch hinsichtlich der
eigentlichen Vertretungstatigkeit und der Teilnahme an den ExCo Meetings. Die von den
Programmverantwortlichen angestrebte Rollenverteilung ist in den meisten Fallen so, dass ein:e
Vertreter:in des BMK die eigentlich ExCo Vertretungsrolle fir Osterreich einnimmt, wéhrend die
externe Person die Rolle des des/der Stellvertreter:in) Ubernimmt. Der Hintergrund dazu ist, dass
der Rolle der ExCo Vertretung auch eine wichtige reprasentative Funktion zukommt: Im ExCo
Meeting werden nicht nur die Ergebnisse einzelner Tasks- bzw. Annexe besprochen, sondern
auch strategische Entscheidungen getroffen, z.B. Abstimmungen Uber die Arbeitsprogramme
der Tasks bzw. Annexe. Cleichzeitig handelt es sich bei der ExCo auch um eine
Austauschplattform fUr Policy-Maker zu high-level Themen der Energiepolitik und der
Energieforschungsférderung.

Aus dieser Struktur ergibt sich das Anforderungsprofil an externe ExCo Verireterinnen.
Unbestritten ist, dass es sich hier um Personen handeln soll, die aufgrund ihrer Erfahrung,
Funktion und Interessenslage diese Vertretungsfunktion dsterreichischer Interessen und Themen
wahrnehmen kdnnen. Daher werden ExCo Vertretungen hauptsdchlich an gut vernetzte
Forscheriinnen vergeben, die verglichen mit Akteuren aus der Privatwirtschaft ein héheres
Interesse an Disseminatfion haben und zu denen ein enges Vertrauensverhdlinis zum BMK
besteht und die gut in der nationalen Community vernetzt sind. Vonseiten der
Programmverantwortlichen wurde in den Konzepfionsinterviews auch betfont, dass die
Vergabe diese Funktion ,,mit hoher Sorgfalt" vergeben wird.
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Insgesamt bestatigten alle interviewten Programmverantwortlichen und externen ExCo
Vertreteriinnen, dass die externen ExCo Vertretungen eine wichtige Rolle im Gesamtsystem der
Osterreichischen Beteiligung an der I[EA Forschungskooperation einnehmen. Das I&sst sich auch
aus den Budgetzahlen bestatigen: Nach den Finanzierungen fir Task- bzw. Annexteilnahmen
stellen die Beauffragungen fur externe ExCo Vertretungen mit ca. EUR 1,9 Mio. den
zweitgréBten Kostenpunkt im Budget der IEA Forschungskooperation dar.

Die Wirkungsdimensionen, die sich auf Ebene der Task- und Annexteilnahmen entfalten,
kommen auch auf Ebene der ExCo zu tragen — mit der wichtigen Ausnahme, dass mit der ExCo
Rolle keine Forschungst&tigkeit einhergeht. Insbesondere der Vernetzung und der Konfinuit&t
kommt fur die ExCo Vertretung in den Augen eine noch grdBere Rolle zu als bei einer reinen
Task- oder Annexteilnahme.

Zenfral aus Sicht der Akteure ist die Aufgabe, Gsterreichische Interessen auf Ebene der IEA zu
vertreten. In den Gesprdchen wurde deutlich, dass allen Befroffenen die représentative
Funktion (6sterreichische Interessen zu vertreten) bewusst ist und in der Selbsteinsché&tzung
auch entsprechend wahrgenommen wird. Auch in der Befragung gab die Uberwiegende
Mehrheit an, dass die Interessen der 6sterreichischen Community in der Energieforschung gut
vertreten werden konnte (14 ,Trifft sehr zu", 4 ,Trifft eher zu"; n = 19; vgl. Abbildung 32). Auch
die daflr nétige Abstimmung mit dem BMK funkfioniert laut den befragten Personen gut (14
L Irifft sehr zu*, 4, Trifft eher zu*). Weiters wird die ExCo Funktion als angemessener Mechanismus
angesehen, den Wissenstransfer nach Osterreich zu begUnstigen (14 ,,Trifft sehr zu*, 4 ,,Trifft eher
zu"). Konkret Iasst sich der Wissenstransfer an verschiedenen Aktivitdten festmachen, von
denen uns in den Gesprdchen berichtet wurde: Verfassen von Protokollen der ExCo Meetings
und RUcksprache/Abstimmung mit dem BMK, Partizipation an branchenspezifischen
Konferenzen und Aufbereitung von Information zu IEA AktivitGten, Einladen von Akteuren aus
dem internationalen I[EA Netzwerk zu nationalen Veranstaltungen, Verdffentlichungen von
Artikeln in Branchenzeitungen, UnterstUtzung bei der Bildung von Konsortien fUr den nationalen
Call und Ansprechen potenzieller Newcomer. Dadurch wird deutlich, dass der Dissemination
fUr ExCo Vertreteriinnen eine ebenso wichtige Rolle zukommt, wie bei den Task-Teiinahmen.
Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass ExCo Vertreteriinnen einen besseren
Uberblick Uber Tasks und Annexe im TCP haben als Programmteilnehmer:innen. Dieser Punkt
wurde auch in der Befragung deutlich: De facto alle ExCo Vertreteriinnen gaben an, einen
guten Uberblick Uber die Aktivitéten im eigenen TCP zu haben (15 ,Trifft sehr zu*, 3 ,/Trifft eher
zu'; n =19; vgl. Abbildung 32). Dieses Ergebnis |Gsst sich selbstverstandlich durch die konkreten
Aktivitdten in den ExCo Meetings erkldren. So ist es zum Beispiel Ublich, dass in den ExCo
Sitzungen die Operating Agents einzelner Tasks eingeladen werden, um Uber Ergebnisse zu
berichten. In dieser Kombination haben die Diskussionen in der ExCo, wie es eine
Gesprdchspartner:in formulierte, nicht nur die nétige Breite sondern auch eine (fachliche) Tiefe.
Aus diesem Grund und aufgrund ihrer Expertise und guten Vernetzung in der nationalen
Community sind externe ExCo Vertreterinnen geeignete Akteure, um Entwicklungen auf
internationaler Ebene der IEA zu identfifizieren und neue Handlungsfelder fUr die nationalen
Akteure aufzuzeigen. Eben genau jene Funktion bedarf einer zielgerichteten Dissemination.

In den Gespré&chen mit ExCo Vertreteriinnen und Programmverantwortlichen wurde deutlich,
dass auch auf dieser Ebene der Aspekt der Dissemination sehr unterschiedlich wahrgenommen
wird. Wie schon vorher betont, erkldrt sich dies zumindest zum Teil aus den groBen
Unterschieden zwischen den TCPs, denen jeweils unterschiedliche nationalen Strukturen und
potenziellen Zielgruppen gegenuberstehen. Auch der Bedarf an externer UnterstGtzung aus
Sicht der Programmverantwortlichen variiert zwischen den TCPs. Eine ,,Vereinheitlichung" der
Anforderungen an die Dissemination fUr ExCo Vertreteriinnen ist daher nicht zielfUhrend.
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In unseren Gesprdchen mit den Programmverantwortlichen wurde deutlich, dass es derzeit
keinen systematischen Uberblick zur tatsé&chlichen Leistungserbringung der einzelnen ExCo
Vertreterinnen gibt. Diesem Umstand ist umso brisanter, als die Ausgaben fir externe
Beauftragungen sehr unterschiedlich ausfallen: Vergleicht man die durchschnittliche
Finanzierung fur eine ExCo Beauftragung je TCP, liegen der Minimal- und Maximalwert um einen
Faktor 7.8 auseinander (Quelle: FFG Férderdaten). Dass es unterschiedliche Eindricke zur Hohe
der Finanzierung dieser Funktion gibt, wurde auch in der Befragung deutlich: Auf die Fragen,
ob diese erhdht werden sollte, antworteten 3 Personen mit ,, Trifft sehr zu*, 8 mit ,Trifft eher zu*,
3 mit ,Trifft eher nicht zu" und 3 mit ,,Trifft gar nicht zu" (n = 19; vgl. Abbildung 32). Im Zuge der
Evaluierung konnte aufgrund fehlender Datengrundlage nicht geklart werden, in welchem
Umfang diese groben Unterschiede jeweils auf unterschiedliche Tagséaize bzw.
unterschiedliche Leistungserbringungen zurickzufUhren sind. Ebenfalls wichtig zu betonen ist
die Frage der Unabhdngigkeit, da ExCo Verfreterinnen meist auch an
Forschungseinrichtungen tatig sind, die selbst an den Task- bzw. Annexen teilnehmen und so
ein gewisses Eigeninferesse besteht.

An dieser Stelle empfehlen wir daher, den Austausch und die Kommunikation zwischen den
Vertreteriinnen in den Gremien und den Programmverantwortlichen strukturierter zu gestalten,
damit das gewonnene Wissen fur strategische Fragen und Fragen der Programmsteuerung
verwertet werden kann. Insbesondere sollen in den Berichten Uber die eigene ExCo Tatigkeiten
nicht nur Informationen Uber die Tatigkeiten und Entwicklungen auf internationaler Ebene
gesammelt (z.B. in Form von ExCo Protokollen), sondern auch die Relevanz fur die
Osterreichische Community beschrieben werden. Dazu geho6rt auch die Frage nach
potenziellen Newcomern fUr das Programm, die Bedeutung der Tasks/Annexe im Kontext der
Osterreichischen Energieforschungsschwerpunkte, relevante Policy-Empfehlungen und
Entwicklungen in wichtigen Fragen der Energiepolitik sowie die aus diesen Themen ableitbaren
Empfehlungen fUr die strategische Ausrichtung und Steuerung der IEA Forschungskooperation
durch die Programmverantwortlichen. Die so gesammelten (und verschriftlichten)
Informationen und Einschdtzungen kdnnen als Ausgangspunkt dafir verwendet werden,
mindestens einmal jahrlich eine gemeinsame Strategieklausur mit den Gremien Vertreteriinnen
und den Programmverantwortlichen zu veranstalten, in denen strategische Fragen gemeinsam
diskutiert werden, also eine Konsolidierung des gewonnenen Wissens auf TCP Ubergreifender
Ebene stattfindet.

Abbildung 32 ExCo und WP Vertreter:innen

Ich habe einen gu‘ren Uberblick Uber TdTigkeiTen und “
Projekte in meinem TCP / WP n 1
Ich konnte die &sterreichische Communify der m 1
Energieforschung gut vertreten
Die Gremien—TdﬂgkeiT brachte einen wesentlichen m 1
Mehrwert fUr den Know-How Transfer nach...
e omert gt = Y S W
funkfioniert gut
Die Aufwandsentschadigung fUr die Tatigkeiten sollte m 3 3 2
erhdht werden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTrifft sehrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 19 (ExCo und WP Vertreter:iinnen)
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6.11 Genderaspekt

Wie in der Energieforschung insgesamt sind Frauen auch in der [EA Forschungskooperation
unterreprdsentiert — der Anteil von Frauen in sowohl der Projekileitungsrolle als auch in der Rolle
von Techniker:innen? liegt lediglich bei ca. 15-20%. Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 33
dargestellt.2¢ Dieser Anteil enfspricht in etwa dem Anteil von Frauen in der nafionalen
Energieforschung insgesamt (nur ca. 15% der Projekte in der Energieforschung in Osterreich
2020 wurden von Frauen geleitet) .25

Abbildung 33 Geschlechterverhdltnis der IEA Projekte

Techniker:innen** 280 61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

EM EW

Quelle: FFG Forderdaten, Auswertung und Darstellung: Technopolis

Die folgenden zwei Zugdnge, um den Frauenanteil zu erhdhen wurden von Expertiinnen im
Interview hervorgeben:

e Konsequente Anwendung der Genderkriterien in den Férderantragen, insbesondere auch
hinsichtlich der Frage, welche Personen zu den Task-Meetings entsendet werden.

e Mit dem TCP ,Equality Initative* (frGher: C3E), das sich mit der Einbindung und Forderung
von Frauen in der Energieforschung und Technik befasst, besitzt man ein ausgezeichnetes
Instrument, die Genderthematik aufzugreifen. In diesem TCP ist Osterreich stark vertreten,
das BMK Ubernimmt die Rolle des Vice-Chair in der ExCo wé&hrend die OGUT eine Person ins
Sekretariat enfsendet. Die Auswertung der genderspezifischen Dimension der
Programteilnehmenden in diesem Abschnitt zeigt, dass hier der richtige Schwerpunkt
gesetzt wurde.

6.12 Auswirkungen der Covid-19 Pandemie

In den Tiefeninterviews wurde bestatigt, dass sich die Covid-19 Pandemie in hohem AusmafR
auf die IEA Forschungskooperation auswirkte. Dieses Ergebnis ist wenig Uberraschend:
Vordergrindige Wirkung in den Augen der Mehrzahl der Akteure ist schlieBlich der
Vernetzungsaspekt mit infernationalen Akteuren. Auch in der Befragung gab eine groBe
Mehrheit von 78% an (n = 94), dass das Networking durch die Pandemie erschwert wurde (48

2 Taxonomie der FFG Férderdaten, bei der u.a. wissenschaftliche Expertiinnen gemeint sind.

24 HierfUr wurden in den FFG Férderdaten alle Projekte der IEA Forschungskooperation im Evaluierungszeitfraum
ausgewertet. Da es pro Projekt nur eine Leitungsperson gibt, jedoch potenziellmehrere Techniker:innen, unterscheidet
sich die Anzahl der Personen in den zwei Betrachtungen.

25 Energieforschungserhebung — Ausgaben der &ffentlichen Hand (2020), A. Indinger, M. Rollings (Osterreichische
Energieagentur)
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L ifft sehr zu®, 25 [ Trifft eher zu"; vgl. Abbildung 34). Gleichzeitig beschleunigte sich auch die
Digitalisierung der Abldufe und Kommunikationswege, was in der Befragung Uber 80%
bestatigten (37 ,Trifft sehr zu", 39 ,Trifft eher zu"). In den Gesprdchen wurde diesbezlglich
betont, dass die Pandemie zwar dazu fUhrte, dass mehr Meetings durchgefUhrt wurden, aber
dass auch eine Vielzahl von zweistindigen Online-Meetings nicht einen zweitdgigen Workshop
ersetzen kann. Es gab auch logistische Probleme, da es aufgrund des globalen Charakters der
I[EA Forschungskooperation teils nicht méglich war, eine Uhrzeit fUr die Online-Meetings so zu
finden, dass alle Akteure und Parfnerinnen feilnehmen konnten (wie es eine
Gesprdchspartner:in formulierte: ,Irgendwo ist es immer 3:00 Uhr in der Froh*). Dieser Umstand
fUhrte dazu, dass manche Meetings doppelt durchgefUhrt wurden, was in den Augen unserer
Gesprdchspartnerinnen zwar eine pragmatische Ldsung war, jedoch eher eine
Fragmentierung der Projektpartner:innen impliziert.

Ein méglicher positiver Aspekt der vermehrten Online-Abwicklung, dass die hdhere Frequenz
von Meetings den Austausch mit internationalen Partneriinnen intensiviert hat, wurde zwar
mehrheitlich abgelehnt, jedoch von immerhin fast 40% wahrgenommen (11 ,Trifft sehr zu*, 26
LIrifft eher zu"; n = 94; vgl. Abbildung 34). In den Gespréchen ist zu beobachten, dass die
Pandemie fUr gut vernetzte Akteure (die sich schon IGnger beteiligen und die internationalen
Partner:innen gut kennen) einen weniger gewichtigen Einschnitt bedeutete, als fir weniger gut
vernetzte, da der Kontakt davor bereits niederschwelliger funktionierte.

Negative Aspekte der Pandemie zeigten sich auch auf Ebene der Projektdurchflhrung: So
gaben ca. 64% der Befragten an, dass die Pandemie die Abstimmung mit infernationalen
Partner:innen erschwerte (29 ,,Trifft sehr zu", 32 ,,Trifft eher zu"). Knapp 71% gaben an, dass die
Pandemie zu Schwierigkeiten in der Projektabwicklung fUhrte (26 ,,Trifft sehr zu*, 41 | Trifft eher
zu"). Gleichzeitig wurde deutlich, dass die meisten Personen zufrieden waren mit der Reaktion
der FFG auf die Pandemie — nur 18% gaben an, dass sie nicht ausreichend Uber Anderungen
aufgrund der Pandemie informiert wurden (13 ,,Trifft eher zu", 4 ,,Trifft sehr zu").

Abbildung 34 Auswirkungen der Pandemie

Das Networking wurde durch die Pandemie m 101 10
erschwert

Die Pandemie hat die Digitalisierung der Abldufe
beschleunigt

Die Pandemie fUhrte zu Schwierigkeiten in der m 17 4 12
Abstimmung mit internationalen Partnern
Die Pandemie fUhrte zu Verzbégerungen in der m 15 2 10
Projektabwicklung
Sie wurden von der FFG wahrend der Pandemie m 13 a 24
ausreichend Uber etwaige Anderungen informiert

Die Pandemie hat die Kommunikation mit Partnern

eher intensiviert (da z.B. mehr online abgewickelt m 41 4 12

wurde)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft senrzu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu Keine Angabe

Quelle: Online-Befragung; n = 94 (alle)
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Empfehlungen

1.

Wir empfehlen entschlossen, das Programm in Zukunft fortzufihren, zu erweitern und das
Budget zu erhohen

Wir empfehlen auf jeden Fall, die IEA Forschungskooperation in Zukunft fortzufUhren und
den hohen Stellenwert, den dieses Programm in Osterreich genieBt, zu bewahren. Obwonhl
die Frage der Zielerreichung aufgrund der sehr prozessorientierten Ziele nur sehr schwer
quantifizierbar ist, bestatigten sowohl die Ergebnisse der Befragung als auch die in den
Tiefeninterviews dargestellten Beispiele fUr verschiedene Wirkungspfade, dass die Ziele des
Programms erreicht werden konnten. DarGber hinaus hat das Programm eine hohe
Additionalitat — erstens aufgrund der Tatsache, dass eine diverse Community (Ministerien,
Forschungsférderung, Forscher:iinnen, Unternehmen) Gber dieses Programm vernetzt wird
und zweites aufgrund seines globalen (insbesondere auch nicht auf Europa beschrénkten)
Charaktfers. Vor allem das Kosten-Nutzen-Verhdlinis ist demnach stark positiv: Den
vergleichsweise geringen Budgetmitteln und einer effizienten Programmabwicklung steht
ein hoher Nutzen aus Sicht verschiedener Stakeholder gegenUber.

In Kombination dieser positiven Bewertung und der Tatsache, dass sich das Programm
inhaltlich mit der Energiewende — und damit mit einer der SchlUsselfragen unserer Zeit —
befasst, kann auch eine Erweiterung der Aktivitdten empfohlen werden. Eine globale
Herausforderung wie die Klimakrise bendtigt auch globale Vernetzung und Kooperation.
Die IEA Forschungskooperation (Gber Ihre AnknUpfung an die IEA im OECD Framework) ist
eine wichtige Plattform fUr den transnationalen Diskurs zwischen den Akteuren der
Energieforschung. Selbstverstdndlich soll eine Erweiterung jedoch nicht ohne
enfsprechende BerUcksichtigung der thematischen Ausrichtung und Spezialisierung
erfolgen soll (vgl. dazu auch Empfehlung 3).

Eine deutliche Erhéhung des Budgets wird empfohlen. Wie in Abschnitt 6.6 vorgerechnet
wurde, wirde allein eine Inflationsanpassung eine Erhéhung um 28,7% bedeuten (2011 bis
inkl. 2022). Empfohlen wird eine Erh&hung des Budgets Uber eine reine Valorisierung hinaus.
Die strategische Bedeutung des Programms soll nicht dadurch eingeschréankt werden, dass
neue Themen keine BerUcksichtigung finden oder umgekehrt hauptséchlich durch die
Aufldsung gut etablierter und funktionierender Strukturen erfolgen kénnten.

Die Programmabwicklung Gber den nationalen Call soll beibehalten werden, ggf. soll ein
zweiter Call eingefiuhrt werden

Wirempfehlen, das bestehende Verfahren auf jeden Fall beizubehalten. Erstens gibt es eine
hohe Zufriedenheit mit den formalen und administrativen Aspekten der Ausschreibung.
Zweitens nimmt Osterreich durch die Abwicklung innerhalb eines wettbewerblich
ausgeschriebenen Calls eine Vorreiterrolle im internationalen Vergleich ein. Dieses
Verfahren bewirkt, dass Qualitdt und Engagement der Beitrdge der nationalen Akteure
hoch sind, da Uber die formale Vergabe ein hohes MalB an Verbindlichkeit hergestellt wird,
was sich positiv auf die Wahrnehmung Osterreichs und auf die Erreichung der Ziele auswirk.

Aufgrund unserer Erhebungen kénnen wir jedoch eine Flexibilisierung des Verfahrens
dahingehend empfehlen, dass die Ausschreibung zweimal pro Jahr durchgefihrt wird. So
kdnnen &sterreichische Akteure schneller auf die Entwicklungen reagieren (Verringerung
des Synchronisationsproblems) und den internationalen Partner:iinnen mehr Verbindlichkeit
versprechen. Hier gilt es insbesondere zu betonen, dass der Bedarf an zusatzlicher Flexibilitét
vor allem von jenen Akteuren gesehen wurde, die weniger lange an der I[EA
Forschungskooperation partizipieren bzw. in den Strukturen weniger gut vernetzt sind. Eine
kurzfristigere Abfolge der Calls starkt fUr diese Zielgruppe die Mbglichkeiten, verbindlich
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aufzutreten und die Beteiligung an Tasks zu planen. So wird es leichter, explizit auch neuve
Akteure zu férdern bzw. deren ,Startschwierigkeiten” entgegenzuwirken. In jedem Fall soll
die Fairness des Vergabeverfahrens im Vordergrund stehen. Zentral dafir ist daher die
Transparenz des Entscheidungsprozesses, also eine Begrundung, warum welche Tasks zu
welchem Zeitpunkt ausgeschrieben werden. Die Einflhrung einer zweiten Ausschreibung
pro Jahr darf jedoch nicht dazu fUhren, dass die Qualitat sinkt, da der Wettbewerb weiter
reduziert wirde.

Die thematische Breite soll beibehalten werden, Spezialisierungen sollen iber die Auswahl
der Tasks und Task-Leads erfolgen

Die Frage nach der thematischen Orientierung ist auf verschiedenen Ebenen zu
behandeln:

- TCP: An welchen TCPs wird in welchem Umfang partizipierte
- Tasks: Welche Tasks und Annexe werden in der jahrlichen Ausschreibung bertcksichtigte

- Taosk-Leads: FUr welche Tasks bzw. Annexe sollen durch Task-Leads besondere
Schwerpunkte gesetzt werden?

Wir empfehlen keine TCP Austritte — die thematische Breite des Programmis ist eine seiner
wesentlichen Starken.

Gleichzeitig ist die Gefahr einer thematischen Ausuferung sehr wohl gegeben. Daher ist
aufgrund der strategischen Bedeutung des Programms fUr die Programmverantwortlichen
und des limitierten Budgets die Frage der thematischen Schwerpunktsetzung von groBer
Relevanz. Die strategische Bedeutung fur die Entwicklung neuer Schwerpunkte und Inhalte
soll nicht zentral dadurch eingeschrénkt werden, dass Themen aus der Vergangenheit ,,fir
immer* fortgesetzt werden. In Summe muss die richtige Balance aus Konfinuitdt und
Verdnderung angestrebt werden. Zu erreichen ist diese Schwerpunktsetzung Uber die
Auswahl der Task bzw. Uber das Anstreben von Task-Leads.

Im Idealfall wird die thematische Orientierung in einem koordinierten Strategie- und
Diskussionsprozess besprochen, der auch die betroffenen Stakeholder zumindest so weit
einbindet, dass die Entscheidungen transparent und nachvollziehbar sind. Ein derartiger
Prozess soll auch in groBeren Zeitabstdnden (z.B. im Zuge der Evaluierungen) stattfinden, da
so hoéhere Planungssicherheit fUr alle Beteiligten besteht und aufgrund der azyklischen
Ausschreibungsperioden unterschiedlicher Tasks und Annexe in unterschiedlichen TCPs ein
Blick auf einen zu kurzen Zeithorizont das Gesamtbild verzerren wirden. Dieser Prozess sollte
von den Programmverantwortlichen so weit vorbereitet werden, dass wichtige ,,Richtungs-
entscheidungen” vorab getroffen werden und in weiterer Folge die Detailfragen mit den
jeweiligen Zielgruppen besprochen werden kénnen.

FUr die Transparenz und Nachvollziehbarkeit ist es essenziell, die wesentlichen Kriterien fir
die Entscheidungsfindung herauszuarbeiten und sich in den Entscheidungen auf diese zu
beziehen. Auf jeden Fall zu berGcksichtigen sind in unseren Augen mindestens die
folgenden Uberlegungen:

- AnknUpfungspunkte an die FTI-Strategien und Schwerpunkte in der nationalen
Energieforschung benennen und insbesondere die Entwicklungen und Anderungen in
den nationalen Programmen der FFG und des KLIENS berUcksichtigen.

- GegenUberstellung des Portfolios der nationalen Energieforschung mit dem Ziel, dass
die IEA Forschungskooperation zumindest eine grobe Anndherung der nationalen
Schwerpunkte darstellf. Dies kann eine initiale Kennzahl dazu liefern, in welchen TCPs
wie viele Mittel investiert werden sollen.
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- Den historisch gewachsenen und gut etablierten Strukturen muss die notige
Wertschétzung entgegengebracht werden. Diese sollen nicht jedem Trend geopfert
werden, da es sowohl fur die Akteure als auch fur den Forschungs- und
Wirtschaftsstandort einen Mehrwert haben kann, Themen fortzufUhren, die keine hohe
Prioritdt in den gegenstdndlichen Schwerpunkten haben. Auch aufgrund der
geringeren Kosten aus Sicht des BMK kann die IEA Forschungskooperation als ein
Instrument dafir gesehen werden, die Anschlussf@higkeit von (unterférderten)
Forschungscommunities, die nicht (mehr) im Fokus akfueller Schwerpunkte in der
Energieforschung stehen, an die internationalen Entwicklungen zu gewdhrleisten.

- BerUcksichtigung von potenziellen Synergien und Blick auf potenzielle Doppelgleisigkeit
in den TCPs (vgl. Empfehlung 5).

FUr sowohl die ausgeschriebenen Tasks als auch fur die Task-Leads empfehlen wir in Zukunft
ein konsequenteres Monitoring durch das BMK. Um dieses Monitoring zu erméglichen bzw.
zu vereinfachen, empfehlen wir an dieser Stelle ein systematischeres Erfassen der
Informationen zu Tasks und Task-Leads, im Idealfall durch die Aufnahme entsprechender
Datenpunkte in den FFG Forderdaten (auf eine Art, dass die Informationen nicht manuell
ausgelesen werden mussen). Eine Alternative wdre, die Task-Leads zumindest auf den
jeweiligen Projektwebsites zu erfassen.

Eine Option, um den Ausstieg aus gewissen Tasks zu vollziehen wdare, die Teilinahme an Tasks
ohne zusatzliche Finanzierung weiterhin zu erméglichen, vor allem in den Fdllen, in denen
ein besonders hohes Eigeninteresse der betroffenen Organisationen an der internationalen
Vernetzung vorliegt.

Wichtige strategische Ziele sollen definiert und iber die Ausschreibung und die
Dissemination gesteuert werden

Oberstes Ziel der Beteiligung soll sein, die hohe Qualitat der dsterreichischen Beitrdge in der
IEA Forschungskooperation zu sichern und auszubauen. Gelingen kann dies unter anderem
Uber eine mit AugenmalB und Pragmatismus durchgefUhrte Forcierung des Wettbewerbs in
der Ausschreibung.

Die geringe Anzahl von Newcomern bzw. Unternehmen und der geringe Frauenanteil sollen
in der Bewertung der im Wettbewerb stehenden Antrdge weiterhin berUcksichtigt bzw.
starker berUcksichtigt werden. Zenfral dafGr sind vor allem zwei Ergebnisse unserer
Erhebungen:

- Disseminationskonzepte: Die IEA ist ein heterogenes Programm, das fir auBenstehende
schwer zu verstehen ist. Dadurch ist der potenzielle Mehrwert fUr unterschiedliche
Akteure nicht immer klar ersichtlich. Insbesondere Unternehmen und Newcomer k&nnen
in den Disseminationskonzepten jedoch gezielter angesprochen werden — dazu muss
diese Akteursgruppe in den Konzepten eindeutig benannt werden, sowie Strategien
vorgeschlagen werden, wie diese Zielgruppe erreicht werden kann. Auch in den
Endberichten ist dieser Aspekt zu berUcksichtigen. In den publizierbaren Endberichten
soll dargelegt werden, wie die in den Anfrédgen ausgearbeiteten Konzepte umgesetzt
wurden (vgl. Empfehlung é zu den publizierbaren Endberichten). Hier sind die Spezifika
der einzelnen Tasks und Annexe zu berUcksichtigen. Je nach Gegebenheit kann es
sinnvoll sein, diesen Punkt stdrker oder schwdcher zu gewichten. AuBerdem mussen
zusatzliche Akfivitdten und Anforderungen in der Ausschreibung auch durch
entsprechend hdhere Budgetmittel unterlegt sein.

- Zenftral ist auch die Frage der Arbeitsteilung zwischen den Akteuren im Konsortium.
Konkret geht es hier z.B. um die Frage, wer zu den Task-Meetings fé&hrt und so die
Moglichkeit des direkten Austausches im internationalen Netzwerk bekommt. Hier gibt
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es eine potenziell wirkkraftige Moglichkeit, unterreprésentierte Gruppen (Frauen,
jingere Personen) schnell und nachhaltig in die Netzwerke einzubinden.

- Konkret wurde in den Gesprdchen auch die Méglichkeit ins Spiel gebracht, einen
wLetter of Expression of Interest* von Unternehmen mit dem Antrag einzureichen, damit
so die derzeit bereits stattfindende Dissemination ,,im Hintergrund” (mit Unternehmen,
mit den Forscher:innen in anderen Forschungsprogrammen kooperieren) ein Stuck weit
formalisiert werden kann. Auch hier gilt es, AugenmalB anzuwenden: dieses Vorgehen
kann als Instrument gesehen werden, in bestimmten TCPs oder Tasks die Einbindung von
Unternehmen zu intensivieren, soll aufgrund der Heterogenitat der Tasks und Annexe
jedoch nicht als allgemeingultiges Kriterium zur Anwendung kommen.

FUr die konfinuierliche Erweiterung des Netzwerkes bedarf es auch der Einbindung aller
involvierten Akteure, insbesondere auch jene der ExCo Vertreter:iinnen, da diese (a) einen
besseren Uberblick Uber die Aktivitdten auf Ebene des gesamten TCP haben und (b) nicht
in direkter Konkurrenz mit zukUnftigen Newcomern stehen (sollten). Daher sollten
entsprechende Anforderungen (ansprechen von neuen potenziellen
Programmteilnehmer:innen, Unternehmen,...) bei der Vergabe dieser Positionen definiert
werden, falls diese Aufgabe nicht selbst vom BMK oder dem KLIEN Ubernommen werden
kann (vgl. Empfehlung 8).

Insbesondere neue Task-Teinahmen kénnen eine Moglichkeit bieten, die [EA
Forschungskooperation fir neue Akteure zu 6ffnen. Auch dieser Aspekt kann bei der Frage
der zukUnftigen Ausrichtung eine Rolle spielen (vgl. Empfehlung 3).

Obgleich der Wettbewerb ausgebaut werden soll, muss hier mit Augenmal3 vorgegangen
werden. Wie der Name bereits zum Ausdruck bringt, lebt in die IEA Forschungskooperation
von der Kooperation und nicht allein vom Wettbewerb. Auch weil die Akteurslandschaft in
vielen der Teilbereiche Uberschaubar ist, soll kein ,kunstlicher* Wettbewerb erzwungen
werden. AuBerdem ist die Kontinuit&t der Partizipation eine wesentliche Voraussetzung fur
die Entwicklung starker und nachhaltiger Vernetzung. Soweit méglich bzw. praktikabel soll
die bestehende Losung, durch Konsortienbildung die Teilnahme fir mehrere Akteure zu
ermoglichen, beibehalten werden.

Den Austausch und die Kooperation TCP-ibergreifend zu gewissen Schwerpunkien férdern

Der TCP-Ubergreifende  Austausch  gestaltet  sich  in den Augen unserer
Gesprdchspartner:iinnen oft als schwierig. Dieses Thema wird von vielen als ,,Dauerbrenner”
gesehen, der auch auf Ebene der IEA regelmdaBig zur Sprache kommt, jedoch aufgrund der
komplexen Strukturen nur schwer zu bewdltigen ist. Daher berichteten die nationalen
Akteure oft Uber einen geringen Handlungsspielraum.

Trotzdem wird vor allem aus inhaltlicher Perspektive ein vermehrter Bedarf fUr
Kooperationen und interdisziplindren Ansdtzen gesehen, in denen auch die systemischen
Fragestellungen im zunehmend vernetzten Energiesystem behandelt werden kénnen.

Aufgrund der bestehenden Schwierigkeiten gibt es fur die Fragestellung der TCP-
Ubergreifenden Kooperation in unseren Augen auch keine allgemeingultige Lésung. Wir
empfehlen daher, dieses Thema gezielt an bestimmten neuralgischen Punkten zu
behandeln und nicht als eine abstrakte Problemstellung zu verstehen. So kdnnen (z.B. in
einem gemeinsamen Abstimmungsprozess der ExCo Verireteriinnen) einzelne Themen als
potenzielle Schwerpunkte fUr neue Kooperationen identifiziert werden (Themen mit hohem
Synergiepotenzial und Bedeutung fUr nationale Strategien), die dann unter Einbindung der
nationalen Akteure auf internationaler Ebene forciert werden. Ergebnisse aus diesem
Prozess kdbnnen dann z.B. auch im Rahmen des Vernetzungstreffens mit einer breiteren
Akteursgruppe besprochen werden. Ziel bei diesem Vorgehen ist, dass ein Handlungs- und
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Diskussionsraum auBerhalb der internationalen Strukturen und Gremien geschaffen wird, in
dem die nationalen Akteure einen mdglichst groBen Einfluss austben kénnen.

Die Online-Présenz und insb. die dort veroffentlichten Endberichte soll beibehalten werden,
wobei auch die Moglichkeit geschaffen werden soll, die Endbericht auf englisch zu
veroffentlichen

Die Online-Pr&senz und -Darstellung der IEA Forschungskooperation wird gut angenommen
und soll im bestehenden AusmaB fortgefUhrt werden.

Die Verdffentlichungen auf nachhaltigwirtschaften.at/IEA — insb. auch der Endberichte, in
denen die &sterreichischen Beifrdge zu den Projekten beschrieben werden — dienen in den
Augen unserer Gesprdchspartner:innen weniger dem Zweck einer zielgruppenorientierten
Dissemination. Im Vordergrund stehen vor allem der ,,Datenbankcharakter” der Website
(gut strukturierte und verl@ssliche Ressource fUr Recherchen) und die Dissemination ,,in die
Breite* (ansprechen von einer breiteren Masse, die durch Google-Suchanfragen o.A. auf
die Seite gelangen). Daher ist vor allem diese Plattform eine wichtige Ergé&nzung zu den
sonstigen Disseminationskonzepten der Programmteilnehmer:innen. Um den Mehraufwand
der ,reinen* Ubersetzungsarbeit fir Programmteilnehmer:innen, die ihre Beitréige zu den
Projekten oft schon in internationalen Verdffentlichungen beschrieben haben, zu
reduzieren, soll die Mobglichkeit geschaffen werden, die Endberichte auf
nachhaltigwirtschaften.at auch auf englisch verdffentlichen zu kénnen. Hier gilt es jedoch
TCP bzw. Task-sperzifische Gegebenheiten zu berUcksichtigen: In manchen Féllen kann sehr
wohl eine konkrete Zielgruppe, wie zum Beispiel KMUs zu spezifischen technischen
Fragestellungen, des Endberichts identifiziert werden. Hier macht es Sinn, den Endbericht
auf Deutsch zu verfassen — in diesem Fall soll jedoch sichergestellt sein, dass der Endbericht
diese Zielgruppe auch explizit anspricht bzw. eine gezielte Dissemination ermoglicht.

Der Twitter-Account spricht, wie zu erwarten war, eine kleine, aber sehr gut vernetzte und
aktive Community an. Es ist davon auszugehen, dass die AktivitGten hier zunehmen werden.

Die zentralen Anforderungen an den Newsletter sind gut abgedeckt. Ein eigener Newsletter
fur die IEA Forschungskooperation kann aufgrund unserer Erhebungsergebnisse nicht
empfohlen werden.

Das Vernetzungsireffen soll beibehalten werden jedoch mehr Raum fiur direkten Austausch
bieten

Das Vernetzungstreffen dient als wichtige Austauschplattform fUr die nationalen Akteure.
Aufgrund der thematischen Breite des Programms ist es in den Augen vieler
Gesprdchspartneriinnen jedoch nichtimmer zielfUhrend, das Vernetzungstreffen unter einer
bestimmten thematischen Uberschrift durchzufihren. Neben — kirzeren — Darstellungen der
Schwerpunkte kdénnte der Fokus auf die themenUbergreifenden Potenziale und TCP-
Ubergreifende Kooperationen gesetzt werden. Weiters sollte mehr Raum fir einen
informellen Austausch zwischen den Akteuren geschaffen werden, um sich zur eigenen
Forschungs- und Gremientdtigkeit auszutauschen - z.B. durch gesonderte informelle
Sessions oder zusatzlichen Méglichkeiten durch z.B. einer zweitdgigen Veranstaltungsldnge.
SchlieBlich ist angesichts der bereits starken Community-Bildung gerade auch bei
Vernetzungstreffen auf die Sichtbarkeit und Integration von neuen Themen und Akteuren
durch geeignete Formate zu achten.

Die Kommunikation und Austausch mit den Verireter:innen der Gremien (ExCo und WP) soll
strukturierter durchgefihrt werden, damit das auf dieser Ebene gesammelte Wissen fir die
strategische Ausrichtung und Steuerung des Programms verwertet werden kann

In den Gesprdchen mit ExCo Vertreteriinnen wurde deutlich, dass die Funktion der ExCo
Rolle von den unterschiedlichen Akteuren unterschiedlich interpretiert wird. Die
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Selbstwahrnehmung als Reprdsentant:in &sterreichischer Interessen in den Gremien der IEA
wird von allen interviewten Personen geteilt. Ebenso bestatigten alle Interviewten Personen,
in engem Austausch mit den Programmverantwortlichen insbesondere jenen des BMK zu
stehen. Abgesehen davon ist die Auslegung der Rolle jedoch sehr unterschiedlich. Das
beftrifft vor allem die Wahrnehmung der eigenen Funktion als Schnittstelle fir den
Wissenstransfer nach Osterreich.

Den unterschiedlichen Bedarfsbilder und Rollen der externen ExCo Vertreter.iinnen und dem
hohen Unterschied in der Finanzierung fur diese Funktion (Faktor 7,8) steht derzeit kein
Monitoring gegenuber, sodass die Informationen zu den Aufgaben und Tatigkeiten
ersichtlich und vergleichbar wéren. Deshalb konnte im Zuge der Evaluierung nicht geprUft
werden, inwieweit die diese Unterschiede auf unterschiedliche Leistungserbringung bzw.
auf unterschiedliche Stundens&tze zurUckzufUhren sind. Dieses Monitoring kann durch
entsprechende Vorgaben fur die Berichtlegung der externen ExCo Verireterinnen
erfolgen.

Insbesondere sollen in den Berichten Uber die eigene ExCo Tdatigkeiten nicht nur
Informationen Uber die Tatigkeiten und Entwicklungen auf internationaler Ebene
gesammelt werden, sondern auch die Relevanz fUr die &sterreichische Community
beschrieben werden. Dazu gehért auch die Frage nach potenziellen Newcomern fir das
Programm, die Bedeutung der Tasks/Annexe im Kontext der &sterreichischen
Energieforschungsschwerpunkte, relevante Policy-Empfehlungen und Entwicklungen in
wichtigen Fragen der Energiepolitik sowie die aus diesen Themen ableitbaren
Empfehlungen fUr die strategische  Ausrichtung und  Steuerung der IEA
Forschungskooperation durch die Programmverantwortlichen. Das so gesammelte (und
verschriftlichte) Wissen kann als Ausgangspunkt dafir verwendet werden, einmal jéhrlich
eine gemeinsame Strategieklausur mit den Gremien-Vertreteriinnen und den
Programmverantwortlichen zu veranstalten, in denen diese Fragestellungen gemeinsam
diskutiert werden kénnen, also auch eine Konsolidierung des gewonnenen Wissens auf TCP
Ubergreifender Ebene stattfindet.
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Anhang A

Online-Befragung — Reprasentativitat

Die Online-Umfrage wurde im Zeitraum von Mai 2022 — Juli 2022 durchgefUhrt. Diese wurde Uber die Plattform Limesurvey® abgewickelt

(entspricht den geltenden Ansprichen der DSGVQ). Insgesamt wurde die Befragung an 339 Personen versendet. Diese wurden aus der

Kontaktdatenbank der FFG (Programmteilnehmer:innen) und einer E-Mail Verteilerliste des BMK entnommen (Programmteilnehmer:innen
sowie verschiedene Stakeholder aus den Gremientatigkeiten). Insgesamt fUllfen (nachdem drei Erinnerungen versendet wurden) 114
Personen den Fragebogen aus (entspricht einer RUcklaufquote von 34%). Nach einer Datenreinigung (PrGfung auf Duplikate und
Einzigartigkeit und Vollstdndigkeit der Antworten) blieben konnten 94 Antworten fir die Auswertung Ubrigausgewertet werden. In diesem

Abschnitt werden die zentralen Aspekte der Reprdsentativitdt der Befragung dokumentiert. Im Wesentliche zeigt sich (hinsichtlich aller
relevanten Dimensionen), dass die Befragung eine gute Abbildung der Programmteilnehmer:innen ist.

Genderaspekt: Frauen sind in der Befragung leicht (jedoch unwesentlich) Uberreprésentiert, Der Gendersplit in der Befragung betragt ca.

73% zu 25%, wdhrend der tatsé@chliche Wert laut Auswertung der Férderdaten bei ca. 82% zu 18% liegt (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 35 Gendersplit in der Befragung (links) und den Férderdaten (rechts)
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Quelle: Online-Befragung (n = 94; alle), FFG-Férderdaten
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Organisationstyp: Auch der Split hinsichtlich der vertretenen Organisationstypen in der Befragung entspricht jenem der FFG Férderdaten. Die
strukfurellen Unterschiede sind fUr die Auswertung vernachléssigbar (vgl. Abbildung 36)

Abbildung 36 Organisationstypen in der Befragung (links) und den Férderdaten (rechts)
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Quelle: Online-Befragung (n = 94; alle), FFG-Férderdaten
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Verteilung auf die TCPs: Auch die Verteilung je TCP fand in der Online-Befragung eine gute Entsprechung zu der aus den Férderdaten. Einzig
das DCH TCP ist in der Befragung etwas Gberreprésentiert. Die Abweichungen hier sind in jedoch ebenfalls vernachléssigbar (vgl. Abbildung
37).

Abbildung 37 Vertretene TCPs in der Befragung (links) und den Férderdaten (rechts)
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Quelle: Online-Befragung (n = 94; alle), FFG-Férderdaten (Anzahl der Finanzierungen an Organisationen fUr Task und Annexteilinahmen je TCP)
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Anhang B

AbkUrzungsverzeichnis

Nr. | Abkirzung | Bedeutung
| 1. BMK | Bundesministerium fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Technologie und Innovation |
2. KLIEN Klima- und Energiefonds
3. FFG Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft
4. | OGUT Osterreichische Gesellschaft fir Umwelt und Technik
5. TCP Technology Collaboration Programme
6. ExCo Executive Committee
7. WP Working Party
8. REWP Working Party on Renewable Energy
9. EUWP Working Party on Energy End Use Technology
10. | WPFE Working Party on Fossil Fuels
11. | CERT Committee on Energy Research and Technology
12. | ERGD Experts Group on R&D Priority Setting and Evaluation
13. | PVPS Photovoltaic Power Systems TCP
14. | SHC Solar Heating and Cooling TCP
15. | HIA Hydrogen TCP
16. | Wind Wind Energy Systems TCP
17. | ISGAN International Smart Grid Action Network
18. | IETS Industrial Energy Related Technologies and Systems
19. | 4E Energy Efficient End Use
20. | EBC Energy in Buildings and Communities
21. | ES Energy Storage
22. | DHC District Heating and Cooling/Combined Heat and Power
23. | AFC Advanced Fuel Cells
24. | AMF Advanced Motor Fuels
25. | Users User Centered Energy Systems
26. | HEV Hybrid and Electric Vehicles
27. | HPT Heat Pumping Technologies
28. | EOR Enhanced Oil Recovery
29. | GHG Green House Gas
30. | FBC Fluidised Bed Conversion
31. | C3E Clean Energy Education and Empowerment International Initiative (setfzt die Equality Initiative

fort)
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Anhang C

Interviewpartner:innen

Name

Organisation

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

Evaluierung der [EA Forschungskooperation 2011-2021

Mag.e Sabine Mitter

Dipl.-Ing. Maria BUrgermeister-Mahr
Mag.e Karin Granzer-Sudra

DI Theodor Zillner

Mag. Elvira Lutter

DI (FH) Isabella Warisch

DI Karin Hollaus

Dipl.-Ing. Andreas Krenn

Dr.in Adriana Diaz

Dipl. Ing. Dina Bacovsky

DI Andreas Indinger

Dlin Brigitte Weiss, MSc.

Dipl. Ing. Hubert Fechner, MSc., MAS
Ing. Christian Fink

DI Dr. Thomas Fleckl

Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Rene Hofmann
Peter lllich, MSc.

Dr.-Ing. Ralf Roman Schmidt
Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. Franz Winter
DI Helmut Strasser

Dipl.-Ing. Helfried Brunner, MSc.

Dr.in Susanne Windischberger

Dr. David Geisler-Moroder

DIn Dagmar J&hnig

Kerstin Schilcher, MA.

DI Dr. Steinm0ller Horst

Dr.-Ing. Sonja Geier

Christoph Jessen, M.A.

BMK

FFG

OGUT

BMK

KLIEN

BMK

FFG

Energiewerkstatt

Ecodesign

Best-Research

Osterreichische Energieagentur (AEA)
BMK

TPPV

AEE infec

Austrian Institute of Technology (AIT)
Austrian Institute of Technology (AIT)
FFG

Austrian Institute of Technology (AIT)
TU Wien

Salzburger Institut fir Raumordnung und Wohnen
Austrian Institute of Technology (AIT)
Austrian Institute of Technology (AIT)
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