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Vorwort

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Ergebnisse eines beauftragten Projekts aus
der ersten Ausschreibung der Programmlinie Haus der Zukunft im Rahmen des Im-
pulsprogramms Nachhaltig Wirtschaften, welches 1999 als mehrjdhriges For-
schungs- und Technologieprogramm vom Bundesministeriums fur Verkehr, Innovati-
on und Technologie gestartet wurde.

Die Programmlinie Haus der Zukunft intendiert, konkrete Wege fir innovatives Bauen
zu entwickeln und einzuleiten. Aufbauend auf der solaren Niedrigenergiebauweise
und dem Passivhaus-Konzept soll eine bessere Energieeffizienz, ein verstarkter Ein-
satz erneuerbarer Energietrager, nachwachsender und 6kologischer Rohstoffe, so-
wie eine starkere Berlcksichtigung von Nutzungsaspekten bei vergleichbaren Kosten
zu konventionellen Bauweisen erreicht werden. Damit werden fir die Planung und
Realisierung von Wohn- und Blrogebauden richtungsweisende Schritte hinsichtlich
okoeffizientem Bauen und einer nachhaltigen Wirtschaftsweise in Osterreich de-
monstriert.

Die Qualitat der erarbeiteten Ergebnisse liegt dank des tUberdurchschnittlichen Enga-
gements und der Ubergreifenden Kooperationen der Auftragnehmer, des aktiven Ein-
satzes des begleitenden Schirmmanagements durch die Osterreichische Gesell-
schaft fir Umwelt und Technik und der guten Kooperation mit dem Forschungsforde-
rungsfonds der gewerblichen Wirtschaft bei der Projektabwicklung Uber unseren Er-
wartungen und fuhrt bereits jetzt zu konkreten Umsetzungsstrategien von modell-
haften Pilotprojekten.

Das Impulsprogramm Nachhaltig Wirtschaften verfolgt nicht nur den Anspruch, be-
sonders innovative und richtungsweisende Projekte zu initiieren und zu finanzieren,
sondern auch die Ergebnisse offensiv zu verbreiten. Daher werden sie auch in der
Schriftenreihe "Nachhaltig Wirtschaften konkret" publiziert, aber auch elektronisch
Uber das Internet unter der Webadresse www.hausderzukunft.at dem Interessierten
offentlich zuganglich gemacht.

DI Michael Paula
Leiter der Abt. Energie- und Umwelttechnologien
Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie


http://www.hausderzukunft.at/




Kurzfassung des Projekts

Teil A: Inhalt und Methode

Ziel des vorliegenden Projekts ist die Entwicklung nutzer-zentrierter Perspektiven fir den
Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in ‘nachhaltigen Wohnge-
bauden'. Im Rahmen des Projekts wurde einerseits den Schnittstellen zwischen den in Ge-
baude und Wohnung eingesetzten 1&K-Technologien (eingeschrankt auf Okologisch rele-
vante Applikationen) und den sie nutzenden Bewohnerinnen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt, zum anderen werden Zukunftsperspektiven und Einsatzpotentiale fur Gebaude-
I&K-Anwendungen unter intensiver Beteiligung von potenziellen Nutzerlnnen und anderen
Stakeholdergruppen entwickelt.

Projektschritte und Methoden

1.

Ausarbeitung von Rahmenszenarien, die sowohl abschétzbare technologische Verande-
rungen als auch sozialkulturelle Veranderungen und gesellschaftliche Trends erfassen.
Damit wird ein Rahmen fir zukiinftige Einsatzpotentiale von I1&K-Technologien in Wohn-
gebauden abgesteckt.

Experteninterviews mit Herstellerfirmen und Anbietern von Dienstleistungen beztiglich
der Perspektiven und Vorstellungen Uber kinftige umweltrelevante Einsatzgebiete, Ser-
viceleistungen sowie relevante Nutzergruppen. Zur ldentifikation von Anforderungen an
diese Technologien aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten wurden auch Energieexpertin-
nen, Planerinnen und Architektinnen in die Befragung einbezogen.

Angelehnt an das niederlandische '‘consumer Constructive Technology Assessment’ wur-
de eine Serie von drei Stakeholder-Workshops organisiert, in welchen 15 bis 20 Herstel-
ler, Konsumentenvertreterlnnen, Architektinnen und andere, Smart-Home-Technologien
kritisch bewerteten und gemeinsame Nutzungsvisionen bis hin zu konkreten Produktvor-
schlagen entwickelten.

Durchfiihrung von vier Fokusgruppen mit unterschiedlicher Zusammensetzung, die un-
terschiedliche Zugange abdecken sollen (Einfamilienhauser vs. Geschosswohnbauten,
Bewohnerinnen aus 0Okologischen Wohngeb&uden vs. Standard- bzw. IKT-orientierten
Gebéauden). Im Rahmen dieser Gruppendiskussionen mit 5 bis 8 Beteiligten wurden Er-
wartungen und Winsche potentieller Anwenderinnen diskutiert und die Produktideen aus
den Stakeholder-Workshops aufgegriffen.

Neben Experteninterviews und Nutzerfokusgruppen war das dritte empirische Erhe-
bungspaket die detaillierte Analyse von Nutzererfahrungen in bereits bestehenden Smart
Homes. Dabei wurden vor allem Einfamilienhauser besucht, da solche Technologien in
Geschosswohnbauten bisher so gut wie nicht eingesetzt werden.

Abgeschlossen wurde das Projekt durch einen internationalen Workshop, in dem Erfah-
rungen tber die Nutzung von 1&K-Technologien in Wohngeb&uden ausgetauscht wurden.
Im Zentrum standen auch hier mogliche Beitrage vom Smart Homes zur 6kologisch
nachhaltigen Nutzung dieser Gebaude bzw. die Frage, wie 6kologische und Nutzeras-
pekte zuklUnftig gestarkt werden kdénnen.



Teil B: Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Wie die Ergebnisse der Interviews und Recherchen zeigen, befinden sich die Rahmenbedin-
gungen fur 'Smart Homes', d.h. die Vernetzung von Geraten (weil3e oder braune Ware),
Haustechnik (Heizung, Luftung, Licht) in Verbindung mit Sensoren (z.B. Helligkeit, Anwesen-
heit) und Aktoren (z.B. SchlieBen des Dachfensters) und entsprechenden Nutzerschnittstel-
len (Displays, Sprachausgabe, etc.) sowie die Anbindung des Gebaudes an externe Daten-
netze und Dienstleistungen, derzeit in einer dynamischen Entwicklung - sowohl auf techno-
logischer Ebene (Funktechnologien, Plug&Play, Interoperabilitat von Standards) als auch auf
der Ebene sozio-6konomischer Rahmenbedingungen (z.B. Liberalisierung der Energie-
markte und Druck zum Angebot von add-on Dienstleistungen, zunehmende Anzahl alterer
Menschen mit hohem Selbststandigkeitsbedtirfnis). Wichtig ist es dabei, 'Smart Homes' nicht
nur aus der klassischen Perspektive der Gebaudeautomatisierung zu sehen, sondern als
heterogenes Biindel technologischer Anwendungen, Infrastrukturen und Dienstleistungen.

Die Verbreitung von Smart Homes in Osterreich ist derzeit noch sehr gering - Statistiken sind
keine vorhanden, aber die Schatzungen liegen in einer GréRenordnung von maximal einigen
tausend Wohngebauden. Dabei handelt es sich fast durchgehend um Einfamilienhauser im
eher gehobenen Preissegment, nur in Vorarlberg gibt es ein Bauunternehmen, dass speziell
'multimediales Wohnen' anbietet und versucht neue Markte (z.B. Seniorenwohnen) zu entwi-
ckeln. Auch Dienstleistungsangebote, etwa von Energieversorgern, gibt es auf breiterer E-
bene nur etwa in Skandinavien, aber nicht in Osterreich. Dennoch gehen viele der inter-
viewten Expertinnen von einer zukunftig deutlich kraftigeren Entwicklung des Marktes fur
intelligente Gebaude aus.

Aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gibt es eine Reihe von Anwendungen von Smart Homes
- vor allem zur effizienteren Energienutzung: Energiemanagement (bessere Regelmdglich-
keiten und Hausautomatisation), Energieverbrauchsfeedback (z.B. aufbereitet im Internet),
Lastmanagement als Dienstleistung der EVU oder Internet-Community-Plattformen (z.B. zur
Organisation von Car-Sharing). Diesen schwer quantifizierbaren Einsparungen steht aller-
dings ein steigender Elektrizitdtsverbrauch durch eine zunehmende Technisierung der
Haushalte (Beispiel elektrische Jalousien) und einer Vielzahl von Geraten im Stand-by-
Modus entgegen.

Basierend auf den Interviews und Workshops mit Herstellern und Energieexpertinnen, Fo-
kusgruppen mit potentiellen Nutzerinnen und qualitativen Interviews von tatsadchlichen Nut-
zerlnnen von Smart Homes muss gesagt werden, dass aus Nachhaltigkeitsperspektive die
Forcierung von Smart Homes keine vordringliche Option darstellt - die erzielbare Ressour-
ceneffizienz ist mit anderen Malinahmen weit effektiver zu erreichen. Eher geht es darum,
den bestehenden Entwicklungen im Smart-Home-Bereich 6kologische Impulse zu geben -
etwa durch exemplarische Integration solcher Technologien in 6kologische Gebaude und
Entwicklung plausibler 6kologischer Anwendungen.

Die Hauptschwierigkeit liegt derzeit darin, dass der Nutzen bestehender Anwendungen
schwer zu vermitteln ist. Es fehlen weitgehend Anwendungen, die einen hohen Nutzwert
versprechen und nicht anders ebensogut realisiert werden kénnen. Weiters wird der erfor-
derliche organisatorisch-institutionelle Kontext von Anwendungen (z.B. automatische Be-



nachrichtigung des Kundendienstes bei Geréatestérungen) und die nétige Plausibilitdt von
Nutzungen (Stichwort intelligenter Kiihlschrank) oft stark vernachlassigt.



Project Summary

Part A: Aims and Method

The aim of the project is to develop 'user-centred' perspectives on the installation of informa-
tion technologies (IT) in sustainable residential buildings (i.e. intelligent buildings and smart
homes from a sustainability point of view). With 'user-centred’ we mean mainly two ap-
proaches: a) to focus on the interface between IT-applications in sustainable buildings and its
users; b) to develop scenarios and assess potentials for IT-use with the participation of po-
tential users.

The project outlines scenarios and potentials for the use of information technologies in resi-
dential buildings based upon the perspectives of a variety of stakeholders involved in and
affected by the development of Smart Homes. Using the results of these scenarios, strate-
gies to promote a more user-oriented, ecologically sustainable development of IT applica-
tions in buildings are suggested.

Project steps and methods

1. Development of scenario-frameworks building upon a rough assessment of technological
options and social trends (such as growing proportion of households in which both part-
ners are employed, more older persons with limited physical abilities, integration of
working and living, changing lifestyles). This framework will be the basis to assess poten-
tials for IT applications in residential buildings.

2. Interviews with technology suppliers, building societies and service companies about
their perspectives and ideas on the design of 'intelligent buildings’, possible services and
relevant user groups. Requirements for contributions of these technologies to environ-
mental sustainability will also be defined by energy experts, architects or planners.

3. Inspired by the Dutch method of ‘consumer constructive technology assessment' a series
of three consecutive workshops with a group of 15 relevant stakeholders (representatives
of consumer associations, architects, equipment producers, etc.) was organised to criti-
cally assess smart home scenarios and develop joint suggestions for new applications.

4. Four focus groups covering different user segments (e.g. flats and single-family houses,
urban vs. rural) were set up. These 'discussion groups' consisting of 5-8 participants each
dealt with expectations and wishes of potential users. Moreover participants assessed
scenarios and certain IT applications developed in the stakeholder workshops.

5. Analysis of user experiences with existing smart homes - 'user scripts’, which features
are used / not used, which ones are used differently than originally intended, which ones
are criticised. The interviews and participant observation focused on single-family-houses
as this is presently the main group of smart homes.

6. International workshop with other research groups working on IT and sustainable build-
ings.



Part B: Results and Conclusions

The term 'smart home' refers to the networking of appliances (white and brown goods),
building services (heating, ventilation, lights, blinds), various sensors and actors (e.g. occu-
pancy sensors, small motors to shut windows) and user interfaces (graphic displays, voice
control) by means of an information technology infrastructure. Integrating in-house networks
with external networks (internet, mobile phone, etc.) definitely grows in importance too. As
the results of our interviews and research into Austrian and international projects and experi-
ences show, the context of 'smart homes' is in a process of rapid and dynamic change - both
on a technological level (wireless networks, plug&play principle, interoperability of different
standards) and regarding its socio-economic framework (growing proportion of elderly peo-
ple, liberalisation of electricity markets and need for energy related add-on services). When
talking about smart homes it is thus important not to focus merely on 'building automation' as
the classical synonym for intelligent buildings, but to take smart homes as heterogeneous
compounds of various applications, communication infrastructures and services.

Smart home dissemination is still very low in Austria - there are no specific statistics, but es-
timates of producers centre around a few thousand units in residential buildings. The typical
smart home is a single family house in the up-market sector. There is only one building de-
veloper in the province of Vorarlberg, who specialises in 'multimedia-living' in blocks of flats
and who tries to develop new markets (e.g. managed care for elderly people in buildings with
mixed flats for elderly people and younger families or singles). Special utility services based
on smart home technologies, as is currently tested at a broader range in Scandinavian coun-
tries, are at a very early stage of development. Nevertheless, a majority of the experts inter-
viewed believe in a strong growth of the market for smart homes during the next ten years.

From the perspective of sustainability there is a number of applications of smart homes that
could help to increase energy efficiency. Among these are energy management applications
(better control and automation of building services), information and feedback on energy
consumption (e.g. visualised and available at the internet), load management services of
utilities, or the use of community-platforms on the internet to e.g. organise car sharing. How-
ever, these hardly quantifiable efficiency improvements may be outweighed by a rising
household electricity consumption from new appliances and increased stand-by periods.

Based on technical and socio-economic scenarios, interviews and workshops and focus
groups one can say that from an environmental perspective the promotion of smart homes
should not be given priority. Resource efficiency may be reached by other means (building
insulation etc.) in a more effective and cost-efficient way. The aim should rather be to shape
the developments in the smart home sector in an ecological way, e.g. by exemplary imple-
mentation of smart home technologies in sustainable buildings and by giving support to de-
velop plausible ecological applications.

The main difficulty for smart homes is to convince residents of the use-value of such applica-
tions. Applications that can only be provided by smart homes and are perceived as highly
useful are still lacking. Moreover, the organisational and institutional context of applications
(e.g. what are the practical consequences of automatic fault detection and information of the
user) and a sufficient plausibility of widely advertised applications (e.g. smart fridge) are often
not paid enough attention to.
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1 Einleitung

'‘Smart Homes' oder 'Intelligent Buildings' umfassen eine breite Palette von Techno-
logien, Anwendungsmaoglichkeiten und damit in Verbindung stehenden neuen Ge-
schéftsfeldern und Dienstleistungen. Im weitesten Sinn stehen sie fur die Einfiihrung
von Informations- und Kommunikationstechnologien (I&K) in Wohngebaude und fir
die Vernetzung von Technologien und bestehenden technischen Netzen zu einem
integrierten 'Haussystem'. Bei diesen Technologien und Teilsystemen kann es sich
um die Steuerung der klassischen Haustechnik, also Heizung, Klima, Liftung, Be-
leuchtung, handeln, um Sicherheitssysteme, Haushaltsgerate, Multimediaanwendun-
gen und natirlich PCs, PC-Netzwerke und die entsprechenden Peripheriegerate.
Durch die Vernetzung dieser Anwendungen und besonders durch ihre Anbindung an
externe Netzwerke wie Internet oder Mobilfunk Uber 'residential gateways' ergeben
sich eine Fulle neuer Anwendungs- und Steuerungsmoglichkeiten sowie Dienstleis-
tungen, die Haushalten von Energieversorgern, Telekom-Firmen oder anderen Pro-

vidern angeboten werden kdnnen.

Aufgrund verschiedener Faktoren, wie der dynamischen Entwicklung dieser neuen
technischen Mdglichkeiten und Dienstleistungsangebote, veranderter Lebensstile
und sozio-6konomischer Rahmenbedingungen sowie steigender Verbreitung und
Akzeptanz von I&K-Technologien in Haushalten, ist zu erwarten, dass der Einsatz
dieser Technologien in Wohngeb&uden massiv zunehmen wird.

Das vorliegende Projekt will in diesem Kontext vor allem Perspektiven fur die ver-
starkte Gewichtung o6kologischer Funktionen (Ressourcenmanagement, Unterstit-
zung Okologischer Verhaltensweisen) und deren nutzergerechte Gestaltung (z.B.
durch frihzeitige Einbeziehung von Nutzerinnen) entwickeln. Wie sich auf Basis der
bisherigen Interviews und Recherchen zeigt, sind die 'Okologie und I1&K-
Communities' auf Forschungs-, Politik- und Lobbyingebene kaum miteinander ver-
netzt und meinen meist sehr verschiedenen Dinge, wenn sie vom 'Haus der Zukunft'
sprechen. Angesichts der massiven Investitionen und dynamischen Entwicklung im
Kommunikationstechnologiebereich sollte es fir das Programm 'Haus der Zukunft'
als Teil des at:sd mit dem Schwerpunkt Nachhaltigkeit auch um die Frage gehen,

welches Potential diese Entwicklungen fir nachhaltige Entwicklung besitzen und ob



sie starker an Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ausgerichtet werden konnen. Dazu will

das vorliegende Projekt einen Beitrag leisten.

Als Vorgangsweise wurde gewahlt, bestehende internationale Erfahrungen intensiv
zu recherchieren und aufzubereiten, die 6sterreichische Situation und Perspektiven
ausgewahlter Akteure in Form von Experteninterviews zu erheben und gemeinsam
mit Stakeholdern und Nutzerinnen Szenarien fur die kinftige Entwicklung von 'Smart

Homes' unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten auszuarbeiten.

Im Folgenden werden — nach einem Abschnitt tber methodische Grundlagen des
Projekts — Inhalt und Ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete in Form mehrerer Teil-

berichte dargestellt:

= ein erster Berichtsteil, in dem technische Grundlagen, sozio-6konomische Trends
und o6kologische Einsatzpotentiale von Smart-Home-Technologien auf Basis in-

ternationaler Entwicklungen und Erfahrungen diskutiert werden;

= ein Bericht zur Einschatzung der Situation von Smart Homes und deren 6kologi-
sche Potentiale in Osterreich auf Basis von Experteninterviews und in Osterreich

bereits realisierten Beispielen;

= ein Bericht zu den Einsatzmoéglichkeiten und konkreten Ergebnissen eines 'con-
sumer Constructive Technology Assessment' Verfahrens fur die Bewertung der

Entwicklung von Smart-Home-Technologien

= sowie ein Bericht Uber die Erfahrungen und Einschatzungen von Smart-Home-
Bewohnerlnnen sowie von Fokus-Gruppendiskussionen mit dkologisch interes-

sierten Personen ohne konkrete Smart-Home-Erfahrungen.

Der Gesamtbericht wird abgeschlossen mit einer zusammenfassenden Darstellung
der untersuchten Teilbereiche und einer Reihe von Schlussfolgerungen, die daraus
fur die Herausforderung einer verstarkten Zusammenftihrung von 6kologischen und

'intelligenten’ Gebauden gezogen werden kdnnen.



2 Verwendete Methode und Daten

Im vorliegenden Forschungsprojekt kamen hauptsachlich qualitative Erhebungsme-
thoden zum Einsatz. Die Ergebnisse stutzen sich auf vier, vom Projektteam durch-

gefuhrte Primarerhebungen:

« offene Interviews mit Expertinnen,

» Leitfadeninterviews mit Nutzerlnnen intelligenter Gebaudetechnologien,
» eine dreiteilige cCTA-Workshopreihe und

» vier Fokus-Gruppendiskussionen mit Nicht-Nutzerinnen.

Die Entscheidung fur ein weitgehend qualitatives Forschungsdesign lasst sich mit
dem Thema und den leitenden Fragestellungen des Projekts erklaren. Im Wesentli-
chen ging es namlich um die Einschatzung von Technisierungsoptionen, die vielfach
Uberhaupt erst im Entstehen sind: zukinftige Einsatzfelder fur moderne 1&K-
Technologien im Wohnbereich, die einerseits auf die Bedurfnisse und Winsche po-
tenzieller Nutzerlnnen abgestimmt sein und andererseits einen relevanten Beitrag

zur Unterstitzung nachhaltiger Lebensstile leisten sollen.

Erganzt wird das eigene qualitative Material mit einem Uberblick iber den Stand der
technischen und sozialwissenschaftlichen Diskussion zum Thema 'Smart Home'. Zu
erwéahnen sind hier insbesondere die regelmalig seit 1997 vom Berliner Institut fur
Sozialforschung (BIS) durchgefiihrten reprasentativen Befragungen zur Akzeptanz

von intelligenten Gebaudetechnologien in Deutschland.

2.1 Experteninterviews

In Summe wurden im Rahmen des Projekts 19 Expertinnen aus verschiedenen
Fachbereichen interviewt. Ein Teil der Interviews erfolgte am Beginn der Arbeit und
diente neben einer ersten Exploration des Themenfeldes auch dem weiteren Auffin-
den relevanter Akteure an der Schnittstelle zwischen dem ‘intelligenten’ und dem '6-

kologischen' Haus der Zukuntft.

Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, handelte es sich bei den interviewten Ex-

pertinnen um Anbieter von Smart-Home-Produkten, auf intelligente Geb&udetech-
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nologien spezialisierte Installationsfirmen, einschlagig erfahrene und interessierte
Bautrager und Dienstleistungsanbieter sowie um Mitglieder des einzigen auf den
Themenbereich Gebaudeautomatisation spezialisierten Forschungsinstituts in Oster-

reich (eine vollstandige Liste der Interviewpartnerinnen findet sich im Anhang).

Samtliche Interviews wurden an Hand von Gesprachsleitfaden gefuihrt, die je nach
Berufsgruppe auf unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte zugeschnitten waren
(siehe Anhang). Im GroRRen und Ganzen wurden mit unterschiedlichen Gewichtungen
bei allen Interviews folgende Themen angesprochen: Beschreibung des gegenwarti-
gen Marktes fur Smart-Home-Produkte und Dienstleistungen, Analyse der relevanten
Akteure in diesem Geschaftsfeld, Abschatzung moéglicher zukinftger Einsatzpotenzi-
ale fur solche Technologien und ihre Eignung zur Forderung nachhaltiger Entwick-
lung, Beschreibung moéglicher Nutzergruppen und ihrer Bedurfnisse, Sammlung von
Informationen Uber konkrete Aktivitaten und Fallbeispiele zur Verbindung von Smart

Homes und Okologie in Osterreich.

Die Dauer der Gespréache lag zwischen 1 und 3 Stunden. Samtliche Interviews wur-
den auf Tonband aufgenommen, vollstandig transkribiert und mit Unterstlitzung des
Softwarepaketes Atlas-ti ausgewertet.

Akteursgruppen Interviews
Anbieter von Smart-Home-Produkten: Honeywell, Siemens, Lyotec 4
Installationsfirmen: Fa. Berger, Fa. Siblik 2
Dienstleistungsanbieter: STEWEAG-Anlagentechnik, Global-h(o)me 4
System Telekommunikation, Energie Steiermark, Flucher Gebaude-

management

Bautrager: Hefel Wohnbau, Mischek, Kallco, 5
Forschung: Institut fur Computertechnik, TU Wien

Energieberatung und Haustechnikplanung: Hofbauer 1
Summe: 19

Tabelle 1: Uberblick tiber die Experteninterviews
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2.2 Qualitative Interviews mit Nutzerinnen von Smart-Home-Technologien

Zur Analyse der bisherigen Erfahrungen mit Smart-Home-Technologien in Osterreich
wurden insgesamt 8 fokussierte Interviews mit Nutzerinnen durchgefuhrt. Die Anzahl
scheint auf den ersten Blick gering, doch im Zuge der Recherche nach geeigneten
Gesprachspartnerinnen stellte sich rasch heraus, dass es in Osterreich insgesamt
noch sehr wenige Nutzerinnen solcher Technologien gibt, keine entsprechenden
Kundenlisten exisiteren bzw. solche Aufzeichnungen nicht zuganglich sind. Der Feld-
zugang erwies sich in diesem Fall als ungewo6hnlich schwierig (siehe dazu ausfuhr-
lich Kapitel 6.1). Die etwa jeweils einstiindigen Interviews fanden in den Wohnungen
der Gesprachspartner statt. Die eingesetzten Technologien konnten somit auch be-

sichtigt werden und wurden in der Regel von den Nutzerinnen auch vorgefinhrt.

Mit den acht Interviews konnten drei unterschiedliche Gebaude- und Ausstattungsty-
pen abgedeckt werden:

* Wohnungen mit geringem Automatisierungsgrad,
» Einfamilienhauser mit geringem Automatisierungsgrad und
* Einfamilienhduser mit hohem Automatisierungsgrad.

Auch die Nutzerinterviews wurden auf Tonband aufgenommen, transkribiert und mit

Unterstitzung des Softwarepaketes Atlas-ti inhaltsanalytisch ausgewertet.

Gebéaude- und Ausstattungstypen Interviews
Eigentumswohnungen mit geringem Automatisierungsgrad 2
Einfamilienhduser mit geringem Automatisierungsgrad 3
Einfamilienh&user mit hohem Automatisierungsgrad 3
Summe: 8

Tabelle 2: Uberblick iiber die Nutzerinterviews

2.3 cCTA-Workshopreihe

Aufbauend auf niederlandische Erfahrungen mit ‘consumer Constructive Technology
Assessment’ (cCTA), einer Strategie zur frihzeitigen Einbeziehung der Nutzerper-
spektive in technische Innovationsprozesse, wurde ein dreiteiliges Workshopkonzept

entwickelt und umgesetzt (fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Workshopreihe

12




siehe Kapitel 5). Inhaltlich ging es in unserem Fall um die Entwicklung verschiedener
nutzerzentrierter Szenarien fir den Einsatz von intelligenten Haustechnologien im
Okologisch orientierten Wohnbau. Die Fragestellung eignete sich zur Bearbeitung
mittels cCTA-Strategie vor allem deshalb, weil sich Smart-Home-Technologien fir
den Wohnbereich erst in einer frihen Entwicklungsphase befinden und Nutzerinnen
bislang kaum mit diesen Entwicklungen konfrontiert werden. Gleichzeitig sind jedoch
viele Fragen der optimalen Nutzung solcher Technologien bzw. sich entwickelnder

Nutzungspraktiken zur Zeit noch nicht festgelegt.

Neben diesem inhaltlichen Ziel sollten auch Erfahrungen mit dem gewdahlten metho-

dischen Ansatz partizipativ ausgerichteter Technikgestaltung gesammelt werden.

Die cCTA-Workshopreihe wurde unter dem Titel ,Okologisches Wohnen im Smart
Home" im Herbst 2001 am Zentrum fur Soziale Innovation in Wien durchgeftuhrt. Ins-
gesamt nahmen an den drei halbtagigen Arbeitstreffen 23 Personen teil. Es handelte
sich um Expertinnen fir intelligente Haustechnologien (Hersteller, Planer, Installateu-
re, Wissenschaftler), Architektinnen, Energie- bzw. Okologieexpertinnen und Vertre-
terinnen von Konsumentenschutzorganisationen (Teilnehmerliste siehe Anhang). Die
grof3e fachliche Bandbreite bildete eine ausgezeichnete Grundlage fir den gesamten

Diskussions- und Arbeitsprozess.

Akteursgruppen Teilnehmeranzahl

Expertinnen fur intelligente Gebaudetechnologien 10

Architektlnnen

Energie- und Okologieexpertinnen

Vertreterinnen von Konsumentenschutzorganisationen 2

Summe: 23

Tabelle 3: Teilnehmerinnen der cCTA-Workshopreihe

Die Moderation der drei Workshops wurde von einem externen Moderatorenteam
durchgeflihrt. Alle drei Termine wurden auf Basis eines bereits im Vorfeld erstellten
inhaltlichen Grobkonzepts im Detail geplant. Das Vorgehen war bewuf3t an inhaltli-
cher und methodischer Offenheit orientiert. Die Arbeitsweise bestand aus einem
Wechselspiel zwischen Plenum und Gruppenarbeit. Die wesentlichen Arbeitsergeb-
nisse wurden auf Flip-charts schriftlich festgehalten und als Fotoprotokoll den Teil-

nehmerinnen zur Verfiigung gestellt.
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Das Konzept umfasste drei thematisch aufeinander aufbauende Arbeitstreffen. Dies
sollte Lernprozesse und die Reflexion von Teilergebnissen ermdglichen. Die inhaltli-

chen Schwerpunkte der drei Workshops waren:

1. Workshop: Kennenlernen der Teilnehmerinnen, Einfuhrung in das Thema,
SWOT-Analyse des 'Smart Home' in homogen zusammengesetzten Kleingruppen

2. Workshop: Ausloten potenzieller Anwendungsfelder flr intelligente Technologien
in nachhaltigen Wohngebauden, Eingrenzung der Diskussion auf (Energie-)

Feedbacksysteme

3. Workshop: Erarbeitung von fuinf Produktideen aus dem Anwendungsfeld 'Feed-
backsysteme’, anschlieende Prasentation (im Rahmen einer ,Mini-Messe*) und

Diskussion der Ergebnisse

Die cCTA-Workshopreihe ist von einem methodologischen Standpunkt aus in erster
Linie als Strategie zur kooperativen Technologieentwicklung zu bewerten, wobei zur
Bearbeitung einzelner Fragestellungen bekannte Moderations- und Bewertungstech-

niken eingesetzt wurden.

2.4 Fokus-Gruppendiskussionen

Das letzte empirische Arbeitspaket des Projekts bestand aus insgesamt vier Fokus-
Gruppendiskussionen mit Bewohnerlnnen unterschiedlicher Wohngebaude in Wien
und der Steiermark. In diesen Diskussionsrunden ging es um eine allgemeine Ein-
schatzung des Smart-Home-Konzepts — wie es bislang von Herstellerseite prasen-
tiert wird — sowie um eine Bewertung von drei der funf Produktideen, die im Zuge der

Workshopreihe erarbeitet wurden.

An den vier Fokus-Gruppen nahmen jeweils zwischen 5 und 8 Personen teil. In
Summe waren es 28 Personen. Bei samtlichen Gruppen handelte es sich um homo-
gen zusammengesetzte Realgruppen. Die Diskussionen wurden am Wohnort der
Teilnehmerinnen durchgefihrt. Die Gberwiegende Mehrheit der Teilnehmerlnnen wa-
ren sich personlich bereits bekannt und verfugten tber weitgehend ahnliche Wohn-

erfahrungen.

Bei den vier ausgewahlten Gruppen handelte es sich um Bewohnerlnnen
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» der Sargfabrik, einem grof3en innerstadtischen selbstorganisierten Wohnprojekt

mit Kultur- und Okologieschwerpunkt in Wien,

» der Autofreien Mustersiedlung in Wien-Floridsdorf, dem ersten und bislang einzi-
gen groRvolumigen Wohnungsbau in Osterreich mit Giber 200 Bewohnerinnen, in

dem privater PKW-Besitz ausgeschlossen ist,

« des Mischek-Towers, dem mit 35 Stockwerken hochsten Wohngebaude Oster-
reichs mit dem Angebot einer internetbasierten Community Plattform von Global

Home, und

 von Einfamilienhausern aus der Steirischen Gemeinde Frohnleiten, die in den

letzten Jahren im Rahmen einer Forderaktion energetisch saniert wurden.

Gebaudetypen/Wohnformen Teilnehmeranzahl
Sargfabrik, 6kologisches Wohnprojekt in Wien 8
Autofreie Mustersiedlung in Wien-Floridsdorf 8
Mischek-Tower, Wohnhochhaus mit IKT-Schwerpunkt in Wien 5
Einfamilienh&user in Frohnleiten, Steiermark 7
Summe: 28

Tabelle 4: Uberblick tiber die Fokus-Gruppendiskussionen

Als Einstieg wurde eine etwa zehnminttige Videoaufzeichnung von zwei kurzen
Fernsehbeitragen zum Thema Smart Home gezeigt. Es handelte sich um Reporta-
gen, in denen eine Reihe von Nutzungsmdéglichkeiten vorgefiihrt und verschiedene
Expertinnen zum Thema befragt wurden. Die anschlieBende Diskussion konzent-
rierte sich zunachst auf eine generelle Einschatzung des Smart Home und seiner
unterschiedlichen Nutzungsfunktionen sowie deren Eignung fiir eine Okologisierung
des Wohnens. Im zweiten Teil der Fokusgruppen wurden drei Produktideen ('Fern-
abfrage/Internetanbindung’, 'Treibhausmeter' und 'Zeitvariable Tarife') unter Zuhilfe-
nahme der in den Workshops produzierten Flip-charts (in Form verkleinerter Repro-
duktionen) von den beiden Moderatorinnen préasentiert und zur Diskussion gestellt.
Fur jede Produktidee standen dabei jeweils ca. 15 bis 25 Minuten zur Verfliigung.
Insgesamt dauerten die Diskussionen zwischen 2 und 2,5 Stunden. Moderations-
grundlage bildete ein grobes Fragenkonzept, das die Vergleichbarkeit der Ergebnis-
se der verschiedenen Diskussionsrunden ermdglichen sollte. Abschlie3end wurden

die Teilnehmerlnnen um eine Benotung der drei Produkte gebeten. Sie sollten das
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zuklnftige Potenzial der Produktideen aus Perspektive der Nutzerlnnen mittels
Schulnoten bewerten. Alle Gespache wurden auf Tonband aufgezeichnet, transkri-
biert und mittels vergleichender Inhaltsanalyse ausgewertet. Erhoben und ausge-
wertet wurden auch die wichtigsten Sozialdaten und einige Fragen zur Techniknut-

zung der Teilnehmerinnen in standardisierter Form.

Als Vorteil der Fokus-Gruppendiskussion — etwa im Vergleich zu anderen qualitativen
Erhebnungsmethoden wie dem Einzelinterview — wird in der einschlagigen Literatur
(vgl. etwa Durrenberger und Behringer 1999) die Mdglichkeit zur Interaktion ange-
fuhrt. Die Teilnehmerlnnen kdnnen sich gegenseitig Fragen stellen, kénnen bisherige
Ansichten im Lichte neuer Argumente Uberdenken und gegebenenfalls andern. Die
Gruppendiskussion ermoglicht zumindest eingeschrankt Lernprozesse bei den Teil-
nehmerinnen und vermittelt in der Regel ein vielfaltigeres und komplexeres Bild der
teilweise erst im Zuge der Diskussion entstehenden Meinungen. Darum eignet sich
die Methode auch zur Bewertung von technischen Alternativen, denn die von den
Teilnehmerinnen genannten Kritikpunkte blinden oft einen Ausgangspunkt fur weitere
Vorschlage und Anderungswiinsche. Die Gruppensituation erleichtert zudem eine
maoglichst umfassende Einschéatzung des prasentierten Themas. Aus diesem Grund
lassen sich mit mehreren Fokusgruppen auch Ergebnisse erzielen, die reprasentativ
erhobenen Aussagen sehr nahe kommen, sich allerdings durch deutlich mehr inhalti-

che Substanz auszeichnen.

16



17



3 Technisches und soziales Rahmenszenario zum

Informationstechnologieeinsatz in Wohngeb&uden

Gegenstand dieses Teilberichts ist eine Situationsanalyse der Entwicklung und
Einsatzbereiche von ‘Intelligent Buildings'. Der erste Teil befasst sich vor allem mit
der Definition, den Einsatzbereichen und technischen Grundlagen von intelligenten
Gebéauden, sowie den sozio-6konomischen und technischen Trends, die die zukunf-
tigen Marktchancen dieses Technologiefeldes beeinflussen kdnnen. Der zweite Teil
geht dann spezifisch auf die sich derzeit abzeichnenden mdglichen Beitrage von In-
formations- und Kommunikationstechnologien (IKT) zu nachhaltigen Geb&uden ein.
Insbesondere werden dabei eine Reihe internationaler Modelle und Feldversuche
prasentiert. Abschlielend wird allerdings eine kritische Einschatzung auch maglicher

gegenteiliger Effekte versucht.

3.1 Intelligent Buildings - derzeitige Situation und Trends

'Intelligente Geb&ude' oder 'Smart Homes' werden nicht erst seit den letzten Jahren
als der nachste zu erwartende Technologiesprung in der Ausstattung von Wohnun-
gen und Gebauden gehandelt. So schrieb Nicholas Johnson schon vor mehr als
dreil3ig Jahren: "The home will ultimately be the communication centre where a per-
son works, learns, and is entertained, and contributes to society by way of communi-
cations technigues we have not yet imagined - incidentally solving commuter traffic
jams and much of their air pollution problems in the process."” (Johnson 1967, zitiert
nach Gann et al. 1999). Zumindest seit den frihen achtziger Jahren und besonders
in den USA gab es intensive Versuche, einen breiteren Markt fur integrierte Gebau-
desysteme zu erobern. So wurden etwa Prototypen ab 1979 von Honeywell entwi-
ckelt; zu erwahnen ist auch das 'Smart house system' der National Association of
Home Builders (NAHB) oder das ambitionierte Xanadu Projekt, das auch auf eine
architektonische Integration von Gebaudestruktur und Informationstechnologien ab-
zielte (‘architronics’). Doch bis 1995 war die Marktdurchdringung auf nicht mehr als
ein DreiBigstel des in den 80er Jahren prognostizierten Wertes angewachsen. Grin-
de dafir moégen in einem sehr einseitigen 'Technology Push' Zugang mit der Ent-

wicklung von geschlossenen technischen Systemen mit oft komplizierten Nutzer-
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schnittstellen liegen, der potentiellen Nutzerinnen nie einen ausreichenden Basisnut-

zen zu bieten vermochte.

Und doch gehen die Prognosen von Herstellerfirmen, aber auch die Erwartungen
vieler Bautrager, von ganz beachtlichen Zuwachsraten 'intelligenter Geb&udesyste-
me' in den kommenden Jahren aus. Die Situation hat sich inzwischen zweifellos stark
gewandelt. Wie weiter unten noch detaillierter analysiert wird, beruht der Antrieb der
nunmehrigen Entwicklung weniger auf den technischen Visionen und Konzepten von
Haustechnikfirmen, sondern vielmehr auf einer wachsenden Einbindung von Haus-
halten in externe Kommunikationsnetze (Internet, Mobilfunk) und deren Verbindung
mit Multimedia-Anwendungen, der wachsenden Madoglichkeit und Preisgunstigkeit,
‘Intelligenz’ in Endgerate einzubauen, und auf den Chancen, in Verbindung mit ver-
netzten Geb&uden neue Dienstleistungen und Mehrwert zu bestehenden Produkten
(z.B. Elektrizitat) anbieten zu kénnen. Daruber hinaus konnte die technische Basis
der Gebaudeautomation durch einen verstarkten Einsatz in Zweckbauten (wenn
auch unter anderen Bedingungen als in Wohngebauden) bedeutend weiterentwickelt

werden.

3.1.1 Was ist ein 'Intelligentes Geb&ude'?

Was ist nun ein intelligentes Gebaude - aul3er dass es nicht wirklich intelligent ist? Im
Wesentlichen ist mit diesem Begriff eine Vernetzung technischer Komponenten und
bestehender technischer Einzelsysteme in einem Geb&ude zu einem integrierten
Gesamtsystem gemeint. Partielle Vernetzungen von technischen Komponenten gibt
es ja schon langer - Beispiele sind die Koppelung des Fernsehers mit einem Video-
rekorder und dem Hausantennensystem; die Anbindung eines Computers an das
Internet (z.B. Uber die Telefonleitung) und Verbindung mit Peripheriegeraten; das
Heizungssystem mit Temperaturregelung, oder Sicherheits- und Alarmsysteme. Das
neue am intelligenten Gebaude ist, dass diese partiellen Systeme und weitere Kom-
ponenten (z.B. Licht, Jalousien) zu einem (zumindest dem Nutzer gegeniber einheit-
lichen) Gesamtsystem zusammengefihrt werden, was einen einfacheren gemeinsa-
men Zugriff auf diese Komponenten, eine verbesserte Abstimmung der Anwendun-

gen untereinander und verschiedene Synergieeffekte ermoglicht.

Die Basis eines 'Smart Home' bilden grundsatzlich 2 Komponenten: eine Kommuni-

kationsinfrastruktur (Feldbus), Uber die Gerate miteinander kommunizieren und ge-
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steuert werden (zu den unterschiedlichen technischen Realisierungsmdglichkeiten
siehe spater), sowie Anwendungen, die Uber das Netz laufen bzw. Gber das Netz
gesteuert werden. Treffender als 'Intelligent Building' oder 'Smart Home' ware daher

wohl die Bezeichnung 'integriertes Haussystem'.

Die folgende Abbildung zeigt die schrittweise Integration der verschiedenen Kompo-
nenten und Anwendungen (insbesondere auch der Gebaudeautomation mit ver-
schiedenen Kommunikationsanwendungen) im Laufe der Jahre zu einem integrierten

Gesamtsystem, wie es derzeitiger Stand der Entwicklung ist.

The Intelligent Building Pyramid

Large market

Average Integration level .
. development period

COan‘uter Integrated ’ Beyond 1995
Building . CIiB
BA ICS

Building Integrated

Automation | Communication 1990 - 1995
Integrated Systems

Systems .| Systems

Security | HVAC & Text’ 1985 - 1990
i : Access | other & . -
I
Multifunctional Systems Control | plants control | Data Voice mage
Single ) S '
function/ v Heatllng,. Electricity . v 1980
Dedicated Ventilation, | Water, - 1985
Systems | Air- " | Lifts etc | EDP.& | Telefax and
Y Access | conditioning| Control | Data and text [ Voice Image
Safety Control | Control Commun.| Commun| Commun.| Commun. | Commun.

Single apparatus

Before 1980

Source: DEGW (London) & Technobank (Milan). (1992).

Abbildung 1: Entwicklung zum computerintegrierten intelligenten Geb&ude

Gangige Anwendungen von intelligenten Gebaudetechniken in Wohngebauden sind

etwa:!

» Moglichkeit der individuellen Programmierung (Licht, Rollladen, raumspezifische

Heizungssteuerung)

! vgl. http://www.empirica.com/a_und_b/projekte/smarthome/smarthome.html
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* Szenensteuerungen (z.B. beim Anschalten des Fernsehers - automatisch Jalou-
sien im Wohnzimmer herunter, bestimmte Lampen ein/aus oder auf bestimmte

Lichtstarke etc.)

* Anwesenheitssimulation, wenn beispielsweise die Bewohner eines Hauses auf
Urlaub sind (Offnen und SchlieBen der Jalousien, Licht etc. - ohne taglich idente
Wiederholung)

* Wahrnehmung von Kontrollfunktionen (ist das Licht aus, die Tur zu, der Herd aus,
das Fenster geschlossen etc.) - Moglichkeit der Abfrage Uber Telefon / Internet /

vom Bett aus

e Zentraler Schalter am Hausausgang, mit dem bei Verlassen des Hauses alle Ge-
rate vom Netz getrennt werden konnen (bis auf bestimmte vordefinierte Anwen-

dungen)

« Orten und Anzeigen von Defekten an elektrischen Geraten (Heizung, Leck in
Gasleitung, Wasser, taut Kihlschrank auf etc.) - wenn gewtinscht, automatische

Alarmierung von Servicediensten

* Automatisation tber Sensor-Aktor-Technik (Heizung oder Luftung wird herunter-
gefahren, wenn Fenster geotffnet wird, Herd in der Kliche angeschaltet wird oder
durch Sonneneinstrahlung bestimmte Temperatur erreicht wird; Herunterfahren
der Jalousien bei zu starker Sonneneinstrahlung, Warnung bei Regen vor geoff-

neten Fenstern etc.)

Gewissermalien handelt es sich bei diesen Technologien um eine Fortsetzung der
Technisierung der Haushalte, die spatestens am Beginn des 20. Jahrhunderts ein-
setzte (Elektrifizierung bis in die 50er Jahre, ab den 70er Jahren: Elektronikgerate).
Die Vernetzung der einzelnen Funktionsbereiche im Intelligent Home ist dagegen
mehr als eine lineare Fortschreibung dieser Entwicklungen, sie bedeutet den Sprung
auf eine qualitativ neue Technisierungsstufe. Dennoch scheint die Einschatzung von
Forester (1989: 224) nach wie vor plausibel: "... a combination of home computers,
consumer electrical goods, videotext services, and home securities systems, even in
a 'smart house', wired with heating and lighting sensors ... hardly adds up to a revo-

lution in ways of living."
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3.1.2 Nutzen und Anwendungsbereiche

Was ist nun der Grundnutzen, der sich aus der technischen Vernetzung eines Ge-

baudes oder einer Wohnung ergeben kann und Bewohnerlnnen motiviert, in solche

Systeme zu investieren? Im Wesentlichen sind es folgende Aspekte, die als Vorteile

dieser Technologien immer wieder ins Feld geflhrt werden:

Effizientere Energienutzung bzw. intelligentere Ressourcennutzung: dieser Nut-
zenaspekt von 'Intelligent Home'-Ldsungen, der sich etwa aus der Mdglichkeit zur
verbesserten Heizungs- oder Lichtsteuerung ergibt (z.B. programmierbare Einzel-
raumregelung, bedarfsgesteuerte Liftung, Lastmanagement etc.), wird regelma-
Big und mit relativ hoher Prioritat angefiihrt. Nachdem Nachhaltigkeitsaspekte von
intelligenten Geb&uden der Schwerpunkt dieses Projekts sind, wird dieser Punkt

mit entsprechenden Fallbeispielen in einem eigenen Kapitel ausgefthrt.

Komfort und Bequemlichkeit: auch dieser Punkt ist einer der zentralen Nutzen-
aspekte, der in keiner Darstellung von intelligenten Geb&uden fehlt. Was damit
alles gemeint ist, bleibt meist etwas unkonkret - vor allem bezieht sich dieser Nut-
zen auf vereinfachte und erweiterte Steuerungsmoglichkeiten (Fernbedienung,
vorprogrammierbare Steuerung - etwa der Kaffee- oder Waschmaschine, Gera-
testeuerung von auf3erhalb Uber Mobiltelefon oder Internet) oder die oben er-
wahnten 'Szenenschaltungen'  (bestimmte Lichtstimmungen, Fernse-

hen+Licht+Jalousien).

Sicherheit: dieser Aspekt wird vielfach als einer der zentralen Motivationen her-
ausgestellt. Einbruchsicherungen, Alarmanlagen o.a. kdnnen leicht in intelligente
Gebaudesysteme integriert werden (inkl. automatischer Benachrichtigung von
Polizei oder anderen z.B. Mobilfunknummern) ohne dass es ein separates und
teures Kommunikationsnetz braucht. Als weiteres Beispiel wird manchmal ange-
fuhrt, dass Eltern z.B. Uber Handy automatisch angerufen werden kénnen, wenn
die Kinder nicht rechtzeitig aus der Schule heimgekommen sind.

Zum Komplex Sicherheit gehéren auch Stérungsmeldungen von Geraten (z.B. di-
rekt an den Hersteller oder die Servicestelle), die Alarmierung bei Wasser- oder
Gasaustritt oder falls die Raumtemperatur irgendwo unter den Gefrierpunkt fallt,
oder die eigenstandige Erkennung von Geraten, die nicht am Stromnetz sein

sollten (Bugeleisen). Treffenderweise wird diese Nutzengruppe von Ericsson als
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'peace of mind'-Anwendungen bezeichnet. Erwdhnenswert ist im Zusammenhang
mit Sicherheitsfragen auch die Mdglichkeit neue Dienste anzubieten - so kénnte
der Energieversorger z.B. die Sicherheitsiiberwachung des Gebéaudes im Urlaub
ubernehmen und kann dabei die Anwesenheitssimulation Ubernehmen, die Ge-

ratefunktionen tberwachen (z.B. Funktion von Heizung im Winter), etc.

Kommunikation als bedeutender Nutzenaspekt bezieht sich weniger auf das
klassische - haustechnikzentrierte - Intelligent Building Konzept, sondern bezieht
sich auf neue Entwicklungen zur Integration der Gebaudevernetzung mit externen
Netzen (Internet, Telekabel, Mobilfunk). So ermdglichen es Breitbandtechnolo-
gien, das Internet durch mehrere Wohnungsmitglieder gleichzeitig zu nutzen, o-
der Uber Remote-Access-Dateien aus dem Computer am Arbeitsplatz zu verwen-
den. Generell zahlt auch der immer bedeutender werdende Aufbau von lokalen,
wohnungsbezogenen EDV-Netzen zur besseren Ressourcennutzung (z.B. Peri-
pheriegerate), der in ein ‘'Intelligent Building'-System integriert werden kann, zu

diesen Kommunikationsanwendungen.

Eine weitere und sicher nicht am unteren Bedeutungsende stehende Nutzen-
gruppe ist der Bereich Unterhaltung, der zweifellos ebenfalls durch die Verbin-
dung mit externen Datennetzen und die zunehmende Bedeutung von Multimedia-
Anwendungen sowie die Multimediafahigkeiten von Breitbandnetzen ein bedeu-
tenderes Potential bekommt - Beispiele sind 'Video on demand', Spiele tber In-
ternet, 'Streaming Audio' bzw. generell die gemeinsame Nutzung von digitalen
Audio- oder Videodateien. Von manchen Marktanalysten wird geschéatzt, dass
Unterhaltungsanwendungen Uberhaupt zur Hauptantriebskraft fur die steigende

Vernetzung von Wohnungen und Gebauden werden kdnnten.

Etwas anders strukturiert, aber sehr konzis und vergleichbar mit der obenstehenden

Strukturierung benennt der Hersteller Echelon die fiinf Kernattribute, die von Konsu-

mentinnen gewunscht werden: Komfort, Kommunikation, Ersparnisse, Sicherheit und

Freizeit. Kurz, die Vision der Konsumentinnen sei das "interactive home" (Ericsson)

oder das "vernetzte Leben", wie es die Fraunhofer Gesellschaft ihrem ‘Intelligentes

Haus Deutschland'-Projekt voranstellt.

Zusammenfassend daher noch eine Graphik aus diesem Fraunhofer-Projekt, das die

Verbindung externer und interner Netze in den Vordergrund stellt:
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hausexternas Metz hausinternes Netz

(Quelle: FHG, Innovationszentrum Intelligentes Haus Duisburg, www.inhaus-nrw.de)

Abbildung 2: Funktionsbereiche und externe Anbindung eines Smart Home

Eine ebenfalls aufschlussreiche Strukturierung des Nutzens und der Ziele von Smart-
Home-Technologien - weniger nach individuellen Nutzenaspekten, sondern nach
Funktions- bzw. gesellschaftlichen Interessenfeldern - wird durch eine Mitarbeiterin
des Instituts fur Wohnen und Umwelt in Darmstadt vorgeschlagen (Chmella-Emrich
1999). Demnach gruppieren sich Interessentengruppen um folgende Anwendungs-

bereiche von Smart Homes:

* Multimedia, d.h. vor allem Dienstleistungsmarkte auf der Basis von Electronic

Commerce.
* Ausbildung und Arbeit: netzbasierte Lehr- und Lernformen, Teleworking etc.

» |&K-gestitztes Gebdudemanagement, angelehnt an das Facility Management
von Zweckbauten - Energiemanagement durch Heizungs- und Klimasteuerung,
generell effizientes Gebaudemanagement und Befriedigung des Sicherheitsbe-

dirfnisses der Mieterlnnen.

» Seniorengerechtes Bauen (patient monitoring devices etc.), das einen bedeuten-
den Stellenwert in der Entwicklung von Smart-Home Systemen einnimmt und

zweifellos einen wichtigen zukunftigen Einsatzbereich darstellt.
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Zur lllustration dieser Anwendungsfelder noch eine Graphik:
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(Quelle: FHG, Innovationszentrum Intelligentes Haus Duisburg, www.inhaus-nrw.de)

Abbildung 3: Anwendungsbereiche eines Smart Home

3.1.3 Technische Basis und Trends der Entwicklung von Smart Home Tech-

nologien

Bezuglich der technischen Grundlagen von intelligenten Gebaudesystemen gibt es
eine fur den Laien verwirrende Vielfalt an Konzepten, Technologien und Standards.
Hinzu kommt, dass die Entwicklungsdynamik generell im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien sehr hoch ist und zur laufenden Entwicklung neuer
technischer Systeme und -komponenten, aber auch zum Entstehen standig neuer
Plattformen verschiedenster Hersteller von Infrastruktur, Anwendungen oder Dienst-

leistungen zur Entwicklung neuer Standards und Spezifikationen flhrt.

Eine auch nur halbwegs vollstandige Ubersicht (iber derzeit eingesetzte Technolo-
gien und Standards wirde tber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. Daher sol-
len an dieser Stelle nur einige der wichtigsten technischen Grundlagen und Entwick-

lungstendenzen aufgezeigt werden.

Die Vielfalt der derzeit verfigbaren 'Smart Home' Systeme hangt damit zusammen,
dass zum einen eine Reihe unterschiedlicher Ubertragungsmedien (siehe unten)

eingesetzt werden kann und auf diesen Medien unterschiedliche Kommunikations-
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standards (Protokolle) aufsetzen kénnen, die jeweils nur mit bestimmten Produkt-
gruppen von Endgeraten kompatibel sind. Wahrend diese Entwicklungen (vor allem
in den 80er Jahren) vor allem in den USA vorangetrieben wurden, sind unabhangig
davon in Europa und in Japan eigene Standards - ausgehend von Firmenkonsortien

oder gemeinsamen Forschungsprojekten - entstanden.
Ubertragungsmedien

Der augenfalligste Unterschied der einzelnen Smart-Home-L6sungen ist die Wahl
des Ubertragungsmediums. Dabei kommen alle derzeit gangigen Datentragermedien

zum Einsatz:

» Telefonkabel - insbesondere eine Option in den USA, wo es eher ublich ist, auch
innerhalb des Hauses mehrere vernetzte Telefonapparate zu haben. Damit kann
fur die Gebaudeautomatisation eine bestehende Netzwerkstruktur genutzt wer-
den.

» Twisted pair Cat. 5 - Verkabelung - die Standardverkabelung bei Computernetzen
und Installationsbussystemen wie im Burobereich. Aus technischen Gesichts-
punkten eine ldeallésung, aber mit dem Nachteil relativ hoher Verlegungskosten
(besonders bei einer Nachriistung, d.h. Altbau). Diese Verkabelungsart ist Stan-
dard beim Europaischen Installationsbus System (EIB).

» Koaxkabel, d.h. Antennenkabel, besonders fir Multimedia-Anwendungen und
entsprechende Standards (z.B. i-link).

* Funk (RF), z.B. Bluetooth aber auch eigene Standards wie beim Honeywell Ho-
metronic-System. Eine solche Ldsung hat natirlich Vorteile, da es keiner Verka-
belung bedarf. Mdgliche Nachteile sind der derzeit noch relativ frihe Entwick-
lungsstand, die verfigbare Bandbreite (bes. bei Multimedia-Integration), eventuell
vorhandene Vorbehalte gegen 'Elektrosmog’, u.U. die Begrenztheit der an-
schlieBbaren Anwendungen sowie der (bei Bluetooth) noch relativ hohe Preis.

* Infrarot

» Stromnetz (powerline). Diese Variante ist naturlich fur den Haushalts-Markt hoch-
attraktiv - eine Stromversorgung ist praktisch tberall vorhanden. Nachteilig ist die
immer wieder kritisierte Fehleranfalligkeit (allerdings soll der technische Entwick-
lungsstand derzeit bereits deutlich héher sein) und mégliche Interferenzen (z.B.
mit CB-Funk). Insofern ist das Internet aus der Steckdose zwar prinzipiell mdglich,

wird aber nur von wenigen Firmen weiterverfolgt. Besonders im schmalbandigen
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Frequenzbereich nutzen jedoch eine Reihe von Systemen mit gro3em Verbrei-
tungsgrad das Medium Powerline (z.B. der in den USA am weitesten verbreitete
Standard X-10, aber auch LonTalk).

Lichtwellenleiter

Viele der unterschiedlichen Kommunikationsstandards, besonders die starker ver-

breiteten, kénnen dabei auf unterschiedlichen Ubertragungsmedien betrieben wer-

den.

Systeme / Kommunikationsstandards

Der zweite grofRe Unterschied zwischen Smart-Home Systemen ist der verwendete

Kommunikationsstandard fur die Feldebene. Die in Europa gangigsten Systeme sind
dabei

EIB - European Installation-Bus, wurde unter der technischen Fihrung von Sie-
mens entwickelt und ist der in Europa am weitesten verbreitete Standard. Der
Standard ist, wie der Name sagt, installationsorientiert, d.h. er baut auf einer Ka-
belinfrastruktur mit twisted pair-Verkabelung auf und erfordert zur Planung ent-
sprechend geschulte Elektroinstallateure. Endgerate, die mit dem EIB-Standard
arbeiten, werden von der EIB Association (EIBA) in Brussel zugelassen. EIB ver-
flugt tber ein einheitliches Software-Design-Tool. Die fur Haushalts-Installationen
verwendete Nutzeroberflache nennt sich HES (Home Electronic System). Der EIB
Standard kommt vor allem aus dem Bereich der Zweckbauten und findet dort

nach wie vor seinen weitaus grof3ten Einsatzbereich.

Batibus, ist ein Standard der vor allem in Frankreich und unter intensiver Beteili-
gung der Electricité des France (EdF) Verbreitung findet. Schwerpunkt von Bati-

Bus ist weniger das 'smart home', sondern die Geb&udeautomatisation.

EHS (European Home System), ist ein Standard der im Rahmen von Européi-
schen Forschungskooperationen (Esprit) speziell fur den Haushaltsbereich entwi-
ckelt wurde und auf einfache Installierbarkeit (powerline, plug and play) und
Nutzbarkeit wert legt. Dieser Standard konnte sich nicht auf breiterer Ebene

durchsetzen.
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Konnex ist ein Konvergenzstandard aus EIB, Batibus und EHS, der zu einem ein-
heitlichen européischen Standard fuhren soll und aufwartskompatibel ist (d.h. es
laufen auch z.B. EIB-Installationen auf einem Konnexstandard).

LON (Local Operation Network) wurde von der amerikanischen Firma Echelon
entwickelt und ist auch in Europa der neben EIB wohl bedeutendste Standard.
Fur Hausautomation wird das Protokoll LonTalk eingesetzt; LON ist mit verschie-
denen Ubertragungsmedien kompatibel, im Haushaltsbereich wird haufig powerli-
ne genutzt. Eine sehr grof3e Anzahl von Endgeraten unterschiedlicher Hersteller
sind kompatibel mit diesem Standard. Auch LON wurde ursprunglich fur Indust-
rielosungen entwickelt und wird im Bereich der Gebaudeautomatisation in hohem
Umfang bei Zweckbauten eingesetzt. Auch Systeme wie Hometronic von Honey-
well, eine kostenguinstige funkbasierte Lésung fur Haushalte (erhaltlich ab ca.

1.000,- Euro), basieren auf stark 'abgespeckten’ Versionen von LON.

Neben den angefihrten Systemen gibt es eine Reihe weiterer Systeme, z.B. dem in
den USA verbreiteten X 10 - Standard (Powerline, plug-and-play), CEBus oder BAC-

net (der Standard der amerikanischen ASHRAE) oder der japanische Standard

TRON. Diese Standards sind jedoch in Europa kaum verbreitet. Neben diese 'klassi-

schen' Gebaudeautomationsstandards beginnen Multimedia- und EDV-bezogene

Standards wie i-link, Bluetooth oder der Internet-Standard TCP/IP auch eine immer

grof3ere Rolle fur 'Smart Homes' zu spielen. Auch objektbezogene Standards wie Jini

konnten zukunftig stark an Bedeutung gewinnen.

Von der Konzeptions- und Herangehensweise kdnnen drei Grundtypen unterschie-
den werden (Glatzer et al. 1998: 95):

ein installationsorientierter Zugang (EIB, Batibus), wo die 'Intelligenz' in den End-
punkten der Installationen (Steckdosen, Schalter) sitzt und wo bei einer Installati-
on neuer Produkte in das System auf den Installateur zurtckgegriffen werden

muss,

ein konsumgutorientierter Ansatz (z.B. EHS), wo es keinen strategischen Akteur
fur das Gesamtsystem gibt, sondern die Intelligenz dezentral in den Geraten in-

stalliert ist. Erweiterung erfolgen nach Mdglichkeit nach dem plug-and-play Prin-

zip;
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* sowie ein eher computerorientierter Zugang wie bei LonWorks von Echelon, wo
der Schwerpunkt auf einem erweiterungsfahigen flexiblen Bus-System mit Peer-
to-peer Architektur liegt.

Entsprechend diesen unterschiedlichen Ansatzen gehoren unterschiedliche Bran-
chen zu den Hauptprofiteuren der Entwicklung - Installationsartikelhersteller, Kon-
sumguterproduzenten oder die Informationstechnologiebranche. Dartber hinaus
werden durch die unterschiedlichen Zugange auch unterschiedliche Schwerpunkte
auf Einsatzbereiche und Anwendungsmaglichkeiten gelegt.

Bezuglich der weiteren Entwicklung wird eingeschatzt, dass zumindest mittelfristig
eine Reihe von Standards parallel bestehen werden. Dies muss jedoch nicht unbe-
dingt ein Problem darstellen, da immer mehr Wert auf Interoperabilitat - d.h. die Ein-
bindbarkeit von Endgeraten unterschiedlichster Standards - gelegt wird. Dartber hin-
aus nahern sich die Einsatzspektren der Standards immer mehr an - so ist auch im
neuen Konnex-Standard, der ja u.a. auf den installationsorientierten Standards Bati-
Bus und EIB basiert, die Erweiterungsmoglichkeit nach dem Plug-and-play Prinzip
vorgesehen.

Vernetzte Komponenten

Wie aus den vorher angefiihrten Beispielen zu den Einsatzméglichkeiten von Smart
Home Technologien ersichtlich, lassen sich auf Basis der internen Gebaudevernet-
zung verschiedenste bestehende Teilsysteme und neue technische Komponenten
zusammenfuhren. An dieser Stelle soll nur nochmals auf die Grundtypen der ver-

netzbaren Komponenten hingewiesen werden:

e zum einen - im Sinne der Gebaudeautomation - eine breite Palette von Sensoren,
z.B. Temperatur- und Lichtstarkedetektoren, Bewegungs- und Anwesenheitsmel-
der, Drucksensoren (geschlossene Fenster), Feuchtigkeitssensoren, Gas- oder
CO,-Sensoren (Steuerung Luftungsanlage) usw. Dartber hinaus kénnen Status-
sensoren (z. B. Uber den Betriebsstatus elektronisch gesteuerter Haushaltsgera-
te);

* zum anderen lassen sich tUber das Netzwerk verschiedenste Gerate und Anwen-
dungen steuern, z.B. Licht, Heizung, Luftungsanlage, elektrisch gesteuerte Jalou-

sien, Turen und Fenster, Haushaltsgeréate;
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« daruber hinaus lassen sich weitere Geratecluster in das Gebaudenetzwerk ein-
binden, so die Unterhaltungselektronik (Fernsehen, Set Top Box, Video, Hifi-
Anlage etc.) oder der 'PC-Cluster' (PC und Peripheriegerate, Spielkonsolen, PC-
ahnliche Gerate - z.B. Web-Pad);

» gesondert erwahnt sollen auch die Nutzerschnittstellen werden, die die Interaktion
der Nutzerlnnen mit dem Netzwerk ermdglichen. In diesem Bereich bestehen
noch starke Entwicklungsdefizite, wie von vielen Autoren festgestellt wird (z.B.
Gann 1999, Glatzer et al. 1998). Meist handelt es sich um zentral (in der Kiiche,
im Vorzimmer) montierte Steuereinheiten mit Displays oder tUber Funkfernbedie-
nung, uUber die Gerate angesteuert, programmiert, oder Programme vorgewahlt
werden konnen. Grole Chancen werden auch den erst seit kurzem erhaltlichen
Simpads oder Webpads eingerdaumt, also mobilen Internet-Eingabegeraten, die
Uber ein Gateway (siehe unten) mit dem Inhaus-Netz in Verbindung stehen. So-
weit das Netz mit externen Netzen verbunden ist (siehe unten) kénnen nattrlich
auch alle anderen Arten von Eingabemdglichkeiten - Mobilfunk, Internet etc. ge-

nutzt werden.

Immer mehr der angefiihrten Gerate werden vernetzungsfahig, wenn es auch gerade
im Bereich der Haushaltsgerate noch eher unentschieden scheint, welche Anwen-
dungen sich breiter am Markt durchsetzen werden. So handelt es sich bei vielen der-
zeit in der Presse lancierten Neuheiten (z.B. 'Screen-fridge’ von Elektrolux) eher um
Design-Studien, die einerseits oft ohnehin nicht erhaltlich sind und deren Nutzen fur
die Konsumenten eher zweifelhaft scheint.

Externe / interne Vernetzung

Ein Aspekt, der immer mehr in den Vordergrund rickt, ist die Einbindung der Haus-
halte in externe Kommunikationsnetze (Telekabel, Internet, Mobilfunk) mit ihren je-
weiligen Standards und Protokollen (ISDN, xDSL, UMTS). Diese Netzwerkanbindun-
gen und die damit in Zusammenhang stehenden Chancen fur das Angebot von ver-
schiedensten mdglichen e-commerce Dienstleistungen scheinen immer mehr zu ei-

nem Beschleuniger und Antrieb auch der hausinternen Vernetzung zu werden.

Als Schnittstelle zwischen dem externen Netz mit seinen Dienstanbietern und dem
Inhaus-Netz wird dabei als Schnittstelle ein 'residential Gateway' errichtet. Dieses

Gateway ermoglicht und managed die akustische, Daten-, Multimedia- und Internet-
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kommunikation zu und aus dem Haushalt. Das Gateway fungiert dabei gleichzeitig
als 'application server' fur eine Reihe von Dienstleistungen, wie Energieablesung,
Sicherheitsserviceleistungen, Geratekontroll- und Wartungsservices, e-commerce

Dienste usw.

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang die OSGi (Open Services Gateway
Initiative), einer Plattform von einer Reihe bedeutender Firmen aus dem I&K, Tele-
kom- und Energiesektor (z.B. Alcatel, Deutsche Telekom, Echelon, EdF, Ericsson,
IBM, Lucent, Nortel, Oracle, Toshiba). Ziel dieser Plattform ist es, sich auf offene
Spezifikationen fur die Schnittstelle zwischen dem Angebot von Serviceleistungen
aus dem externen Netz und dem lokalen Netz zu einigen. Damit sollen solche
Dienste nicht mehr davon abhangen, ob sie etwa tber Mobilfunk oder den Telekabel-
Anschluss angeboten werden, oder ob im Geb&aude ein EIB oder LON basiertes
System installiert ist.

Ein Beispiel fur ein auf OSGi basierendes Gateway ist die e-box von Ericsson Uber
die e-services angeboten werden - z.B. e-tuner, um mit der Hifi-Anlage Musik aus
dem Internet héren zu kdnnen, ohne dazwischen geschaltenen Computer, oder ver-
schiedenste Monitor- und Kontrollmdglichkeiten zum externen Schalten und Kontrol-
lieren von Sensoren, Aktoren, Haushaltsgeraten etc. -, die aber auch fir andere Ser-

viceanbieter offen ist.

Erwdhnenswert im Zusammenhang mit solchen Gateways ist auch die auf JAVA
aufbauende Verbindungstechnologie Jini, die es erlaubt, dass vernetzte Gerate ge-
meinsam eine ‘community’ bilden und kommunizieren, ohne dass dazu separate Pla-
nung oder Intervention erforderlich ist. Die 'Intelligenz’ des Systems ist dabei in den

Endgeraten eingebettet, die Gerate konnen Uber das Gateway gemanaged werden.

Auch wenn Gebaudeautomatisationsstandards wie EIB inzwischen Software und
tools fur die Verbindung mit dem Internet und z.B. mit Jini arbeitenden Geraten an-
bieten, deutet sich mit diesen Systemen mit verteilter Intelligenz eine neue Generati-
on intelligenter Gebaudetechnologien an. Sharples et al. (1999: 136) unterscheiden
zwischen intelligenten Gebauden der ersten Generation, die aus selbstregulierenden
Subsystemen (Sicherheitsanlage, Klima/Heizung) bestehen, einer zweiten Generati-
on, die durch die Integration dieser Netze entsteht und eine zentrale Kontrolle und

Steuerung ermdglicht, und schlief3lich intelligente Gebaude der dritten Generation,
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die zusatzlich die Fahigkeit zum Lernen und zur schrittweisen Anpassung an die Be-
wohnerinnen beinhaltet. Dabei kommen sogenannte ‘intelligent agents' zum Einsatz,
die z.B. fur einzelne Raume zustandig sind und sich z.B. an die Gewohnheiten unter-
schiedlicher Personen anpassen (was allerdings 'electronic tags' in Form von z.B.
Badges fur die betreffenden Personen erfordert). Ohne solche Versuche bewerten zu
wollen, muss man zumindest feststellen, dass sich die Technologien im Bereich der
intelligenten Gebaude in einer dynamischen Entwicklung befinden und in nicht allzu
langer Zeit nicht mehr viel mit dem zu tun haben mussen, was wir uns derzeit unter

'Hausautomation' vorstellen.

3.1.4 Sozio-6konomische Rahmenbedingungen und Szenarien

Wie aus der vorangehenden Beschreibung ersichtlich, zielen die derzeitigen techni-
schen Entwicklungen und damit verbundenen Zukunftsvisionen auf die méglichst
umfassende Vernetzbarkeit aller sich in einem Geb&aude befindlichen Technologien
und deren Einbindung in Ubergreifende Daten- und Kommunikationsnetze ab. Im Ef-
fekt erhalten technisch bisher eher lose integrierte Gebaude vermehrt den Charakter
einer Maschine, bzw. bewegen sich auf einer Trajektorie ‘from shelter to machine’,
wie es Guy (1994) treffend formuliert.

Im Verhdltnis zu diesen Konzepten nehmen sich die derzeit in breiterem Stil ange-
boten Gebaudeautomatisationslésungen - Geratesteuerung tber den EIB oder das
Hometronic-System zur Heizungs- und Lichtregelung - etwas hausbacken aus. Ent-
sprechend gering sind die Adoptionsraten von Nutzerlnnen, denen kein im Verhéltnis
zu den Kosten ausreichender Basisnutzen eines solchen Systems plausibel gemacht
werden kann. Allerdings ist auch nachvollziehbar, dass ein groRer Teil des potentiel-
len Nutzens erst erzielt werden kann, wenn die verschiedenen Elemente des Ge-
samtsystems gleichzeitig, aufeinander abgestimmt und relativ kostengunstig vorhan-
den sind - also auch preisgunstigere Gerate und Haustechnikfunktionen unkompli-
ziert an ein Inhaus-Netz gehangt werden kénnen, keine grof3en Installationsarbeiten
mehr notig sind, eine ausreichende Zahl von attraktiven Serviceangeboten verfligbar
ist und die Interoperabilitdt der Netze - also etwa Steuerung der Haustechnik Uber
das Internet, Multimedia-Anwendungen uber die Inhaus-Vernetzung - gegeben ist.

32



Marktanalysen

Die Analysten verschiedener Beraterfirmen finden in ihren Erhebungen - vor allem,
aber nicht nur, in den USA - bereits jetzt Trends, aus denen sie auf einen absehba-
ren 'take off' von gebaudebezogenen Informationstechnologieanwendungen schlie-
Ren:

« So schatzt die In-Stat Gruppe?, dass der Markt fur Smart Home Controller und
Knotenpunkte in den USA von derzeit 180 Millionen in 2000 auf 1,7 Milliarden
USD in 2005 wachsen wird. Hintergrund dieser Einschatzung ist der Trend eines
gro3en Teils der Haushalte zum Internetanschluss, immer haufiger auch mit
Breitbandzugang (ADSL, Telekabel), die groRe Zahl der Neubauten mit integrier-
ter strukturierter Verkabelung und das wachsende Angebot an Dienstleistungen
fur Energiemanagement (durch EVU) und fur externe Steuermdoglichkeiten der

Haustechnik.

« In einem amerikanischen Survey stellt die Internet Home Alliance fest,® dass 42%
der US-Einfamilienhausbesitzer, das sind rund 26 Millionen Haushalte, Interesse
zeigen, Technologien fur vernetzte Gebaude zu adoptieren. 17% daraus bezeich-
nen sich daraus sogar als wahrscheinliche kinftige Adoptoren, wéhrend es sich
die anderen 25% zumindest Uberlegen wollen. Als primare Adoptoren werden i-
dentifiziert: Familien mit College-Ausbildung und Kindern im Alter zwischen 14
und 18, Familien mit jahrlichem Haushaltseinkommen zwischen 75.000 und
100.000 USD und Hausbesitzer zwischen 35 und 54 Jahren. Als Hauptmotivation
wird Bequemlichkeit, durch die Mdglichkeit eine Reihe von Anwendungen zentral

zu kontrollieren, genannt.

» Baufirmen in den USA sind zunehmend in der Lage und interessiert, mit den An-
geboten fur Neubauten fertige Vernetzungslosungen mitzuliefern. 12% der Fir-
men bieten die Verkabelung als Standardmerkmal des Gebaudes an, wahrend
mehr als die Halfte aller Anbieter zumindest die Variante Vernetzung mit anbie-

ten.?

www.businesswire.com/webbox/bw.032101/2108000128.htm, 21.08.01
www.businesswire.com/webbox/bw.031201/210712115.htm, 21.08.01
www.allnetdevices.com/markets/industry/
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Park Associates schatzen, dass der US Markt fir Residential Gateways (und da-
mit die Basis fur value-added Services) sich bereits vom 'early-adopter-market'
zum Massenmarkt bewegt. Wahrend 2001 vermutlich 8,6 Millionen Einheiten ver-
kauft werden, wird sich dieser Markt bis 2005 auf vermutlich 33 Millionen Einhei-

ten mehr als verdreifachen.®

Die Studie "Digital Dwellings: Technologies and Business Opportunities for Small
Networks" der Datacomm Research Company kommt zum Schluss, dass vor al-
lem kleine PC Netzwerke mit Anbindung an Internet-fahige TV-Gerate, Hifi-
Anlagen und Sicherheitssysteme den Haushaltsmarkt erobern und die Basis fur
weitere Smart-Hom-Anwendungen werden. Basis dieser Entwicklung ist vor allem
die zunehmende Ausstattung von Haushalten mit PCs (immer ofter auch mehre-
ren) und Internet-Anschliissen. Der US Markt fir '"Home Network Products' liegt

dabei 1 bis 3 Jahre vor anderen Méarkten.

Nach der Datamonitor Studie® "Digital Home 2003" wird die Zahl der interaktiven
Haushalte (d.h. zumindest Internet-Anschluss) in Europa von derzeit 56 Millionen
auf 78 Millionen in 2003 steigen. Uberproportional werden dabei entsprechende
Anwendungen - E-Home-Services - wachsen, namlich von 20 Milliarden Euro in
2001 auf 37 Milliarden in 2003. Das macht pro interaktivem Haushalt 730 Euro

jahrlich an Smart-Home-Services.

Ein deutscher Survey zur 'intelligenten’ Vernetzung des Haushalts (Berliner Insti-
tut fur Sozialforschung 2001), der im Oktober 2000 durchgefuhrt wurde, ergab,
dass die Akzeptanz fur Smart-Home-Anwendungen grundséatzlich hoch ist und
sich zwischen unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen kaum unterscheidet. Die
Befragten versprechen sich vor allem Unterstitzung im Alltag, mehr Sicherheit
und einen Beitrag zum Energiesparen. Konkret wurde vor allem Temperaturredu-
zierung bei Abwesenheit, Sicherheits-Check beim Verlassen der Wohnung und
Information Uber Geratestdorungen interessant gefunden, weniger gefragt war je-
doch Komfort im Sinne von Bequemlichkeit. Personen mit hoherem Bildungsab-
schluss stehen dem 'intelligenten’ Haushalt kritischer gegeniber als Personen

niedrigerer Bildungsschichten.

www.parksassociates.com/inthePress/press_releases/ press_releases_rg3.html
siehe landC World 1, 2001, S. 9-13
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* Von einer online Polling-Moglichkeit im Rahmen des WebPortals
www.smarthomeforum.com haben bisher ca. 900 Besucherlnnen Gebrauch ge-
macht. Dabei schatzen 71% der Teilnehmerinnen, dass sich auch kinftig kein
einheitlicher Standard fur Smart Homes durchsetzen wird, 46% halten deshalb
einen 'offenen Standard' flr das wichtigste Merkmal, wenn man sein Gebaude mit
solchen Technologien ausrustet (gegeniber 37% fur einfache Bedienbarkeit und
17% fur geringe Kosten). 38% glauben, dass Sicherheits-Anwendungen das
hdchste Potential fur die nachsten 1 bis 2 Jahre besitzen, gegentber 30% Nen-

nungen fur Energiesparen, 17% fir Komfort und 15% fir Heimpflegeleistungen.

Neben diesen Marktstudien werden eine Reihe weiterer gesellschaftlicher und 6ko-
nomischer Trends ins Treffen gefuhrt, die eine breitere Nutzung von 'Smart Home'-

Technologien zumindest unterstitzen konnten.

Demographische Trends

Bedeutende Entwicklungspotentiale fir Smart Homes werden - wie weiter oben an-
gefihrt - im seniorengerechten Wohnen gesehen. Einerseits kdnnten bestimmte
Hausautomatisationsanwendungen die Gebaudenutzung fur altere Menschen ver-
einfachen, mehr noch kénnten jedoch verschiedenste Dienstleistungen im Zusam-
menhang mit diesen Technologien angeboten werden - Notrufeinrichtungen, externe
medizinische Uberwachung und Betreuung, Einkaufen (ber Internet etc. Daruber
hinaus wird von einem grol3en Bedarf an Internet-Anwendungen im Bereich Weiter-

bildung, Unterhaltung und Kommunikation ausgegangen.

Die Bedeutung dieser Nutzergruppe steigt nicht zuletzt durch den starken Trend zur
Alterung der Gesellschaft in den hochindustrialisierten Landern. Dabei verlangert
sich auch die Spanne des Altseins und Menschen im Pensionsalter sind in diesem

Alter aktiver, gesunder und wohlhabender als je zuvor.

Ein weiterer unterstitzender Trend wird in der Zunahme der Zahl der Single-
Haushalte und von Haushalten mit nur berufstatigen Erwachsenen ohne Kindern,
gesehen. Kleinfamilien kdnnten sich zukiinftig auch verstarkt zugunsten alternativer
Haushaltsformen auflésen; z.B. Kombinationen aus 4-6 Kleinwohnungen fir &ltere
Menschen zur gegenseitigen Unterstitzung. Die Zunahme von Singlewohnungen
bedeutet jedoch auch, dass eine zunehmende Zahl &lterer, hilfebedirftiger Personen

alleine leben.
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Weitere mdgliche Trends, die die Nutzung von Telekommunikationsdienstleistungen

und Smart-Home-Technologien beginstigen kdnnten, ist ein steigendes Bedurfnis

nach Kommunikation und Sicherheit, eventuell auch steigendes Umweltbewusstsein

bzw. generell eine deutlichere Betonung von Lifestyle und Individualitat (siehe auch
'‘Gebaut 2020").

Okonomische Trends

In Ergdnzung technologischer und demographischer Trends gibt es eine Reihe tech-

no-okonomischer Entwicklungen, die bedeutende Antriebskrafte fur ein starkere

Verbreitung von Smart Home Technologien darstellen konnten:

Dies ist zum einen eine Art I&K-Paradigma, im Sinne eines ‘'techno-economic pa-
radigm' (Freeman 1992). Bei solchen techno-6konomischen Paradigmen handelt
es sich um langfristige Trends technologischen Wandels, die die ékonomische
Basis grundlegend umgestalten - Beispiele sind die Entwicklung der Massenpro-
duktion (bzw. des Fordismus), oder von kostenginstigem Stahl und Dampftrans-
porttechnologien im 19. Jahrhundert. Einen derartigen techno-6konomischen
Schlusselfaktor stellen derzeit Mikroelektronik und Telekommunikation dar. Sol-
che Trends strukturieren in hohem MalRe auch die Erwartungen der beteiligten
Akteure und beeinflussen ihre Investitionsentscheidungen. Alleine die hohe Er-
wartung in die weiter steigende Bedeutung von I&K-Technologien, kann daher
steigende Investitionen in diese Richtung z.B. bei Bautragern aber auch bei Nut-

zerlnnen auslésen, um 'den Anschluss nicht zu verpassen'.

Eine zweite moglicherweise mal3gebliche Antriebskraft in Richtung Gebaudever-
netzung entsteht vermutlich durch die Liberalisierung bisheriger Monopolmarkte -
insbesondere den Energie- und Telekom-Markt. Der Zwang, aus fir den Nutzer
primar nicht unterscheidbaren Gitern wie Elektrizitat oder die Herstellung eines
Telefonanschlusses, unterscheidbare Waren und Marken zu machen, ubt einen
grol3en Druck aus, diese Produkte mit einem zusatzlichen Wert auszustatten und
damit unterscheidbar zu machen. Dieser Zusatznutzen wird meist durch zuséatzli-
che Serviceleistungen erzielt - Fernablesung des Zahlers, unterschiedlich wahlba-
re Tarifsysteme etc. Dartber hinaus fuhrt der hohe Konkurrenzdruck in liberali-
sierten Markten zu sinkenden Gewinnmargen beim Kernprodukt - z.B. Elektrizitat.

Dieser Gewinn muss daflr bei Zusatzleistungen erzielt werden - z.B. Gebaudesi-
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cherung oder gtinstiger Internet-Anschluss durch EVU. In Dienstleistungen, die
mit Gebaudeautomatisation verknupft sind, wird hier ein bedeutender zukunftiger
Markt gesehen, zumal etwa EVU oder Telekom-Firmen bereits mit den Gebauden
vernetzt sind. Schlagendes Beispiel ist der italienische ehemalige staatliche E-
nergieversorger ENEL, der innerhalb von drei Jahren 27 Millionen (also praktisch
alle) italienischen Haushalte mit einem LON-basierten Servicegateway ausstatten
wird, das in der ersten Phase zur Fernablesung der Energiezahler dient, aber ex-
plizit als Eintrittspunkt (auch fur andere Anbieter) in das Angebot von 'Smart Ho-
me' Dienstleistungen dienen soll. Auf diesbezligliche energieeffizienzbezogene

Entwicklungen wird im folgenden Kapitel noch ausfuhrlicher eingegangen.

» Generell stellt das wachsende Angebot von Internet-basierten Serviceleistungen
(e-Commerce) und Unterhaltungsangeboten eine moégliche Antriebsquelle fur die
starkere Vernetzung von Geraten (z.B. Multimedia) und Computern im Haushalt
dar, um entsprechende Dienstleistungen nutzen zu kdnnen (z.B. Musik aus dem
Internet direkt auf die Hifi-Anlage). E-Services sind durch ihre ausgedehnte Wert-
schopfungskette fir unterschiedlichste beteiligte Akteure attraktiv: Gerate- und
Produkthersteller (Computer, Konsumelektronik etc.), Infrastrukturbetreiber (Tele-
kom, Mobilfunk-Anbieter, Internet Service Provider) und natirlich e-service Provi-

der (Energieversorger, Security-Firmen, Gesundheitsdienste etc.).

Trotz dieser Trends, die grundlegende Anderungen herbeifiihren oder beschleunigen
kénnten, sind 'Smart Home'-Technologien fur einen grol3en Teil der Nutzerlnnen
nach wie vor wenig interessant oder problembehaftet. Griinde, die fir diese Proble-
me angefihrt werden, sind, dass sich die Technologie zu schnell andert, um mithal-
ten zu konnen (verbunden mit Unsicherheit, welche Standards sich durchsetzen
werden), die Technologien teilweise noch zu undurchschaubar und schwierig flr
Durchschnittskonsumenten sind und generell der Grundnutzen einer Vernetzung fir
Nutzerlnnen nicht einsichtig ist. Auf die spezifische Perspektive von Nutzerinnen und
ihrer Einbeziehung in die Produkt- und Technologieentwicklung wird in Kapitel 5 und

6 néher eingegangen.
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3.1.5 Zwei konkrete Demonstrationsgebaude: FuturElife und inHaus

FuturElife

Zur Veranschaulichung von Smart-Home Konzepten und sogenannten intelligenten

«/ sowie um abseits von La-

Haustechnologien, um ,Akzeptanzhirden zu verringern
borbedingungen deren Implementation in den Alltag zu erproben und zu beobachten,
wurde das Projekt FuturElife (HUneberg, Schweiz) konzipiert. Als nicht-kommer-
zielles Projekt im November 2000 gestartet, soll das Zukunftshaus als Hauptanliegen
der Betreibergesellschaft, der Privatstiftung Bernsheim Holding GesmbH ,.... Technik
erproben und verstehen, die wirklich funktional ist und uns Menschen das Leben er-
leichtert, damit wir mehr Zeit fur die wesentlichen Dinge haben, statt uns mit dicken

Gebrauchsanleitungen herumzuschlagen.“®

FuturElife wurde nach folgenden inhaltlichen Schwerpunkten konzipiert: Informati-
onstechnologie, Energie, Wellness, Sicherheit, Komfort.

Zentrales technisches Element ist die Vernetzung von 8 verschiedenen Bussyste-
men, um die Nutzung von Scanscreen, Schalter und Steuerung der technischen
Hausinstallation zu vereinfachen und somit die externe Bedienung aller Systeme
mittels einer einzigen Konsole zu ermaoglichen. Vernetzt wurden die verschiedenen

Systeme von der Schweizer MaMa® Technologies AG.

Als mobile Bedienungseinheit dient sowohl ein SimPad (Siemens), mittels dessen die
Funktionen des Hauses drahtlos Uberwacht und gesteuert werden, als auch ein
GSM-Handy fir die Steuerung von unterwegs. Fur die drahtlose und drahtgebunde-
ne Netzwerk-Infrastruktur wurde das Ethernet-Netzwerk von Cisco Systems instal-
liert, Gber Powerline-Gateway und Powerline Device Manger werden die Elektroge-

rate nach dem Plug-and-play-Verfahren gesteuert.

Als Steuerungssystem fur Schalter, Steckdosen und Strom dient ein EIB-Bus-
System.

" Hans-Dieter Cleven, Was will FutrElife?: http://www.futuelife.ch
8 http://www.futurelife.ch/pressepaket
® Man and Machine - Machine-Machine
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Fur die Sicherheit der Bewohner steht z.B. neben Anwesenheitssimulatoren ein Bio-
metrisches Schlosssystem zur Verfigung — die Haustire wird Uber die Fingerab-
druckanalyse des Offnenden gesteuert. Personliche Fitness-Programme konnen auf
Basis medizinischer Daten erstellt werden. Automatische Gartenbewasserung, zent-
raler Einkauf Gber den Bildschirm in der Kiiche sollen fir mehr Komfort im Alltag sor-

gen.

Eine aus 70 Bewerbern ausgewahlte 4-kopfige Familie bewohnt und benutzt das Zu-
kunftshaus. Via Web-Kameras sowie realen, wdchentlichen Besuchsmoglichkeiten
zu festgelegten Zeiten ist das Nutzungsverhalten und die Nutzungserfahrungen der
Bewohner fir die Offentlichkeit zuganglich und ebenso eine Kommunikationsplatt-
form (chat) mit den Bewohnern diskutierbar. Das Projekt lauft bis dato auf unbe-
grenzte Zeit, Technik und Anwendungen wird laufend von den Betreibern auf den
neuesten Stand gebracht. ,Die Zukunft von FuturElife ist nie fertig gedacht oder fertig

konstruiert. Deshalb ist die Dauer von FuturElife unbeschrankt.“'°

FuturElife versucht, Ergebnisse des Nutzerverhaltens, ebenso wie die Bedirfnisse
der Interessenten in die Produkt- bzw. Technologieverbesserung bzw. -entwicklung
einflielBen zu lassen. Zu diesem Zweck findet ein stadndiger Kommunikationsfluss
zwischen Projektleitung, Herstellern, den Anwendern aber auch den Besuchern statt.
Von normalen Alltagsbedingungen- bzw. Situationen, in denen die verschiedenen
Gerate benutzt und erprobt werden, kann jedoch sicherlich nicht gesprochen werden
— das Bewohnen des Demonstrationsgebaudes wird von den Projektinitiatoren selbst
als Fulltime-Job bezeichnet. Es handelt sich also eher um ein Dauerexperiment in

einem teilweise o6ffentlich zuganglichen Labor.

Innovationszentrum intelligentes Haus (inHaus) Duisburg

Im April 2001 wurde in Duisburg ein 5-jahriges Forschungsprojekt unter der Leitung
des Fraunhofer Instituts IMS gestartet, Kooperationspartner sind nationale und inter-

nationale Wirtschaftsunternehmen sowie das Berliner Institut fir Sozialforschung.

Das inHaus-Projekt hat zwei Ziele: ,Zum einen soll es technische Lésungen funktio-
nal so integrieren, dass alle Bestandteile des vernetzten Gesamtsystems problemlos

miteinander kommunizieren und effizient zusammenarbeiten kdnnen — obwohl Ge-

http:// www.futurelife.ch/pressepaket
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rate, Komponenten und Infrastrukturen zum Teil auf ganz unterschiedlichen Stan-
dards beruhen und von verschiedenen Herstellern stammen: Technik soll sich mit
Technik besser verstehen! Zum anderen soll es dazu beitragen, die Kooperation von
Mensch und Technik zu verbessern — den Menschen also in seinem Wohnumfeld, in
seiner Arbeitswelt, in der Kommunikation und seiner Mobilitat wirksam unterstitzen:

Technik und Mensch sollen sich besser verstehen!“!?

Die inHaus-Anlage ist vom Konzept her kein Demonstrationsgebdude wie FuturElife,
sondern eher als Innovationszentrum fur Netzwerktechniken fir den Bereich Woh-
nen, Arbeiten, Mobilitat und der Untersuchung der damit zusammenhangenden Be-

nutzungs- und Anwendungskonzepte strukturiert.

Im Rahmen des inHaus-Projekts wird eine umfassende Systemintegrations-Losung
entworfen. Zentrale Steuerungseinheit ist dabei das Internet, besonders in der in die
Geratesteuerung eingebetteten Form (embedded internet), die Kooperation und Da-
tenaustausch mdaglich macht. Diese Systemintegrations-Lésung ware auch Modell
daflr, wie sich eine unbegrenzte Anzahl von vernetzten Endgeraten wie Licht-, Hei-
zungs- und Temperaturregler, Haushalts und Unterhaltungselektronik, Senso-
ren/Aktoren, Verbrauchsmessgeréte, Alarmanlagen etc. Uber ein Gateway an zent-

rale Service Center externer Dienstleister anbinden lassen.

Im Rahmen des inHaus-Projektes werden insbesondere Verbindungen Uber T-ISDN,
TDSL, GSM, GPRS in Zukunft UMTS sowie e-mail und WAP in Entwicklungs- und
Anwendungsmaoglichkeiten untersucht. Fur die interne Datentbertragung im Rahmen
des inHaus-Projektes werden Breitband Vernetzungen (i-link und Firewire) das Steu-
erdaten-Bussystem EIB und die drahtlosen Ubertragungssysteme Bluetooth und ho-
metronic eingesetzt.'> Zusatzlich zu den Ublichen Haushaltsgeraten sind z.B. ein
umfassendes System aus Heiz-, Solar- und Luftungsanlage, elektromagnetische Ag-
gregate zum Offnen und SchlieRen der Fenster sowie ein Haus-Sicherheitssystem
mit Automatik- und Fernsteuerfunktion vorgesehen. Die Multimedia-Anlage und ein
Home-Office-System sowie eine Anlage zur Haus-Kommunikation sollen dem Kom-
fort potenzieller Bewohner dienen. Hauptziel der Projektanlage ist es, auf Basis der
unterschiedlichen Systeme der beteiligten Technologie-Anbieter ein geschlossenes

" http://www.inhaus-duisburg.de/
2 vgl. ebenda
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Gesamtnetzwerk inklusive der mobilen Ankopplung des netconnect-Car und des in-

ternet zu erproben.

Im Gegensatz zu FuturElife wird hier der Laborcharakter der Anlage ganz offen ze-
lebriert. Testwohner kénnen 1 bis 3 Monate unter sozialwissenschaftlicher Beo-
bachtung das Wohnhaus bzw. Wohnlabor bewohnen. ,Hierdurch sollen wertvolle Er-
kenntnisse Uber die Akzeptanz, Bedienbarkeit und den Anwendungsnutzen der Ent-
wicklungen aus dem inHaus-Innovationszentrum und aus den Laboren der Partner
gewonnen werden. Diese Erkenntnisse sollen dann wieder zuriickflie3en in die Op-

timierung der Produkte und Anwendungen.“*?

Forscher und Entwickler sind direkt in der Wohnanlage stationiert, gleichzeitig ist z.B.
»-.in den Bad- und Kichenlaboren ... speziell die realitatsnahe Erprobung von Pro-

totypen fiir den Bad- und Kiichenbereich méglich.“**

Wie bereits am Beispiel von
FuturElife sind hier in gréerem Ausmal Zweifel Gber die praktische Relevanz sol-
cher Anwendungen und deren Aufschluss Uber die Entwicklung ‘echter’ Nutzern an-

gebracht.

Die inHaus-Anlage steht der Offentlichkeit weder zur Besichtigung zur Verfiigung
noch ist ein Einblick in die Benutzung der Anlage durch die Testpersonen mittels ei-
ner Kommunikationsplattform maoglich. Die Nutzung der Anlage und die Beurteilung
der Nutzenpotentiale ist nur durch die Testpersonen, Projektpartner und externe
Gutachter vorgesehen — Einblicke in den Technologieentwicklungsdiskurs bleibt der
Offentlichkeit (und damit potenziellen Nutzern) verborgen.

3.2 Intelligent Buildings und nachhaltige Entwicklung

Nach diesem Uberblick tber die generelle Entwicklung des Technologie- und
Dienstleistungsfeldes "Smart Home" und die damit zusammenhangenden sozio-
Okonomischen Trends, soll sich der folgende Abschnitt spezifischer mit Nachhaltig-
keits-relevanten Aspekten befassen. Auch hier geht es nicht um die Interpretation
von im Projekt erhobenen Primardaten, sondern um die grundsatzlichen Einsatz-

maoglichkeiten von "Smart Home" Technologien, um Gebaude und Wohnen nachhal-

13 http://www.inhaus-duisburg.de/priojektbeschreibung/nutzung_anlage.htm
“ ebenda
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tiger zu machen, und um eine Abschatzung internationaler Trends und Beispiele fir
diesen Aspekt intelligenter Geb&ude. Abschlie3end sollen die Nachhaltigkeitspoten-
tiale dieser Technologien nochmals kritisch diskutiert werden, da die Ambivalenz sol-
cher Anwendungen auf der Hand liegt: zweifellos steigert jede weitere Technisierung
und elektronische Vernetzung des Haushalts den Elektrizitdtsbedarf, wahrend es
gleichzeitig Anwendungsmaglichkeiten gibt, die den Energieverbrauch senken kon-

nen.

3.2.1 Anwendungsspektrum von '‘Smart Home' Technologien fir Nachhaltig-
keits-Zielsetzungen

Vor allem ein Nachhaltigkeitsaspekt fehlt selten in Aufzahlungen des Nutzens von
Smart-Home-Technologien - effizientere Energienutzung. Meist belassen es die
Schilderungen der Vorziige von Smart Homes bei diesem Konkretisierungsgrad. Am
ehesten wird noch ergénzt, dass es sich dabei vor allem um Einzelraumregelungen
bei der Heizung handelt, von der eine Energieersparnis bis zu 30% (in manchen
Darstellungen bis zu 60%) erwartet wird. Dieses standige aber eher unkonkrete Auf-
tauchen des Energieeffizienzgewinnes mit Smart-Home-Technologien scheint die
derzeitige Situation recht gut zu treffen: zweifellos handelt es sich beim Energiespa-
ren um einen der wichtigen Grundnutzenaspekte von intelligenten Gebauden, aber
einen wenig spektakularen, auf dessen Darstellung oder Verbesserung man nicht

sonderlich viel Energie verwendet.

Dabei ist die Palette an Energiesparmdglichkeiten in Verbindung mit Informations-

technologien in Gebauden durchaus breit gestreut:

Energiemanagement / Hausautomatisation

Dies ist zweifellos der Anwendungsbereich von 'Smart Home'-Technologien, der das
grol3te Einsparpotential hat. Die meisten dieser Anwendungen kommen aus den BU-
rogebauden, wo auch der potentielle Nutzen dieser Technologien weitaus grol3er ist,

als in Wohngebauden. Mdgliche Anwendungen in dieser Kategorie sind:

* Heizungssteuerung, z.B. Einzelraumregelung; Programmierung von Nachtabsen-
kungen oder Absenkung unter tags (z.B. Vorgabe des Erreichens einer entspre-
chenden Raumtemperatur bis zur voraussichtlichen Rickkehrzeit nach der Ar-

beit); Programmierung von Urlaubszeiten; Fernsteuerung, z.B. frihzeitiges Ein-
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schalten von Heizung und Warmwasser Uber Internet oder Mobiltelefon nach lan-

geren Abwesenheitszeiten;

* gemeinsames Energiemanagement von Heizung und (falls vorhanden) Luftung:
Heizung/Luftung aus, falls Fenster gedffnet werden oder bei starker Sonnenein-

strahlung; bessere Einbindung der Solaranlage in die Regelung;
» bedarfsgeregelte Luftungssteuerung, z.B. unter Einbindung von CO,-Sensoren,;

* Regelung des Warmwasserboilers, z.B. Vorgabe von zu erreichenden Tempera-

turen zu bestimmten Tageszeiten;

» Lichtsteuerung - bedarfsgerechte Helligkeitsregelung, Jalousiensteuerung, Anwe-

senheitsmelder;

» zentrale Gerateausschaltung bei Verlassen des Hauses, inkl. Stand-by Abschal-

tungen;
* Meldung von gedffneten Fenstern z.B. bei Verlassen des Hauses

Diese Liste ist bestimmt noch erweiterbar; dennoch geht es im Wesentlichen um eine
bessere Regelbarkeit und ein gemeinsames Management der wichtigsten Energie-
verbraucher im Haushalt: Heizung und Liftung, Licht, Gerate. Allein aus einer be-
darfsgerechten Einzelraumregelung werden Einsparpotentiale um die 30% erwartet -
allerdings kann vermutet werden, dass diese Zahlen vor allem bei Birogebauden,

aber nur selten bei Einfamilienhdusern oder gar Wohnungen erreicht werden kénnen.

Feedback zum Energieverbrauch

Eine zweite Kategorie mdglicher Anwendungen sind Informationen zum Energie-
verbrauch - sei es durch unmittelbare Rickmeldung des aktuellen Verbrauchs be-
stimmter Gerate oder Geratekategorien, oder durch eine entsprechende Aufberei-
tung der Daten der Energieversorger. Solche Daten kdnnten beispielsweise tber das
Internet abgerufen und dort in einen entsprechenden Kontext gesetzt werden - z.B.
bisheriger Verbrauchsverlauf, Vergleich mit witterungsbereinigten Vorjahresdaten,
Vergleich mit dem Durchschnittsverbrauch der anderen Hausbewohnerinnen oder
einer dhnlichen Haushaltskategorie etc. Durch ein solches entsprechend aufbereite-
tes Feedback werden Einsparungen bis maximal 10% erwartet.
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Lastmanagement / Dienstleistungen der EVU

Eine Anwendungskategorie, die speziell in Verbindung mit der derzeit laufenden Li-
beralisierung der Energiemarkte zunehmend an Bedeutung gewinnt, sind Lastmana-
gement und andere Mehrwertleistungen des Energieversorgers. Durch steigenden
Konkurrenzdruck sind EVU immer mehr gezwungen, ihre Tarifstrukturen an die tat-
sachlich entstehenden Kosten anzupassen. So sind fur Versorger insbesondere
Leistungsspitzen ein Problem, da ihr Kraftwerkspark, Netz etc. auf diese Maximal-
leistung ausgelegt sein muss. Eine Abflachung dieser Leistungsspitzen bedeutet da-
her in erster Linie eine Kostenersparnis, in geringerem Umfang jedoch auch - wie
von EVU immer wieder betont wird - einen geringeren Gesamtverbrauch, da das Ge-
samtsystem effizienter genutzt werden kann. Das Angebot von Nachtstrom mit
Rundsteuerung, d.h. der Verpflichtung, den Haushalt nur fir einen Mindestzeitraum
innerhalb einer gewissen Nachtzeitspanne am Netz zu haben, stellt eine solche Form

des Lastmanagements dar.

Mit intelligenter Haustechnik lassen sich die Mdglichkeiten des Lastmanagements
betrachtlich erweitern. Vornehmlich geht es dabei um die gro3eren Verbraucher, d.h.
Heizung (falls elektrisch), Warmwasser und grof3ere Gerate (z.B. Waschmaschine).
So wurde beispielsweise flur Elektroboiler im Rahmen des EHS (European Home
System) in einem Forschungsprojekt eine Steuerung mit Fuzzi-Logic entwickelt, die
als Input die entsprechenden zeit- und lastgebundenen Tarife des Energieerzeugers
erhalt, sowie Nutzervorgaben, wie Temperaturvorgaben fur bestimmte Tageszeiten
(z.B. Mindesttemperatur 60° um 6.30 Uhr morgens; nie unter 40°) oder erlaubte
Temperaturabweichungen. Auf Basis dieser Informationen kann nun die Warmwas-
serbereitung so geregelt werden, dass sie gleichzeitig moglichst wenig zu Lastspit-
zen beitrdgt und die Energiekosten minimiert. Auf Lastmanagement wird bei den
konkreten Beispielen im nachsten Kapitel noch ndher eingegangen, da diese An-

wendungen natlrlich auf breites Interesse bei EVU stol3en.

Ahnlich verhalt es sich bei Mehrwert-Dienstleistungen, die neben Elektrizitat vom
EVU z.B. Uber Powerline angeboten werden. Solche Dienste kdnnen sich auf alle
drei bisher genannten Kategorien beziehen, also Geratesteuerung, Lastmanagement

und Energieinformationen, insbesondere in Verbindung mit ‘intelligent metering’, also
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dem automatischen online-Ablesen und Aufbereiten der Verbrauchsdaten (Strom,

Warme, Wasser).

Internet-Plattform

Weitere Anwendungsmaoglichkeiten ergeben sich, wenn wir uns nicht nur auf die in-
terne Vernetzung der Wohnung, sondern auch auf die Einbindung in externe Netze,
v.a. das Internet, beziehen. Hier ist das mdgliche Spektrum von Diensten und Infor-
mationen naturlich sehr grof3. Mdglich sind Energieaudits Gber das Internet mit Mog-
lichkeit zu anschlie3ender personlicher Beratung oder energie- und umweltrelevante
Informationen des Bautrdgers oder Hausverwalters (z.B. Energiespartipps, Bedie-
nungsanleitungen fir Heizungsregelung). Das Internet oder eine Intranet-Plattform
bei groBvolumigen Gebauden kann auch fir andere Dienste, wie Car-Sharing-
Buchungssysteme genutzt werden oder fur die effizientere Nutzung (und gegebe-
nenfalls Verrechnung) gemeinsamer Ressourcen in Geschosswohnbauten oder
Wohnsiedlungen (z.B. Buchung der Waschmaschinennutzung mit gleichzeitiger Frei-
schaltung der elektronischen Zutrittskontrolle fur die jeweilige Person; Zutrittsmdg-

lichkeiten fur gewisse Ressourcen nur fur Hausbewohnerinnen etc.).

Weitere Nachhaltigkeitsaspekte

Der Schwerpunkt der bisher erwahnten und auch in der Literatur angefuhrten 6kolo-
gischen Aspekte resultieren in effizientere Energienutzung. Ein weiterer mit 'Smart
Home' und Internet in Verbindung stehender Bereich ist das Verkehrsaufkommen.
Relevant sind einerseits Unterstitzungsmaglichkeiten fur eine gemeinsame Nutzung
von Verkehrsmitteln, wie das erwahnte Car-Sharing-Buchungssystem, Organisation
von Mitfahrgelegenheiten oder Informationen zum o6ffentlichen Verkehr. Darlber hin-

aus werden langfristige indirekte Auswirkungen von 'Smart Homes' diskutiert:

* Inwieweit unterstiitzen diese Gebaudetechnologien einen Trend zur starkeren
Verbindung von Arbeiten und Wohnen bzw. zu Teleworking? Und in welchem
Umfang reduziert Teleworking den Verkehr? - Auch dieser Aspekt wird durchaus
kontroversiell diskutiert.

* Welche Auswirkungen haben e-services - z.B. Einkaufen Uber das Internet - auf

das Verkehrsaufkommen? Vielfach wird diese Entwicklung so eingeschéatzt, dass
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es zu einem starken Anstieg des Giuterverkehrsaufkommens fihren wird, also

negative Auswirkungen auf Nachhaltigkeit hat.

Die vorliegende Studie beschréankt sich vor allem auf Okologische Aspekte von
Nachhaltigkeit und entsprechende Nutzungspotentiale von Informations- und Kom-
munikationstechnologien. Etwas vernachlassigt wird dabei die soziale Dimension von
nachhaltiger Entwicklung, die gerade von Informationstechnologien in hohem Mal3e
berthrt wird. In Bezug auf 'Intelligent Buildings' liegen entsprechende Potentiale vor
allem im Bereich des unterstlitzten Wohnens fur &éltere und behinderte Menschen
sowie im Bereich der Gesundheitsvorsorge und -betreuung. Dabei handelt es sich
um ein politisch hochrelevantes breites Anwendungsfeld, das innerhalb dieser Poli-
tikfelder haufig intensiv (und oft auch kontroversiell) diskutiert wird. Geht es um den
Nutzen von 'Intelligent Homes', werden diese Anwendungsbereiche jedenfalls sehr
schnell genannt, auch offentlich finanzierte Modellvorhaben widmen sich insbeson-
dere diesen Anwendungsbereichen von 'Smart Home'. Trotz seiner hohen Relevanz
liegen diese Nutzungsaspekte von Smart Homes jedoch aufRerhalb des Untersu-

chungsrahmens dieses Projekts.

Eine weitere Frage ist die der sozialen Inklusivitat bzw. des Ausschlusses bestimmter
Bevolkerungsgruppen von der Nutzung dieser Technologien. Wie sich aus den weiter
oben zitierten Surveys ergibt, sind die primare Zielgruppe tendenziell wohlhabendere
Menschen. Dies ergibt sich alleine schon daraus, dass mit diesen Technologien
Mehrkosten durch die erforderliche Infrastruktur und den héheren Technikausstat-
tungsgrad (z.B. elektrische Jalousien) verbunden sind, bzw. die Hauptzielgruppe
selbst ein Einfamilienhaus besitzt. Dennoch zielen die entsprechenden Firmen nicht
nur auf das oberste Preissegment, sondern offensichtlich auf einen Massenmarkt,
der zumindest die gehobene Mittelschicht umfasst. Z.T. werden diese Technologien
auch in Mietwohnbauten angeboten und kdnnen hier auch Nicht-Hausbesitzerinnen
erreichen. Die Frage nach sozialem Einschluss oder Ausschluss dirfte damit viel-
mehr entlang des sogenannten 'digital divide' gehen, d.h. mit der Frage: Welche Be-
volkerungsgruppen sind von der Nutzung der Informationstechnologien ausgeschlos-
sen? (weil sie z.B. Analphabeten sind oder nie mit einem Computer zu tun hatten).
Insbesondere im Zusammenhang mit ‘managed care’, d.h. IT-unterstitzte Alten- und
Pflegebetreuung scheint diese Frage zumindest teilweise aufgegriffen werden, da sie

hier auch 6konomisch relevant wird: Wie kdnnen Nutzeroberflachen geschaffen wer-
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den, die auch Technologieunkundigen oder alten Menschen die Nutzung von Smart-

Home-Technologien erlauben?

An dieser Stelle soll es jedoch bei einem kurzen Anrei3en dieser Fragestellungen
bleiben und der Schwerpunkt wieder auf die dkologischen Aspekte von intelligenten
Gebauden gelegt werden. Nach einer Kurzubersicht Uber die grundsatzlichen
Einsatzmoglichkeiten sollen nun einige konkret erprobte internationale Beispiele dar-

gestellt und diskutiert werden.

3.2.2 Internationale Beispiele / Feldversuche

Die Mehrzahl der von uns recherchierten internationalen Beispiele fallen in zwei Ka-

tegorien:

* Modellgebaude oder Stadtteile, die sowohl ©6kologisch sind als auch in hohem
Maf3e Informationstechnologien nutzen. In erster Linie geht es hier meist darum,
dass zwei als besonders wichtig wahrgenommene Aspekte des Bauens und
Wohnens der Zukunft umgesetzt werden: Okologie und Leben in der Informati-
onsgesellschaft. Die Synergieeffekte, also die Beitrage, die die Geb&udevernet-
zung zur Okologischen Nachhaltigkeit leisten kann, stehen dabei jedoch kaum im
Vordergrund. Die Uberlappungen beziehen sich meist auf Standardanwendungen
wie Heizungssteuerung, aber schon nicht mehr auf Applikationen wie Energie-

feedback oder Lastmanagement.

* Lastmanagement und Energiedienstleistungen durch EVU, die durch die Ener-
giemarktliberalisierung zu den treibenden Kraften fir Smart-Home-Anwendungen
geworden sind. Ein Schwerpunkt dieser Aktivitaten liegt derzeit offenbar im skan-
dinavischen Raum. Diese Lander waren einerseits unter den ersten Staaten, die
ihre Energiemarkte liberalisierten (v.a. Norwegen und Schweden) und legen dar-

Uber hinaus grof3en Wert auf Energie- und Umweltpolitik.

In Osterreich wurden uns bisher keine entsprechenden Beispiele oder umfangreiche-
re Feldversuche bekannt (aufRer allgemeinen Telekom-Ambitionen der Energiever-
sorger, die sich eher auf das Angebot von Leitungsinfrastruktur, Beteiligung an Tele-
kom-Firmen oder Uberlegungen zum Angebot von Internet tiber Powerline bezie-
hen). Dies konnte sich unter Umstanden mit der im Herbst 2001 realisierten Strom-
marktliberalisierung auch im Haushaltssektor schrittweise andern.
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3.2.2.1 Okologisch und Intelligent: Stadtteile und Modellgeb&aude

INTEGER: The Millenium House

Das INTEGER Projekt wurde 1998 in England auf Einladung der BBC gestartet. Ziel
war es, ein Gebaude zu errichten, an dem mdglichst viele innovative Informations-
und Umwelttechnologien demonstriert werden sollten, das gleichzeitig als verbrei-
tungsfahiges Standardgebéaude geeignet sein sollte. Die BBC filmte den Konstrukti-
onsprozess und begleitete eine Familie beim Testwohnen im Gebaude.

Auf der 6kologischen Seite wurde auf einen besonders hohen Warmedammstandard,
Solarenergienutzung, 0Okologische Baumaterialien, effiziente Beleuchtung und
Haustechnik (energieeffizienter Kuhlschrank, wassersparende Waschmaschine etc.)
sowie sparsame Ressourcennutzung (v.a. Wasser) Wert gelegt. Informationstech-
nologien werden zum Management der Gebaude- und Kommunikationstechnologien
eingesetzt - Raum- und Warmwasserbereitung, Einbruchsicherung, intelligentes
Schlusselsystem, Liuftung und z.T. Beleuchtung. Ebenso werden Jalousien lichtstar-
kenabhangig geregelt. Weiters bietet die I&K-Infrastruktur ein integriertes Multimedia-
Verteilnetzwerk im Gebaude fir Satellitenfernsehen, Internet etc. Im Wesentlichen
handelt es sich damit um ein Einfamilienhaus im deutlich gehobenen Standard, das
nach 6kologischen Prinzipien gebaut und ausgestattet ist und wo mdglich &K und
Multimedia-Technologien nutzt. Fir sich genommen sind die einzelnen Anwendun-
gen weitgehend Standardprodukte; Ziel ist zu zeigen, dass damit schon sehr viel er-

reicht werden kann.

Interessant sind einige der Empfehlungen, die auf Basis der Erfahrungen weiterge-

geben werden:*®

* Grunderfordernisse, die von Bewohnerinnen regelmalig eingefordert werden,
sollten nach Mdoglichkeit erfullt werden, bevor man sich um dkologische Optimie-
rung und I&K kiimmert - Schallschutz, Grundriss, Lage etc.

* Bewohnerlnnen sollten moéglichst frihzeitig in den Innovations- und Konstrukti-
onsprozess einbezogen werden, da dann ein konstruktiveres Feedback und ein

bewussterer Umgang mit dem Geb&ude zu erwarten ist;

1 vgl. The Integer House, Sonderausgabe von Building Homes Jéanner 1999, Building Homes the

Integer Way (Building Homes, Mai 2001, sowie www.integerproject.co.uk
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* Die integrierten Merkmale sollten transparent und flexibel sein: Beim Einzug in
das Gebaude sollten die Praferenzen abgeklart und am Gebé&ude eingestellt wer-
den, danach sollten die Bewohnerlnnen nur noch mit Entscheidungen konfrontiert
sein, wenn sie das tatsachlich wollen. Besonders wichtig ist, im Auge zu behalten,
dass das Gebaude spater von anderen Mietern genutzt werden kann und daftr

Vorsorge zu treffen ist.

* Vage Versprechungen, dass das Gebaude energieeffizient und damit kostenspa-
render ist, sollten vermieden werden - wichtiger sind konkrete Beispiele und

Kostenszenarien.

» Der worst-case fir einen Zusammenbruch des Gebaudesystems sollte friihzeitig

von Planern und Professionisten durchiberlegt werden.

* Viele der innovativen Technologien missen irgendwann ersetzt oder repariert
werden - sie sollten so designed sein, dass Ersatzteile ohne Probleme beschafft

werden kénnen.

Der Energiebedarf eines Integer-Gebaudes liegt unter der Halfte eines Standardge-
baudes, was allerdings weniger an den I&K-Technologien als an der 6kologischen
und energieeffizienten Bauweise liegen dirfte. Die spezifischen Energiespareffekte

durch I&K-Technologien wurden nicht separat abgeschatzt.

Das erste Integer-Gebaude wurde 1999 fertiggestellt. Mehr als 100 Firmen sind im
Integer-Konsortium zusammengeschlossen und versuchen die Erfahrungen mit dem
Demonstrationsgebdude weiterzuverwerten - 15 weitere Einheiten wurden vor kur-

zem Ubergeben, ca. 40 weitere Einheiten sind in Planung.

Stadtteil Viikki Finnland: Das SaMBA Projekt

Beim finnischen SaMBA-Programm (Smart and Modular Building Automation)'® han-
delt es sich um ein Technologieprogramm, das die Entwicklung und Verbreitung ei-
ner neuen Generation neuer Haustechnik untersttitzen und die Entwicklung entspre-
chender finnischer Produkte und Anwendungen fordern soll. Die Gebaudeautomation
beruht auf dem Standard LonWorks und soll den Stromverbrauch zwischen 20 und

60% reduzieren. Ziel ist es, eine offene Systemplattform zu schaffen, die Kontinuitat
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bei zuklUnftigen Verdnderungen garantiert. Durch modulare und verteilte 'Intelligenz’
soll hochstmdgliche Flexibilitdit und Anpassungsfahigkeit an Nutzerbedirfnisse ge-
fordert werden. Die eingesetzten I&K-Technologien beziehen sich sowohl auf Biro-
als auch auf Wohngebaude, Schwerpunkt der Gebaudeautomation sind jedoch
zweifellos Zweckbauten.

Die breiteste modellhafte Umsetzung des SaMBA-Programms erfolgte im Stadtteil
Viikki, einem Vorort von Helsinki, der als 6kologische Technologie-Modell-City ge-
plant ist. Auf der gesamten Flache und in den Gebauden ist LON-Technologie ver-
fugbar. Der Stadtteil umfasst etwa eine Million Quadratmeter Gebaudeflache, einen
Wissenschaftspark und Biros fir ca. 13.000 Einwohnerlnnen und 6.000 Arbeitsplat-

Ze.

Auch in diesem Beispiel werden die beiden Ziele - 6kologische Planung und umfas-
sender I&K-Vernetzung - eher parallel verfolgt. In welchem Umfang in Wohngebau-
den tatsachlich an Gebaudeautomatisation und anderen Smart-Home-Applikationen
eingesetzt werden, geht aus den Projektbeschreibungen nicht hervor - sicher ist,
dass auch Wohngebaude eine Anbindung an Informationsnetze und LON Gebaude-
kontrollsysteme haben missen und eine Ausristung mit diesen Technologien mitge-

plant werden muss.*’

Weitere Projekte

Die Verbindung von Okologie und Informationstechnologien haben auch weitere Mo-
dellprojekte in ihrem Zielkatalog, wobei die Integration dieser beiden Ebenen meist
geringer und weniger explizit ist, als in den beiden oben angeflhrten Projekten. Ein
Beispiel ist die TeleTown Klosterforst, eine Stadtteilentwicklung in der Nahe von
Minchen, ein Stadtteil, der 'mit modernster Telekommunikationstechnologie aus-
gestattet ist'.'®* Neben den obligaten I&K-Features, wie Breitband-Internet fiir jedes
Gebaude, Internet-Community-Plattformen, Telearbeitsplatze vor Ort, ist eine der
sieben Saulen des Stadtentwicklungskonzepts auch 'Okologie beim Bauen', wobei

etwa ein Viertel der Gebaude in Niedrigenergiebauweise ausgefihrt sind.

'° vgl. Broschiire 'SaMBA Technology Programme 1995 - 1999, TEKES Technology Development

Centre Finland, 1999.
Ecological Building Criteria for Viikki; Helsinki City Planning Department Publications 1998: 6
¥ www.flexible-unternehmen.com/fb981223.htm, 27.8.2001
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Expliziter hat das weiter oben bereits vorgestellte intelligente Haus (inHaus) Duisburg
zum Ziel, "Technologien und Anwendungen flr kinftiges Wohnen, Leben und Arbei-
ten in einem 'Smart Environment' - in einer Umgebung also, in der vernetzte, unter-
stitzende, teil- und ferngesteuerte Funktionen fir beispiellosen Komfort sorgen, ganz
neue erschlielRen, Ressourcen wie Brennstoffe und Wasser einsparen und Sicher-
heitsstandards auf ein neues Niveau heben“.’® Im Rahmen eines Modellgebaudes
sollen hier 'Smart Home' Technologien erprobt und weiterentwickelt werden, die als
Teil ihres Nutzenspektrums auch effizientere Energienutzung abdecken. Als Basis fur
weitergehende Serviceangebote wird von den Duisburger-Stadtwerken auch der E-
nergieverbrauch fern abgelesen. Wie erwahnt, handelt es sich jedoch nicht um ein

Modellprojekt, das in dieser Form gréf3ere Verbreitung finden soll.

3.2.2.2 Lastmanagement und energiebezogene Dienstleistungen

Viele der Uberlegungen zu Einsatzmoglichkeiten von Intelligent-Building-
Technologien zur effizienteren Energienutzung und vor allem zu Dienstleistungen,
durch die Energie- und Lastmanagement extern tbernommen werden kann, bezie-
hen sich auf die Moglichkeit von Energieversorgungsunternehmen, unter liberalisier-
ten Energiemarktbedingungen profitabel zu wirtschaften. Dem zunehmenden Kon-
kurrenzkampf um Endkunden und sinkenden Margen im Kerngeschaft, dem Verkauf
von Elektrizitdt, kommen vernetzte Gebaude auf mehrere Weise entgegen:

* Energieversorger haben bereits Zugang zu den Endkunden, sind zumindest
durch Elektrizitatsleitungen mit den Haushalten verbunden und koénnen diese
auch als Informationstrager nutzen oder durch separate Informationsleitungen
(z.B. im Zuge von Zahlerfernablese-Systemen) nutzen. Diese bestehende Anbin-
dung an Endkunden kann technologisch auch fur andere Dienste genutzt werden
und zur Verfestigung der Kundenbindung (die in liberalisierten Markten zentral ist)

genutzt werden.

 Durch zusatzliche Dienstleistungen (automatische Zahlerablesung, Online-
Verbrauchsinformationen, Lastmanagement) kann der knapp kalkulierte Strom-
preis durch weitaus profitablere Leistungen erganzt werden. Diese Dienste kon-

nen zukunftig zu wichtigen Geschaftsfeldern fiur EVU werden und Uber den Ener-

¥ \www.inhaus-nrw.de, 20.8.01
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giebereich ausgedehnt werden - z.B. Sicherheitsdienstleistungen oder Entertain-
ment und Multimedia (so werden durch Enron in den USA bereits 'Video-on-

demand' Dienste angeboten).

* Eine interaktive Verbindung mit Gebauden hilft EVU auch, kundenspezifisch zu-
geschnittene Tarifmodelle einzufiihren und so die Ware 'Elektrizitat' starker zu

differenzieren und von konkurrierenden Angeboten abzuheben.

Vor allem in Skandinavien, wo die Strommarktliberalisierung schon seit langerer Zeit
umgesetzt ist und das Umweltbewusstsein relativ hoch ist, gibt es eine Reihe von
Feldversuchen zum Einstieg von Energieunternehmen in den 'Intelligent Building'-
Markt und zur Entwicklung entsprechender Dienstleistungen. Die nachfolgenden

Fallbeispiele stammen beinahe vollstandig aus diesem Raum.

Kommerzielle E-Services

Ein Zeichen daflr, dass 'Smart Homes' als potentielles Geschaftsfeld fur Energiever-
sorger ernsthaft verfolgt werden, sind entsprechende Unternehmensgriindungen. So
wurde 1999 in Norwegen die Firma Intelli AS?® gemeinsam vom Telekom-
Unternehmen Telenor, der IT-Firma Ericsson und dem Energiekonzern Statoil ge-
grindet und hat zum Ziel, sowohl fir den Konsummarkt als auch fur Geschaftskun-
den malflgeschneiderte Losungen auf Smart-House-Technologiebasis anzubieten.
Durch Intelli AS werden etwa Kommunikationsdienste, Security und Alarmfunktionen,
Pflegeservices, Heizungs- und Geratekontrollen Uber ein gemeinsames Nutzerinter-
face angeboten. Nutzerinnen kdnnen das System uber Internet, Mobilfunk oder an-
dere Interfacetypen bedienen. Zusatzlich bietet das Gateway auch fir andere
Dienstleister eine Basis Serviceleistungen anzubieten. Zu den energierelevanten

Diensten von Intelli AS gehoéren:

* Energieinformation, Fernablesung: Uber die existierende Stromleitung wird der
stundenmaRige Verbrauch ausgelesen und kann Uber ein Web-Interface von den

Kundinnen angesehen werden.

* Heizungsregelung: auf einer eigenen Webpage kann jeder Kunde sein eigenes
Regelungsprofil fur die Heizung einstellen (Tag/Nacht, Wochenende, Urlaub etc.)

und den Elektrizitatsverbrauch kontrollieren. Fir die Steuerung ist keine extra

52



Verkabelung erforderlich, da Powerline und LON verwendet wird. Uber das Web-
Interface konnen auch Temperaturzonen definiert und Anderungen durchgefiihrt
werden. Uber die Plattform kdnnen auch durch andere Firmen Serviceleistungen
angeboten werden - z.B. maximale Energieeffizienz bei der Erfullung vorgegebe-

ner Kundenpraferenzen.

* Hausautomatisation, Steuerung elektrischer Gerate, wie Licht, Fernsehen etc.
Uber ein Inhaus-Netzwerk auf Funk-, Powerline- oder Kabelbasis. Konfigurations-
daten werden auf dem Intelli-Server gespeichert und geschutzt. Die verschiede-

nen Funktionen kénnen Uber Internet oder Mobilfunk administriert werden.

 Warn- und Benachrichtigungsmodule, z.B. bei Wasserlecks, Geratestorungen
oder Geraten, die vergessen wurden auszuschalten. Uber SMS, Handy oder E-

Mail kann der Nutzer oder andere Notrufnummern verstandigt werden.
Bis Ende 2001 sollen 6000 Haushalte mit einer Intelli-Infrastruktur ausgerustet sein.

Ein &hnliches Unternehmen ist die schwedische Firma Sensel AB?, eine Tochter
des Energieversorgers Vattenfall. Auch diese Firma sieht ihre Téatigkeit dort, wo sich
die Markte der Energieversorger und Informationstechnologie Uberschneiden und
konzentriert sich auf Smart-Home-Dienste, z.B. zur Fernsteuerung von Elektrogera-
ten. Auch Sensel nutzt LonTalk und Powerline als Medium im Gebaude und bietet
den Service Gateway (Sensel-Box) auch anderen Dienstleistungsprovidern an. In
Zusammenarbeit mit der Firma Coactive Networks, die sich auf residential gateways
(Coactive Connector) spezialisiert hat, ist geplant, bis zum nachsten Jahr Uber
400.000 Haushalte mit dem gateway auszustatten.

In diesem Zusammenhang sollte auch ENEL, der ehemals staatliche Energieversor-
ger von lItalien genannt werden. ENEL hat im Juni 2000 mit Echelon ein Agreement
abgeschlossen, innerhalb von 3 Jahren 27 Millionen italienische Haushalte mit Lon-
Works Technologie auszustatten.?? Unmittelbares Ziel ist die Fernablesung des E-
nergieverbrauchs (Projekt 'Contatore Elettronico’) und die Einfihrung neuer Tarifmo-
delle, doch das Ziel der Plattform ist es, eine Basis fur weitere value-added-services

und weitere Dienstleistungsanbieter zu sein. ENEL ist zu diesem Zweck auch An-

2 ywww.intelli.no

www.sensel.se
Echelon Presseinformation, 30.6.2000
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teilseigner von Echelon geworden und sitzt im Vorstand der Entwicklerfirma von
LON. Im Rahmen des Projekts wird LON-Technologie im Umfang von 300 Millionen
USD eingesetzt.

Lastmanagement - Ebox

Zwischen 1996 und 2000 wurde in Norwegen ein von SINTEF Energy Research ge-
leitetes Projekt in Kooperation mit Energieversorgern durchgefihrt, wo in Feldversu-
chen Systeme zur Reduktion von Lastspitzen erprobt wurden.?® Am bekanntesten ist

die Ebox, die in 17 Haushalten eingesetzt wurde.

Dabei handelt es sich um ein Plug-and-Play-Produkt, dass jeweils einen bestimmten
Knoten kontrolliert (z.B. Warmwasserboiler, Heizkdrper) und Utber Internet oder ma-
nuell an der Box programmiert werden kann (Temperatureinstellung, Tageszeiten,
Urlaubszeiten etc.). Die Ebox wird vom EVU uber Mobilfunk angesteuert. Wie die
Evaluation des Feldversuchs zeigte,®* erméglichte es die Ebox ‘aktiven' Konsumen-
ten (d.h. solchen, die sie bewusst niitzten), den Energieverbrauch um bis zu 15% zu
reduzieren. Aus Sicht des EVU konnte dartber hinaus die Kundenbindung verbes-

sert werden.
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Abbildung 4: Ebox mit Programmierung uber das Internet

Im Rahmen dieser Feldversuche wurden auch weitere Technologien eingesetzt, wie
ITP Power bei 156 Kunden, wo die Knoten fur Warmwasser und Raumheizung tber

das EVU angesteuert wurden, von den Kunden aber manuell den Bedurfnissen an-

?® sale und Gronli 2001
24 Préasentationsunterlagen Klaus Livik, Powel Data AS, 10.6.2001
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gepasst werden konnten. ITP Power fuhrte zu Lastspitzenreduktionen von 13-25%
gegenuber einer Kontrollgruppe. Bei 15 Kundinnen wurde dartber hinaus ein 'Home
Pilot', eine TV-Settop Box installiert, GUber die Gebaudeautomatisations- und Internet-

services angeboten wurden.

ISES-Projekt: HomeBots

In Schweden wurden zwei grol3e Forschungsprojekte mit umfangreichen Feldversu-
chen durchgefuhrt, die zum Ziel hatten, zu untersuchen, auf welche Weise die ex-
pandierenden Informationstechnologien Energieverteilung und Energienutzung effi-
zienter machen konnten. In beiden Projekten spielten Smart Home Anwendungen
eine groRBe Rolle. Das ISES Projekt® (Information/Society/Energy/System) wurde
1996 bis 1998 unter der Leitung von EnerSearch AB durchgefiuhrt, einer Tochter von
Sydkraft AB und IBM Utility and Energy Services. Weitere Partner des Projekts wa-
ren ABB, Electricité de France, PreussenElektra und die Stadt Ronneby. Das Nach-

folgeprojekt KEES wird weiter unten dargestellt.

Zur Unterstitzung von Energieeffizienz und Value-added-Services in Intelligent Buil-
dings wurde eine spezifische Programmiertechnik angewendet und weiter entwickelt:
der Einsatz von verteilten Software-Agenten, die Gber Powerline miteinander und mit
dem EVU kommunizieren kénnen. Mit dieser Technik wurde ein markt-basiertes
Lastmanagementsystem entwickelt und in einem Feldversuch umgesetzt. Software-
agenten (die HomeBots genannt wurden) konnen dabei jeweils ein Gerat vertreten
(z.B. Warmwasserboiler) und 'kennen' die Charakteristika dieses Gerats und die
Praferenzen des Nutzers/der Nutzerin (z.B. Spannbreite fur Wassertemperaturen,
Mindesttemperaturen etc.). Die 'Verantwortung' jedes dieser Softwareagenten ist es,
das verfugbare Energieangebot optimal, d.h. mdglichst effizient und kostenginstig
auszunutzen. Das EVU kann je nach Tageszeit und Lastspitze Strom zu bestimmten
Kosten anbieten und mit den Softwareagenten 'verhandeln', wer zu welchem Preis
den Zuschlag erhalt. Dieser Markt funktioniert dabei streng im Sinne der mikro-
O0konomischen Theorie mit informierten Nutzerlnnen mit stabilen Praferenzen und

ermoglicht entsprechend eine Pareto-optimale Ressourcenallokation.

% der Projektbericht ist unter www.enersearch.se abrufbar
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Diese spezifische Programmiertechnik muss sich nun nicht im Smart-Home-Markt
durchsetzen, doch zeigt das Beispiel der HomeBots wieweit zuklnftige Lésungen

Uber eine simple vorprogrammierte Zeitsteuerungen hinaus gehen kdnnen.

KEES-Projekt: Energy Monitoring

Das Projekt KEES (Energy Efficiency in a Deregulated Market) wurde als Nachfolge
von ISES gemeinsam mit der Stadt Karlshamm durchgefiihrt und bezog sich auf eine
Untersuchung der IT-Einsatzmdéglichkeiten in  Verbindung mit Smart-Home-
Technologien sowie mit damit in Verbindung stehenden neuen Mdglichkeiten des
Energiemanagements in Gebauden. Unter anderem wurde dabei gemeinsam mit
NovaPower AB und Ronneby Energi AB ein Feldversuch durchgefiihrt. Beim SoftEx-
po Feldtest handelte es sich um ein Informationssystem, das speziell auf das Monito-
ring und die Steuerung eines Sets von Konsum-, Komfort- und Sicherheitsparame-
tern zugeschnitten war. Das System operierte mit LonWorks und Powerline, erfor-
derte also keine zusatzliche Verkabelung. Die angebotenen Serviceleistungen um-
fassten Lastspitzenreduktion, Friherkennung von Geratefehlfunktionen, Friherken-
nung von Wasseraustritt etc. Uber einen Webserver wurde der Energieverbrauch
graphisch aufbereitet. Ziel war es, eine schnelle Evaluation von Energiesparmal3-
nahmen zu ermdglichen, Energieverbrauchs- und -kostenerfassung bis auf die Ebe-
ne einzelner Verbraucher (z.B. Lift) zu ermdglichen und Beziehungen, z.B. zwischen

Verbrauch und AuRentemperatur herstellen zu kénnen.

Abbildung 5: Energieverbrauchserfassung und Darstellung

In einem weiteren Feldversuch wurde das Energy-Barometer-System getestet, das
auf Basis einer ebox-Technologie funktioniert. ebox ist dabei nicht das oben vorge-

stellte Lastmanagement-Gerat, sondern ein residential gateway, also eine Schnitt-
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stelle zwischen dem externen Netz (Internet) und dem lokalen Hausnetz (z.B. Po-
werLine). Fur das Energy Barometer werden in den Gebauden Sensoren zur Mes-
sung des Energieverbrauchs (Heizung und Haushaltsstrom) und der Innenraumtem-
peratur angebracht, die Uber das Internet (z.B. Uber Fernsehgerat) abgelesen und

Uberwacht werden kdonnen.

Die Firma Utilator®® ist bereits darauf spezialisiert, Energieinformationssysteme zu
entwickeln, die es Bewohnerlnnen erlauben, ihr Energieverbrauchsverhalten zu visu-

alisieren und zu analysieren.

3.2.2.3 Weitere Beispiele

Abschlie3end soll noch ein energieeffizienzbezogenes Projekt kurz vorgestellt wer-
den, das nicht im Umfeld von Energieversorgungsunternehmen entwickelt wurde:
das 'Kitchen Project'. In einer Zusammenarbeit von sieben hollandischen Firmen
wurde eine Kiche entwickelt, mit dem Ziel, neueste I&K-Technologien zu nutzen und
gleichzeitig kologisch optimiert zu sein.?’ Aus Smart Home und Sustainability-
Perspektive besonders erwéhnenswert bei diesem Projekt ist der Eco-Checker, eine
Anzeige fur den aktuellen Gas-, Strom- und Wasserverbrauch im Vergleich zu 'guten’
Verbrauchswerten. Abbildung 6 zeigt den Bedienschirm der Oko-Kiiche mit dem Eco

Checker auf der rechten Seite.

Auf Basis des Verbrauchsfeedbacks wird mit einer Verbrauchsreduktion von bis zu
10% gerechnet. Der Eco-Checker zeigt den Verbrauch jedoch nicht nur direkt an -
Uber das Internet kann der bisherige Verbrauchsverlauf graphisch aufbereitet und

analysiert werden.

Eine Evaluation des Kitchen Projects?® ergab, dass die Oko-Kiiche um 67% weniger
Primarenergie als eine Durchschnittskiiche verbraucht. Allerdings muss festgestellt
werden, dass diese Verbrauchsreduktion nicht unbedingt auf den I&K-Einsatz zu-
rackzufihren ist. Der Hauptanteil geht auf das Konto effizienter Gerate (vor allem in
Bezug auf Heizen und Abluft), energiesparender Topfe und Deckel etc. Fir Redukti-
onen durch geandertes Verbrauchsverhalten bleibt kaum Spielraum. Die Eco-Kitchen

% \www.utilator.com

http://www.kijkopkeukens.nl/
% Effting et al. 2000

27
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wird derzeit auch nicht kommerziell vertrieben und besteht nur als Demonstrations-
objekt.

st de keuken 16:15

actues] erer
wan de ke

Fra .@HmnmwMﬂﬂ

O ® O 2 e

receplen  voorraad  winkelon Keubcen kinderslot  nood uit

Abbildung 6: Der Eco-Checker

3.2.3 Versuch einer kritischen Bewertung der Einsatzpotentiale

An das Ende dieses Teilberichts soll abschlieRend eine kritische Bewertung der Po-
tentiale von Intelligent Buildings fir das Ziel nachhaltiger Entwicklung gestellt wer-
den.

Wie die vorangegangenen Ausfuihrungen zeigen, gibt es durchaus ein breites
Einsatzspektrum von Smart-Home-Technologien, die zu einer effizienteren
Energienutzung fuhren. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um verbesserte
Steuermoglichkeiten von Geraten und Haustechnik (v.a. Heizung, Liftung, Warm-
wasserbereitung), um Lastmanagement durch Energieversorger und um graphisch
aufbereitete Energieinformationen, die das Verbrauchsverhalten beeinflussen kon-
nen. Das Verbrauchsreduktionspotential jeder dieser Anwendungen kann schwer
abgeschéatzt werden, da es in hohem Mal3e vom Vergleichsniveau abhangt. Grund-
satzlich konnen die meisten der Steuerungsmaoglichkeiten namlich auch ohne Ge-
samtvernetzung des Gebaudes realisiert werden. Die Situation stellt sich eher so dar,
dass wenn ein Gebaude vernetzt wird, in jedem Fall energiesparenden Anwendun-

gen integriert werden sollten, auch wenn die Spareffekte anderweitig ebenso erzielt
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werden hétten konnen. In welchem Umfang solche Anwendungen tatsachlich in
Smart Homes integriert werden, ist dabei offen - nicht zuletzt soll dieses Projekt ein
Beitrag dazu sein, die Bedingungen flr eine Integration von Nachhaltigkeitsaspekten

zu verbessern.

Dartber hinaus besteht die Gefahr, dass die moglichen Verbrauchsreduktionen
durch Smart Homes durch einen Verbrauchsanstieg aufgrund von steigender Tech-
nisierung und Elektrifizierung der Haushalte als Folge von Smart-Home-
Technologien und durch den Umstand, dass die Geréte online bleiben missen, sich
also zumindest im Stand-by-Modus befinden, Gberkompensiert werden kénnten. Eine
Studie des Schweizer Bundesamts fiir Energie®® versucht die Auswirkungen der Ver-
netzung im Haushalt abzuschatzen und auf den Gesamtelektrizitatsbedarf hochzu-
rechnen. Dabei kommen die Autoren in ihren Simulations- und Szenariorechnungen
zum Schluss, dass sich in den nachsten 20 Jahren durch den Trend zur Gebaude-
vernetzung eine Zunahme des Haushaltsstromverbrauchs bis zu einer Obergrenze
von 1,3% jahrlich ergeben kdnnte. Dies verweist nicht zuletzt auf die hohe Bedeu-
tung der Reduktion des Stand-by-Verbrauchs von Elektrogeraten, der einen mal3-
geblichen Anteil des prognostizierten Verbrauchszuwachses ausmacht.

Die bisherigen Untersuchungen fiihren damit zu einem eher ambivalenten Ergebnis.
Ob der vermehrte Einsatz von Informationstechnologien und Netzwerken in Gebau-
den zu einem geringeren Energie- und Ressourceneinsatz fuhrt, darf bezweifelt wer-
den. Zu wenig liegt der Fokus dieser Entwicklungen und der daraus resultierenden
Anwendungen auf Energie und Umwelt. Gleichzeitig gibt es auch keinen Zweifel dar-
an, dass eine kinftig starkere Bedeutung von 'Smart Homes' durch entsprechende
technologiepolitische Strategien und Entwicklungsanstrengungen in eine deutlich
nachhaltigere Richtung gelenkt werden kdnnte, als dies mit Sicherheit ohne entspre-

chende Anreize passieren wurde.

29 Aebischer und Huser, 2000
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4 Einschéatzung der Situation in Osterreich aus

Stakeholder-Perspektive

Wie sieht nun die Situation zu "Smart Homes und nachhaltige Entwicklung" in Oster-
reich aus? Ziel des an dieser Stelle vorgestellten Arbeitspaketes ist die Spezifizie-
rung und Bewertung des im vorangegangenen Kapitel entwickelten Szenariorah-
mens durch 6sterreichische 'Expertinnen’, d.h. Hersteller von 'Smart Home' Kompo-
nenten, Bautrager, Serviceanbieter und Energiefachleute. Aus Sicht dieser Akteure
sollen dabei Einsatzpotenziale, ins Auge gefasste Zielgruppen, derzeitige konkrete
Aktivitaten in Osterreich und erwartete Anderungen von Nutzerbedurfnissen darge-
legt werden. Von Bedeutung ist besonders die Einschéatzung der Rolle 6kologischer
Aspekte in Verbindung mit zukinftigen Einsatzmdéglichkeiten von Informationstech-
nologien in Wohngebauden sowie Rahmenbedingungen und Strategien, die diese

Aspekte starker gewichten kdonnen.

Empirische Basis des Moduls sind qualitative Interviews mit den oben genannten
Stakeholdern, also Herstellerfirmen, Bautragern, Serviceanbietern sowie mit weiteren
Expertinnen (v.a. betreffend der Potenziale fir nachhaltige Entwicklung). Im Rahmen

des Moduls wurden vor allem folgende Fragen angesprochen:

* Wer sind relevante Anbieter von Produkten und Dienstleistungen in Verbindung

mit Informationstechnologien in Wohngebauden?

* Wo sehen die Firmen relevante Einsatzpotenziale fir diese Technologien? Wel-
che Rolle kénnten diese Technologien hinsichtlich der Férderung der Nachhaltig-

keit des Gebaudes bzw. des nachhaltigen Wohnens in diesem Geb&aude spielen?

* Welche Vorstellungen von ihren kinftigen Nutzerinnen und deren Erwartungen

und Bedurfnissen haben die entsprechenden Firmen?

« Wo gibt es in Osterreich bereits konkrete Aktivitaten und Fallbeispiele zur Verbin-

dung von Smart Homes und Okologie?

Im Rahmen des Moduls wurden folgende Experten befragt, die Interviews transkri-

biert und mit Unterstitzung des Softwarepaketes Atlas-ti ausgewertet:
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DI Dr. Thomas Belazzi, Umweltbeauftragter der Mischek Bau AG

Ing. Herbert Berger, Elektroinstallationen und EIB-Schulungszentrum
Univ.Prof. DI Dr. Dietmar Dietrich, Institut fir Computertechnik, TU Wien
DI Erhard Flucher, Gebdudemanagement

Ing. Gerhard Friedrich, Honeywell Austria, Regeltechnik & Automation
BM Wilfried Hefel, Geschéftsleitung Hefel Wohnbau, Vorarlberg

DI Wilhelm Hofbauer, Energieberatung und Haustechnikplanung

Ing. Gunther Hullik, SIBLIK Elektrik Ges.m.b.H.

Dr. Winfried Kallinger, KALLCO Projekt Bautrager Ges.m.b.H.

DI Alexander Krainer, STEWEAG-Anlagentechnik

Ing. Peter Loidolt, Siemens AG, Automatisierungs- und Antriebstechnik
Mag. Helga Mayer, Geschéftsfuhrerin Global-h(o)me System Telekommunikation AG
DI Gerhard Pailer, Customer Care Services, Energie Steiermark

Dr. Ratko Posta, Honeywell Austria, Regeltechnik & Automation

DI Gerhard Russ, Institut fir Computertechnik, TU Wien

DI Hans-JOrg Schweinzer, Lyotec electronics GmbH

DI Clara Tamarit Fuertes, Institut fir Computertechnik, TU Wien

Mag. Doris Vetter, Marketing & Kommunikation, Hefel Wohnbau

Ing. Roland Witsch, IT-Manager, Hefel Wohnbau

Bei den interviewten Expertinnen handelt es sich entsprechend obiger Aufstellung
vor allem um Anbieter von Smart-Home-Produkten (Honeywell, Siemens, Lyotec),
einschlagigen Installationsfirmen (Fa. Berger, Fa. Siblik), interessierten und ein-
schlagig tatigen Bautragern (Hefel Wohnbau, Mischek, Kallco), Dienstleistungsan-
bietern (Global-Home, Energie Steiermark, Flucher Gebdudemanagement) und For-

schungsinstituten (Institut fur Computertechnik).
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4.1 Smart Homes in Osterreich

Soviel vorweg: Smart Homes sind in Osterreich - im Gegensatz zu Gebaudeautoma-
tisation in Zweckbauten - noch immer eine ziemliche Raritat. Zwar sind entsprechen-
de Systeme in Osterreich noch nicht sehr lange am Markt - das am weitesten ver-
breitete Produkt, den Europdaische Installationsbus (EIB) unter der Technologiefiih-
rerschaft von Siemens entwickelt, gibt es seit Anfang der 90er Jahre; richtig "in Fahrt
gekommen" ist das System nach Angaben der Elektrofirmen aber erst seit etwa 1995
und nach wie vor verlauft die Markteinfihrung in Wohngeb&uden eher zégerlich. Al-
lerdings wird von den Installationsfirmen betont, dass "die Scheu sich mit moderner
Technologie auseinander zusetzen" langsam abnehme und damit auch die "Hemm-

schwellen, solche Anlagen im Privatbereich einzusetzen" (3:37). *°

Die weiteste Verbreitung finden Smart Home Technologien derzeit in Einfamilienhdu-
sern - der Markt wird dabei von einzelnen Firmenvertretern auf mehr als tausend
Gebaude pro Jahr geschatzt, was allerdings als eher hochgegriffen erscheint, wenn
man die Zahl auf Wohngebaude bezieht. Im Rahmen der Recherchen fur Nutzerad-
ressen wurden Installationsfirmen mit einschlagigen Angeboten (z.B. EIB-
Partnerbetriebe von Siemens) telefonisch kontaktiert. Im allgemeinen gaben die Fir-
men an, bisher nur sehr vereinzelt Bussysteme in Wohngeb&uden installiert zu ha-
ben. Honeywell schétzt die seit Markteinfihrung (d.h. in den letzten beiden Jahren)
installierten Hometronic-Systeme (funkbasierte, preislich gunstige und auf Wohnge-
baude zugeschnittene Geb&udeautomationssysteme, die auch in Altbauten einge-
setzt werden koénnen) auf ca. 400 Einheiten. Der Interviewpartner bei Siemens
schéatzt, dass es ca. 1000 bis 1500 EIB-Anlagen in Wohngebauden gibt. Die Markt-
fuhrer Siemens und Honeywell versuchen derzeit vor allem diesen Einfamilienhaus-
markt zu entwickeln - durch spezielle Unterstitzung und Schulungskonzepte fiur In-
stallationsfirmen fur das Siemens EIB System, oder durch die Entwicklung mal3ge-

schneiderter 'Kleinsysteme’, wie Hometronic, durch die Firma Honeywell.

Die seltenen Beispiele von Bussystemen in Geschosswohnbauten werden in einem

der folgenden Unterkapitel noch gesondert dargestellt, doch bis dato gibt es kein uns

% Dje zahlencodes am Ende von Interviewzitaten sichern die Anonymisierung der Interviews im of-

fentlichen Bericht, ermdglichen den Autorinnen aber grundsétzlich eine Rickverfolgung der Stellen
zu den entsprechenden Interviewtranskriptionen.
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bekanntes Wohngeb&ude mit Bussystem, wo dieses auch mit entsprechenden An-
wendungen in nennenswertem Umfang in den einzelnen Wohnungen eingesetzt
wird. Zum Standard wird allerdings der Internetanschluss von Wohnungen mit einer
Breitbandanbindung des Geb&udes und immer 6fter auch das Einplanen von Leer-
verrohrungen in Neubauten, um vor allem den Aufbau von Computer- oder Au-
dio/Video-Netzen und (mit Einschrankung) Bussystemen innerhalb der Wohnung zu

ermdglichen.

4.2 Einschatzung von Einsatzmdglichkeiten und 6kologischer Relevanz

4.2.1 Derzeitige Hauptanwendungsbereiche

Doch nun zu den Hauptanwendungen der Smart-Home-Technologien. Wie zu er-
warten, decken sich diese weitgehend mit den in der Literatur genannten und im vo-
rangegangenen Kapitel beschriebenen Aspekten. Grundsatzlich eignen sich Smart-
Home-Systeme flr alles, was mit bedienen, Uberwachen, steuern und regeln zu tun
hat (2:20). Folgende Grundfunktionen werden von den meisten Interviewten in den

Fordergrund gestellt:

= Beleuchtungssteuerung und -schaltung

= Jalousiensteuerung

= Heizungsregelung - vor allem Einzelraumregelung

= Sicherheitstechnik - Zutrittskontrollen, Einbruchsicherung, Anwesenheitssimulati-
on bei Abwesenheit, aber auch 'Safety’, d.h. Feuchtigkeitssensoren gegen Was-
serrohrbriiche bzw. zum automatischen Schlieen von Dachflachenfenstern,
zentrale Abschaltung von Wasser und Gas, Warnungen bei eingeschalteter

Herdplatte etc.

Hingewiesen wird besonders auch auf die erweiterten Funktionalitaten bei der Steue-

rung dieser Anwendungen:

= Zentraler Homemanager mit Display, Uber welche Zeitschaltungen programmiert
und zusammenhéngende Ablaufe definiert werden kénnen (bei Fernsehen: be-

stimmte Lichtszene, Jalousien herunter etc.). Aufwandige Visualisierungen wer-
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den aber eher als "etwas fur Freaks" gehalten (2:42) oder im Zweckbau einge-

setzt.

= Kombination unterschiedlicher Funktionen mit einer Taste, z.B. 'Haus verlassen'
"dann geht das Licht im ganzen Haus aus, oder verzdgert, es gehen die Rollladen
herunter, es schaltet sich die Alarmanlage ein, die Temperatur senkt sich ab und
wenn die Waschmaschine noch lauft, dann kann man das verzdgert noch aus-
schalten und es ist auch mdglich, das machen wir immer, das sich die Wasser-
zuleitung absperrt. (...) Und das geht alles mit einem Taster zentral aus und wenn
der Nutzer wieder ins Haus reinkommt, dann hat er einen Bewegungsmelder und
der dreht das Wasser wieder auf. Das ist ein Komfort, von dem merkt er gar
nichts.” (2:25) Ein anderes oft genanntes Beispiel ist die Panikfunktion, bei der
das Licht im ganzen Haus angeht und die Jalousien hinauf. ("Das wird von der
Industrie halt sehr propagiert. Aber das durfte wirken, weil man das der Ehefrau

halt sagt.... Wir bauen es ein, weil es eigentlich ein Klacks ist", 2:26).

» Einfache Bedienung durch gut durchdachte Funktionszusammenlegungen: Gera-
de in technisch gut ausgestatteten Haushalten, z.B. mit Jalousiensteuerung,
nehmen die verschiedenen Taster uUberhand, "das ist unbedienbar". Bei einem
Bussystem "sollte man das immer bei mdglichst viel Komfort mit einfacher Bedie-
nung machen. Das ist eben die Kunst (...) und darum darf man einen Kunden nie

Uberfordern mit wahnsinnigen Tastentabletts. Da wird er unzufrieden sein." (2:54)

= Erweiterte Steuerbarkeit durch Sensoren und Vernetzung - z.B. Raumtemperatur-
regelung Uber Heizungsregelung und Jalousiensteuerung zur Verschattung bei zu

starker Sonneneinstrahlung.

= Externe Steuerbarkeit ber Handy oder Web-Einbindung: Uber solche residential
Gateways kénnen Funk-Touchpanels eingebunden werden und kann auch die
Bedienung von Audio/Videoanlagen mitibernommen werden. Gerade in Bezug
auf die Einbindung des Internet wird allerdings darauf hingewiesen, dass viele
damit zusammenhangende Nutzenaspekte erst realisierbar werden, wenn auch

entsprechende Dienstleistungen angeboten werden (siehe unten).

Insgesamt kann gesagt werden, dass derzeit Komfortaspekte im Vordergrund ste-

hen. Das Thema Sicherheit rangiert zwar auch sehr hoch im Bewusstsein der Nutze-
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rinnen, ist aber nicht immer eine der vorrangigen Anwendungen. Eine spezielle Dis-

kussion 6kologischer Aspekte folgt noch in einem der folgenden Unterkapitel.

4.2.2 Dienstleistungen

Grundsatzlich eignen sich Residential Gateways, also die Anbindung an externe
Netze, fur die Bereitstellung von spezifischen Dienstleistungen - vielfach wird gerade
hierin die Zukunft des 'Smart Home' gesehen. In der Praxis kommen solche Ange-
bote jedoch nur sehr eingeschrankt vor oder befinden sich in einer Planungs- oder

Pilotphase.

Anbieter solcher Dienstleistungen kdnnten in erster Linie Geb&udeverwalter, Ener-
gieversorger oder Telekomfirmen sein. Fir die ersten beiden Gruppen gibt es in Os-

terreich zumindest je ein Beispiel - diesen ist ein eigenes Unterkapitel gewidmet.

Ansonsten beschrankt sich das Dienstleistungsangebot vor allem auf Informationen
Uber das Internet oder 'Community Platforms' in grol3volumigen Bauten - in Wien sind
der Mischek Tower oder die Gasometer Gebaude solche Beispiele. Betrieben wer-
den solche Plattformen meist von speziellen Providern, etwa der interviewten Firma
Global (h)ome. Solche Community Plattformen beinhalten z.B. Informationen tber
die Umgebung des Gebaudes (Nahversorgung, Freizeitmdglichkeiten, Beisl-Tipps
etc.), Tipps fur die Gebaudenutzung (z.B. Energiespartipps) und bieten die Mdglich-
keit des Austauschs zwischen den Mieterinnen, z.B. Uber ein virtuelles 'schwarzes
Brett'. Das einzige 0Okologisch relevante Beispiel ist der Plan, einen Car-Sharing
Stutzpunkt am Mischek-Tower zu organisieren (Uber einen bestehenden Betreiber),
wo die Buchungen Uber Internet getatigt werden kdnnen. Teile solcher Community
Plattformen sind auch fur Internet-Nutzerinnen aul3erhalb des betreffenden Gebau-
des zugéanglich. Grundsatzlich haben derartige Plattformen jedoch nicht unmittelbar
mit 'Smart Homes' zu tun - es bedarf auch keines Residential Gateways, das solche

Plattformen mit der Gebaudevernetzung verbinden wirde.

Der 'Hype' um Dienstleistungen wird von Bautragern z.T. skeptisch gesehen: "Also
ich sehe es banaler. Heute wird ein Riesenwind gemacht um Dienstleistungen, die
man anbieten muss. Im Grund genommen ist es eh ein Schméah." (5:11) Am ehesten
fur sinnvoll gehalten werden Dienste, die bestehende Aufgaben der Hausverwaltung

vereinfachen oder transparenter machen, etwa die automatische Erfassung des E-

65



nergie- und Wasserverbrauchs. Eine solche automatische Ablesung wird in moder-
nen Gebauden immer mehr zum Standard, ohne dass deshalb den Bewohnerinnen
z.B. Online-Informationen, Benchmarking oder spezielle Visualisierungen angeboten
werden. Allerdings wird von Bautragern zumindest ein Bedarf gesehen, mdgliche
kommerzielle Internetdienstangebote (z.B. Bestellungen beim Nahversorger), die fur
die Bewohnerinnen interessant sein konnten, anzuregen oder unter Umstanden so-

gar zu koordinieren.

4.2.3 Smart Home und Okologie

Zweifellos kann Gebaudeautomatisation auch zur Okologisierung von Gebauden
beitragen, auch wenn - wie oben erwahnt - in erster Linie Komfort- und Sicherheits-
aspekte angesprochen werden. Eine gewisse Plausibilitat hat das mehrfach vorge-
brachte Argument, dass eine gleichzeitige intensive Berucksichtigung von 6kologi-
schen Aspekten und Smart Home - Anwendungen eine gewisse Uberforderung dar-
stellen wirde. So meint ein Bautrager Uber einen Anbieter einer Community Platt-
form - "ich glaube, dass sie noch irgendwie tiberfordert gewesen waren [mit Okolo-
gie]" (1:20), ein Problem das auch ein anderer Bautrager (siehe auch Unterkapitel
Anbieterseite) anspricht, fur den die komplexe Aufgabe des Angebots eines qualitativ
hochwertigen 'Smart Homes' und gleichzeitig eines Passivhauses oder zumindest

eines Okologisch sehr fortschrittlichen Hauses nur langfristig bewaltigbar scheint.

Was jedoch in den Gesprachen in den Vordergrund gestellt wird, sind mogliche E-
nergiespareffekte bestimmter Steuerungsmaoglichkeiten. Die Moglichkeiten dafir sind

breit gestreut, erwdhnt werden etwa:

» Einzelraumregelungen, die mit der Vorlauftemperaturregelung des Kessels und
einem Aul3entemperatursensor gekoppelt sind und insgesamt eine verbesserte
Regelungsperformance ergeben. So kann es etwa nicht passieren, dass bei
Nachtabsenkung lber die Vorlauftemperatur sich die Thermostatventile voll 6ff-
nen bzw. als Konsequenz eine hohe Vorlauftemperatur eingestellt wird, um bei
Bedarf das Badezimmer warm genug halten zu kénnen. Bei einem Bussystem
kommunizieren alle Schaltelemente miteinander und so kann auch die Vorlauf-

temperatur kurzfristig angehoben werden, wenn Bedarf besteht.
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Differenzierte Temperaturregelungsmaglichkeiten - z.B. Zeitprogrammierungen
fur Temperaturabsenkung nach Raumen getrennt; Zonensteuerung, d.h. Auftei-
lung der Wohnung / des Hauses in warmere und kéltere Zonen; Taster fur Stand-
by-Temperatur bei Verlassen des Hauses; Bewegungsmelder, die bei langerer
Nichtbenutzung eines Raumes die Temperatur leicht absenken; automatisches
SchlielBen von Jalousien bei Nichtanwesenheit und Unterschreiten einer be-
stimmten AuRentemperatur; Abschalten des Heizkorpers bei Offnen des Fens-
ters. Generell gilt hier, dass das Bussystem einfach nur Regelmdéglichkeiten bie-
tet, die dann aber entsprechend genutzt werden mussen: "EIB ist nicht 6kolo-
gisch, er schafft nur eine Steuertechnik, wo ich irrsinnig genau steuern kann."
(3:29)

Effiziente Warmwassernutzung durch z.B. verbesserte Einbindung der Solaranla-
ge oder durch anwesenheitsabhangigen Betrieb der Warmwasserzirkulationslei-

tung.

Helligkeitsabhangige Beleuchtung und Jalousiensteuerung; Méglichkeit des Weg-

schaltens von Elektrogeraten im Stand-by (etwa bei Verlassen des Hauses).

Einbindung der Liiftungsanlage, z.B. Leistungsreduktion bei Offnen des Fensters.

Allerdings wird des ofteren darauf hingewiesen, dass bei vielen Steuermdglichkeiten

(besonders z.B. bei Licht) die wirtschaftliche Amortisation sehr fraglich sei. Generell

konnen zur Grof3enordung der Einsparungen kaum Angaben gemacht werden (typi-

scherweise werden 10-30% genannt), es liegen auch keine Evaluierungen vor. Das

ist durchaus eine Schwierigkeit, denn "wir kbnnen es auch nicht einmal nachweisen,

dass er sich wirklich etwas schillingmafig erspart.” (12:23)

Zukunftiges Potential wird auch noch in einer Gruppe von Anwendungen gesehen,

die sich eher indirekt auf den Energieverbrauch auswirken kénnte.

Eines dieser Elemente ist das verbesserte Energieverbrauchsfeedback, dass sich
auf die Wahrnehmung des Energieverbrauchs und in der Folge das Verhalten
auswirken kann. Ein solches Feedback kann sich auf den unmittelbaren
Verbrauch einzelner Gerate beziehen (wie etwa im Smart-Kitchen-Beispiel des
Uberblickskapitels), oder auf den taglichen oder monatlichen Verbrauch der
Wohnung. Der Verbrauch kann visualisiert werden und z.B. tber das Internet ab-

rufbar sein und kann weiter bearbeitet werden - etwa durch Benchmarking mit ei-
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nem Optimalverbrauch, durch Jahresvergleiche (klimabereinigt) oder durch daran
anknupfende Angebote zur Energieberatung. Feldversuche in anderen Landern
wurden bereits im Uberblick erwéahnt, Uberlegungen eines 6sterreichischen Ener-
gieversorgers und entsprechende in den Fokusgruppen des vorliegenden Pro-
jekts entwickelte Konzepte werden in spateren Kapiteln noch dargestellt. Generell
werden Darstellungen des Verbrauchs von den meisten Interviewten fir interes-
sant gehalten, wurden aber kaum von ihnen selbst angesprochen oder als be-

sonders bedeutsam eingestuft.

= Ein Beispiel, das auch spater noch genauer erwahnt wird, ist Lastmanagement in
Gebauden - auch dies kdnnte ein Service von EVU sein. Um Lastspitzen zu ver-
meiden, konnten durch das EVU bestimmte Verbraucher weggeschalten werden
(naturlich unter Bertcksichtigung einer Reihe von Gegebenheiten: kann ich einen
bestimmten Verbraucher wegschalten; welche Verbraucher will ich unter welchen
Bedingungen wegschalten; welche Temperaturverluste z.B. beim Warmwasser
bin ich bereit zu akzeptieren etc.). In Kombination mit gestaffelten, leistungsab-
hangigen Tarifen kann ein solches Lastmanagement auch fir den Endkunden
interessant sein. In nachster Zeit wird aber im Kleinkundenbereich nur ein sehr
begrenztes Potential und Interesse fur Lastmanagement gesehen - viel groRRer

sind nach wie vor ungenutzte Potentiale im Bereich mittelgrof3er Verbraucher.

= Car-Sharing in Verbindung mit einer Internetplattform wurde als einziges nicht
energiebezogenes 6kologisches Beispiel bereits weiter oben erwdhnt und hangt

nur sehr indirekt mit 'Smart Homes' zusammen.

Okologisch interessierte und kompetente Interviewpartnerinnen weisen auch darauf
hin, dass das Ziel, Energie zu sparen, in jedem Fall heiRen musste, zuerst das Haus
moglichst warmedammend zu bauen, eine mdglichst energieeffiziente Heizung zu
haben und dann erst Regelungsmoglichkeiten zu nutzen (deren Einspareffekt bei
einem energetisch guten Haus dann allerdings nur noch gering ist). Ausgekligelte
Temperaturabsenkungsprogramme bringen ebenso nur bei weniger effizienten Ge-
bauden und rasch reagierenden Heizsystemen (z.B. Strom) wirkliche Einsparungen -
fur ein Passivhaus ist etwa eine Einzelraumregelung der Temperatur eher fragwur-
dig, da durch die hochgedammte Gebaudehulle ohnehin das gesamt Gebaude auf
gleichmafiger Temperatur gehalten wird ("Regelungstechnisch ist ein Passivhaus

eine sehr biedere Sache" (11:19)). Oder ein Experte: "Da ist das natirlich jetzt der
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falsche Weg, wenn man sagt: Jetzt fangen wir mit Hightech einmal an, und haben

dann einen Heizkessel drinnen, der mit Nachhaltigkeit nicht viel zu tun hat.” (10:6)

Insgesamt scheint jedoch die Erfahrung eines Installateurs gut zuzutreffen: "Es ist
ganz komisch: Wenn sie mit dem Anlagenbetreiber sprechen, dann will er wissen, wo
spart er die Energie. Wenn sie aber dann Anlagen realisieren, dann stellen sie fest,
dass der Energiespargedanke eigentlich weder das Ausschlaggebende war noch
dann in der Praxis wesentlich ist. Es ist Bequemlichkeit, Komfort, Sicherheit, Ener-
giesparen kommt also irgendwann an vierter, finfter oder sechster Stelle." (7:52) O-
der ein anderer: "Also, auch die 6kologischen Argumente sind eher Mitnahmeeffekte,
wo man sagt: Aha, fir die Umwelt tun wir auch was. Gut, passt, wie viele Schillinge
bringt es?" (10:8)

Ganz in diesem Sinne lasst sich auch auf der Anbieterseite sehen, dass die 'Com-
munities' der Gebaudevernetzer und der Okologen noch ziemlich separiert vonein-
ander sind und Smart-Home-Anbieter 6kologische Argumente nicht flr zentral halten.
Wie ein Anbieter meint: "Ich persénlich habe mit dem Begriff des dkologischen Bau-

ens noch selber Probleme das auf die Reihe zu bekommen" (9:37)

4.3 Zielgruppen und Nutzenaspekte

Nach der vorangegangenen Darstellung der Anwendungsgebiete von Smart-Home-
Technologien in Osterreich wendet sich dieser Abschnitt vor allem den Nutzeras-
pekten zu: Worin wird der Hauptnutzen und die Motivation von Nutzerinnen fir sol-
che Technologien gesehen? Welche spezifischen Zielgruppen werden mit Smart-
Home-Technologien angesprochen? Auch in diesem Kapitel kommt die Sicht der in-
terviewten Expertinnen zur Sprache - die Perspektive und die Erfahrungen von tat-
sachlichen Nutzerinnen und einer interessierten Offentlichkeit wird separat in der
Auswertung der Nutzerinterviews und der Fokusgruppen in einem spateren Kapitel

dargestellt.

4.3.1 Kosten des Smart Home

Ein Hauptgrund, der von vielen Interviewten gegen Smart Homes vorgebracht wird,
ist der hohe Preis bzw. die aus ihrer Sicht schlechte Kosten-Nutzen-Relation. Wie ein

Bautrdger meint: "Manche dieser Bussysteme sind ja einfach so teuer. (...) Sowas
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hat aus meiner Sicht in einer Standardwohnung nichts verloren." (1:19) Auch ein
Bautrager, der sich auf Wohnungen mit Bussystemen spezialisiert hat, weist darauf
hin, dass der Multimedia-Aspekt bei diesen Eigentumswohnungen zumindest derzeit
keinen hoheren Preis bringt (8:51), wesentlich sei noch immer Lage, Grundriss etc.
der Wohnung.

Die tatsachlichen Mehrkosten einer, z.B. EIB-Installation, hangen nattrlich stark vom
Ausstattungsgrad ab, typische Angaben sprechen von einer Hohe ab etwa 7000 Eu-
ro bis zu mehreren 10.000 Euro. Ein Bautrager bietet die Ausstattung mit einem Bus-
system mit einem (wie er sagt sehr gunstig kalkulierten Preis) von etwa 3000 Euro je
Wohnung an - dies umfasst jedoch nur die Verlegung der Leitungen, Lichtschalter
und Jalousiensteuerung. Das funkbasierte Hometronics-System, das ohne Leitungs-
verlegung auskommt, ist in der einfachsten Variante schon ab einer Grof3enordnung
von 1000 Euro erhaltlich. Die Mehrkosten hangen auch vom ohnehin geplanten Um-
fang der Steuerungsmaglichkeiten ab - bei einem Haus, wo gewisse Steuermdglich-
keiten ohnehin eingeplant sind (z.B. Jalousien), wird mit 10-15% Mehrkosten ge-
rechnet (3:44). Bei umfangreicheren Steuerungserfordernissen ist die Variante mit
dem Feldbus unter Umstanden sogar billiger als eine herkdmmliche Losung.

Hinsichtlich des Kostenarguments wird von Anlagenerrichtern aber immer wieder
nachdricklich darauf hingewiesen, dass man auch wirklich gleiches mit gleichem
vergleichen misse und nicht "einen Golf mit einem S-Mercedes" (2:9). Denn das Be-
durfnis nach Behaglichkeit, Sicherheit und Komfort werde eben weit besser mit ei-
nem Bussystem erflllt, die entsprechenden Systeme und Komponenten wirden ja
auch mehr kdnnen als eine konventionelle Elektroinstallation. Fur "Komfort muss ich
eben einen bestimmten Betrag einsetzen, den muss ich zahlen.” (3:34) Auch stehe

"die Amortisation im Privatbereich im Hintergrund” (3:6).

Naturlich wirden sich hohere Stickzahlen auch auf den Preis auswirken, doch wird
bezweifelt, ob in absehbarer Zeit wirklich die erforderliche Menge abgesetzt werden
wird. Es durfte wohl nicht so rasch gehen, wie bei der Konsumelektronik, "dieser Illu-
sion wollen wir uns gar nicht hingeben" (3:36). Auch muss eine Preissenkung nicht
automatisch eine starke Verkaufssteigerung bedeuten, wie ein Elektroinstallateur
bestétigt: "Ich personlich glaube namlich nicht, dass wenn es um 15% billiger wird,

deswegen wesentlich mehr umgesetzt wird" (3:45). Auch die Herstellerfirmen erwar-
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ten nicht, dass der Preis fallen wird (9:45), was nicht heil3t, dass sich die Funktiona-

litat nicht verbessern konne.

Zusammengefasst: Ein Bussystem kostet mehr als eine herkdmmliche Installation,
kann aber auch mehr. Auch die finanzielle Amortisation tber das Energiesparen wird
fur nicht sehr realistisch gehalten. Die Frage ist letztlich: Was sind die zusatzlichen

Funktionalitaiten des Smart Home den Nutzerinnen wirklich wert?

Die Verkaufer sind sich jedenfalls im klaren, "dass das Produkt wesentlich mehr tGber
den Nutzen verkauft werden kann, als tber den Preis". Auch solle man nicht den
Fehler machen, "die Technik in den Vordergrund zu stellen, sondern eher den Nut-
zen flr die Bewohner" (8:4). Denn als Anbieter sei man oft "irgendwie technikverliebt

und realisiert auch manches, das eigentlich keinen Sinn hat" (8:12).

4.3.2 Nutzengesichtspunkte

Was nun wirklich der Basisnutzen eines Smart Home ist, welche Features bei Be-
wohnerlnnen wirklich ankommen, ist nicht ‘'am grinen Tisch' zu beantworten, son-
dern bedarf langerfristiger Lernprozesse gemeinsam mit den Nutzerlnnen. Auch un-
terliegt die Nutzenwahrnehmung oft einer schwer nachvollziehbaren sozialen Dyna-
mik - was ist modern?, was vermittelt Status? Denn "in Wirklichkeit ist es eben auch
nicht das Marmorbad fur das der tatsachliche Bedarf besteht" (8:31) und dennoch

gehe der Trend haufig in Richtung sehr teurer Badausstattungen.

Wie bereits unter den Anwendungsmaoglichkeiten von Bustechnologien erwahnt, ist
es vor allem der Komfortgewinn, der bei der Gebaudeautomatisierung hervorgeho-
ben wird und in weiterer Sicht nattrlich der Sicherheitsaspekt oder die Energieein-
sparung durch Heizungsregelung. Einige weitere — eher unsystematisch angefihrte -
Punkte, die in den Interviews in Bezug auf den Nutzen einzelner Anwendungen be-

tont wurden, sind:

= Die Anwendungen mussten "fur alle ganz einfach sein zum Bedienen und mog-

lichst wenig Umstellung vom Kunden erfordern.” (8:18)

= An erster Stelle stehen jedenfalls der Komfort und eben die Bequemlichkeit. "Der
primare Vorteil soll sein, dass der Kunde ein System hat, das ihm die Arbeit im
Haus abnimmt. Das heil3t, wenn er sich am Abend niederlegt, dass er von mir aus

ein Knopferl driickt, das bedeutet schlafen gehen - das bedeutet, dass die Rollla-
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den herunten sind, dass verschiedene Lichter abgedreht sind, dass die Heizung

auf ein reduziertes Mal3 gesenkt wird etc.” (7:11)

In Geschosswohnbauten gibt es gerade bei kleineren Wohnungen das Problem,
dass man "den Nutzen nicht transportieren kann" (8:24). Denn bei einer 2 oder 3-
Zimmer Wohnung mache eine Anzeige am Ausgang, ob noch ein Fenster offen

ist etc. wenig Sinn. Daher biete man dieses System erst ab 4 Zimmern an.

Ein Aspekt, der gerade bei alteren Leuten ankomme, ist, dass vielleicht das En-
kelkind die vorhandene Technologie einmal nutzen werde, drum sei es besser ei-

ne Wohnung mit guter technischer Infrastruktur zu haben.

Ein Anwendung, die sehr gut ankomme, seien elektronische Zutrittskontrollen -
Schlusselanhanger oder Chipkarten bei deren Anndherung die Tur aufspringt
(wenn man etwa voll bepackt ist), oder die man so programmieren kann, dass sie

"die Putzfrau berechtigen von 8 bis 9 Uhr hineinzugehen".

Heute beschéftige man sich noch sehr mit der automatischen Steuerung des
Hauses, doch warum solle der Nutzen morgen nicht starker in der Einbindung des
Internet liegen - im Internetshopping oder in der automatischen Stérungsmeldung
an das Kundenservice. (3:18) Uberhaupt kénne die Regelung und Steuerung
morgen schon ein einfacher Zusatz zur Internetnutzung sein und nicht mehr das
primare Ziel. (4:20)

Die Verbindung von Internet und Bussystem sei jedenfalls erst dann wirklich inte-
ressant, wenn es auch eine Plattform fur mafigeschneiderte Dienste gebe, "wo
man was bestellen kann oder wo sie auch einen Notrufservice haben und so Ge-
schichten.” (8:13)

Geschatzt werde auch die Moglichkeit der zentralen Ausschaltung von Licht oder

anderen Anwendungen, wie die Paniktaste und Lichtszenensteuerung.

Ein Motiv bei Eigentumswohnungen, sich fir eine Ausstattung mit moderner
Technologie zu entscheiden, ist auch die Hoffnung auf einen héheren Wiederver-

kaufswert der Wohnung.

Ein wichtiger Punkt sind in jedem Fall die Mdglichkeit der individuellen Gestaltung
des Systems und die Sicherheitsaspekte. Das seien Dinge, "die mich wirklich be-

rahren: Ist meine Wohnungstir zugesperrt? Ist bei mir zuhause alles in Ordnung?
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Ist der E-Herd abgedreht? Funktioniert die Kiuhltruhe? So Dinge des taglichen
Lebens, wo jeder schon einmal in der StralRenbahn gesessen ist und nicht ge-

wusst hat, ob er jetzt die Haustir zugesperrt hat oder nicht.” (13:9)

= Auch Warnungsmaglichkeiten vor Fehlbenutzungen und Feuchtigkeitssensoren
als Sicherung werden als besonders nutzlich hervorgehoben.

Doch wie ein Herstellervertreter meint: "Aber so richtig das ztindende Argument hab
ich selbst noch nicht gehabt" (9:34). Das liege auch daran, dass man von der einge-
bauten Technik nicht viel sehe, verkaufbar seien nur die Funktionen und die Benut-
zung. Jedenfalls dirfte es in der derzeitigen Situation tatsachlich so sein, dass es
schwer ist, ausreichend plausible Nutzenaspekte an potentielle Kéuferinnen dieses
Systems zu vermitteln, die noch keine eigene Nutzererfahrung haben. Wie die Bus-
systeme von Leuten gesehen werden, die bereits ein solches System anwenden,
wird in einem eigenen Kapitel beschrieben. Eine Hoffnung, die von einzelnen Inter-
viewten allerdings gedufRert wird, ist, dass sich die Nutzenfrage ohnehin bald nicht
mehr so drastisch stellen werde, denn irgendwann wird der Einsatz von Informati-

onstechnologien in Gebauden ohnehin selbstverstandlich sein.

Kritik wird haufig an Nutzungsvisionen geubt, die als reiner Werbegag angesehen
werden und vor allem der Profilierung einzelner Hersteller dienten. Ein Busexperte
dazu drastisch: "All diese Visionen vom Leben - mein Kuhlschrank schickt mir eine
Einkaufsliste in den Supermarkt - halte ich fur Bullshit, um das wirklich eindeutig zu
sagen. Niemand will das. Das wird von irgendwelchen Uberzogenen Spinnern den
Leuten verkauft, aber das ist nur Wichtigmacherei, nattrlich kann niemand so etwas

brauchen. Das ist eine technische Spielerei!" (13:9)

Auch bestimmte Mdglichkeiten der externen Steuerung von Geréaten werden ahnlich
gesehen: "In der Werbung sieht man schon oft: klasse, wenn man dann per Handy
anruft und dann ein Bad einlassen kann und die Heizung geht an. Nur, wer braucht
das wirklich? (...) Wozu machen wir das dann? Das wir wissen, dass der das Licht
gerade angemacht hat und eingeschlafen ist? Ja, schon, aber was haben wir da-
von?" (10:5) In der Tat werden externe Bedienmdglichkeiten derzeit auch noch kaum
nachgefragt: "Die wenigsten Anfragen sind eigentlich in Richtung Fernbedienen,
Fernwirken, eher noch in Richtung Fernwarten.” (9:7) Wie ein Bautrager erzahlt, se-

hen manche in den spektakuldren Meldungen von neuen, intelligenten Haushaltsge-
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raten tatsachlich eher eine PR-Masche von Herstellern, die damit in die Zeitung

kommen mdchten. Haufig seien solche Gerate auf Anfrage dann gar nicht erhéltlich.

Ein ernsterer Kritikpunkt, der beztglich der Nutzenperspektive angefthrt wird, ist die
Frage des Datenschutzes und der Uberwachung. Ein Entwickler dieser Technologien
meint dazu: "Und das ist eigentlich mein grof3ter Kritikpunkt an all diesen neuen Ent-
wicklungen. Der glaserne Mensch ist einfach mittlerweile voll da und (...) ich sage
das absichtlich: davor habe ich echt Angst" (13:13). Jedenfalls miisse man aus die-
ser Sicht deutlich mehr in die Datensicherheit solcher Systeme - gerade bei Anbin-
dung an externe Netze - investieren und sich noch "sicher sehr viele Dinge einfallen
lassen”. Wie leicht hier die Grenzen Uberschritten werden kénnen, zeigen einige -
durchaus gutwillig gemeinte - Vorfalle, die in den Interviews angesprochen wurden.
So habe man als Wohnbautrdger einen Mieter kontaktiert, der bei seiner Energie-
rechnung zwei, drei "Morderausreil3er gehabt hat", also deutlich mehr verbrauchte
und wollte sicher gehen, dass es da keinen Bauschaden gibt. Nachdem man ihn an-
rief "war der vollig beleidigt und sagte: Uberwachungsstaat und grauenhaft und was
er sich einbildet und er verbietet sich solche Nachrecherchen in seinem Privatleben"
(1:23). Auch im Fall von Chatrooms und schwarzen Brettern im Intranet von Ge-
schosswohnbauten wird es als Vorteil angefihrt, dass man da halt als Bautrager o-
der Betreiber der Plattform mitkriegen kdonnte, was die Leute bewegt und wo es
Schwierigkeiten gibt - auch dies ein Grenzfall, der die unscharfe Grenze zwischen

wohIlmeinendem Mithéren und Uberwachung vor Augen ruft.

Zusammenfassend lasst sich vor allem sagen: Fur den tatsachlichen Nutzen von
‘Smart Homes' fur Gebaudebewohnerlnnen gibt es offensichtlich noch keinen breiten
Konsens. Wahrend er von einzelnen Gruppen nachdriicklich betont wird, wird er von
anderen beinahe pauschal in Abrede gestellt. Auch wird auf einzelne Aspekte wie
Datenschutz hingewiesen, die sich langerfristig als nachteilig fur eine breite Nutzung
erweisen konnten. Nun ist ein breiter Konsens tber den Nutzen von '‘Smart Homes'
naturlich nicht unbedingt erforderlich, solange es zumindest einzelne Kundengruppen

gibt, die von der Nutzlichkeit dieser Technologie Uberzeugt sind.
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4.3.3 Kundengruppen und Kundenmotivation

Wer sind nun bisher die Kundilnnen, die sich flr die Installation eines Busses zur Ge-
baudeautomatisation entscheiden? Wie bereits erwéhnt, ist das Kaufersegment zu-

mindest bisher noch relativ klein.

Ein Charakteristikum wird von allen Interviewten hervorgestrichen: Es handelt sich
um ein gehobenes, d.h. wohlhabenderes Kundensegment, "die Kunden mit tieferen
Taschen" (4:15). Fur den Sozialwohnbau waren diese Systeme jedenfalls zu teuer
(2:11). Auch "das stinknormale Einfamilienhaus, wenn ich dieses Wort verwenden
darf, ist zur Zeit sicher nicht unsere Zielgruppe" (3:10), eher ist es der, "der sich auch

ein teures Auto leistet” (3:12).

Eine mdgliche Zielgruppe im Geschosswohnbau wird auch bei jenen gesehen, die
Wohnen und Arbeiten miteinander verknipfen mdchten. Bei den preislich ginstige-
ren Hometronic Systemen sind die Kunden eher jingere Leute, "ich wirde einmal so
im Bereich Mitte 30 bis Ende 40 sagen. Sind in der Regel gut 90-95% bestehende
Geb&ude und nicht Neubauten. Das sind also so Gebaude, die so in der ersten Be-
arbeitungsphase sind - es ist einmal fertiggestellt, man hat sie einmal eingerichtet
usw. Und jetzt will man es sich ein bisschen komfortabler machen." (7:16) Auch bei
den Eigentumswohnungen im Geschosswohnbau ist der typische Kunde zwischen

30 und 40 Jahre alt und im hdherpreisigen Segment angesiedelt. (8:52)

Zugleich seien das Leute, "die auch in ihrem Arbeitsumfeld technikorientiert sind. (...)
Es sind Leute, die sehen, es gibt Techniken, die mir im Berufsleben nutzen; die will
ich auch privat haben. (..) Der Wunsch nach Automatisierung ist sehr stark durch das
berufliche Umfeld gepragt.” (7:42) Diese Zielgruppe sei relativ einfach zu bedienen,

da solche Interessentinnen immer schon ziemlich genau wissten, was sie wollen.

Ein Teil der interessierten Nutzerlnnen - vor allem in Einfamilienh&usern - sind nattir-
lich auch die Technikbegeisterten. "Das sind dann allerdings Freaks, die EDVler, IT-
ler und so Geschichten, die sich das selber wiinschen, die dann ganz genau wissen,

von was man redet und wo der Nutzen ganz einfach zu transportieren ist.” (8:8)

Ein Hersteller bringt das derzeitige Spektrum der Kundengruppen auf den Punkt:
"Das fangt beim Technikfreak an, bis zur gehobenen Mittelschicht, bis zu den Super-
reichen.” (9:28)
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Wichtig als Ansprechpartner bei den Nutzerlnnen sind die Mé&nner: "Der Einstieg ist
der Hausherr, der Entscheidungstrager ist oft die Dame. Das heil3t, der primare An-
sprechpartner ist der technikinteressierte Mann, so im Bereich 30-50 Jahre, vielleicht
selbst Techniker, gehobene Gehaltsklasse. (...) Sehr wohl muss die Hausfrau mitein-
gebunden werden, d.h. sie muss Uberzeugt sein, dass sie das bedienen kann. Weil
das ist oft so bei den Gespréachen, wo der Mann oft ganz euphorisch war, was man
nicht alles tun kann, und die Dame des Hauses ist es dann gewesen, die auf die
Bremse gestiegen ist und gesagt hat: da bin ich ja jetzt dem System Ubelst ausge-
liefert." (7:44)

Ein Segment, das fur zukinftig als zunehmend wichtig erkannt wird, sind die Senio-
ren. Ein geplantes Projekt in Vorarlberg wird weiter unten noch detaillierter vorge-
stellt, doch auch andere weisen auf die Bedeutung dieser Gruppe, gerade fir spezifi-
sche Smart Home Anwendungen hin. "Das ist keine spezielle Zielgruppe, der Markt
ist bitte 40%! 40% mit, sage ich einmal, 75-80% des verfiigbaren Kapitals. Also das
ist meiner Meinung nach der Markt schlechthin.” (13:28)

Aus welchem Griinden Kundinnen zum Elektroinstallateur kommen, ist verschieden.
Die Technikfreaks, die selbst bereits ausreichend recherchiert haben und genau wis-
sen, was sie wollen, wurden oben bereits erwahnt. Aber, "da gibt es welche, die
mdochten das, weil sie das gesehen haben - auf Messen und in Zeitschriften und im
Internet - die wissen das einfach. Vielleicht hat das ein Freund oder Bekannter auch
schon, also die kommen Uber diese Schiene. Und dann gibt es welche, die wollen
einfach einen Komfort haben. Oft wissen sie es gar nicht, aber die kommen einfach,
die mehr Geld haben - Arzte meine ich, oder Rechtsanwalte, oder solche, die viel-
leicht ein bisschen mehr verdienen - und die kommen dann und sagen, ich brauche
eine Elektroinstallation und denen kann man eine Komfortinstallation verkaufen.

Denn denen kann man das uber die Funktionen verkaufen." (2:27)

Jedenfalls, so wird von mehreren Seiten betont, werde der Privatbereich - also die
Wohngebaude - langsam wichtiger. Auch die Werbung konzentriert sich bereits ver-

starkt auf diesen Sektor.
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4.4 Herausforderungen auf der Anbieterseite

Nicht nur die Akzeptanz der Nutzerlnnen, die Ausgereiftheit der Technologien, das

Angebot von Serviceleistungen oder der Bekanntheitsgrad der entsprechenden An-

wendungen stellen potentielle Probleme fur die Verbreitung von Smart-Home-

Systemen dar, auch auf der Anbieterseite stellen sich durch den Querschnittscha-

rakter dieser Technologien neue Anforderungen. Folgende Punkte wurden von den

interviewten Expertinnen besonders herausgehoben:

Eine wichtige Wahrnehmung ist, dass das Entwickeln spezifischer Angebote fur
Smart Homes zumeist einer Kooperation unterschiedlicher Akteure auf der An-
bieterseite  bedarf. So verlangt die Bereitstellung von  Online-
Energieverbrauchsdaten in Geschosswohnbauten z.B. das Zusammenwirken des
Bautragers, der Hausverwaltung, des Energieversorgers und unter Umstanden

einer spezifischen EDV-Dienstleistungsfirma.

Generell sind viele Smart-Home-Anwendungen gewerkeubergreifend, was sich
durchaus zu einem Verbreitungshemmnis entwickeln kann. Man denke an die
Einbindung des Heizungssystems mit einer Einzelraumregelung: Eigentlich sollte
bereits der Architekt oder Planer die technischen Méglichkeiten des Bussystems
miteinbeziehen (z.B. die Regelungsmoglichkeit der Sonneneinstrahlung durch
Jalousiensteuerung). In weiterer Folge ergibt sich oft das Problem, dass der Hei-
zungsinstallateur, der als nachstes zum Zug kommt, bereits eine Regelung des
Heizkessels mit AuRentemperaturfihler einplant. Kommt dann abschlieRend der
Elektroinstallateur mit einem Bussystem fur die Gebaudeautomatisierung, sind
die Mdglichkeiten fur eine optimale Einbindung des Heizkessels (inkl. Einbindung
der Regelung der Vorlauftemperatur) bereits vertan. In den Worten eines Elekt-
roinstallateurs: "Wenn wir zur Heizung kommen, das ist immer so ein Problem.
Keinem Bauherrn wird einfallen, dem Elektriker die Heizungsregelung zu ubertra-
gen" (2:34). Eine wichtige Zielgruppe der Technologieanbieter sind daher Dop-

pelkonzessionare fur Heizung und Elektro (7:10).

Was schon seit langerem bei der Okologisierung von Geb&uden diskutiert wird:
dass in einem 0Okologischen Gebaude die unterschiedlichen Fachplanungen friih-
zeitiger und besser aufeinander abgestimmt werden missen, da es sich gegen-

Uber konventionellen Gebéduden um ein technisch und planerisch enger gekop-
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peltes System handelt, gilt damit ebenso flir die Automation des Gebaudes. Er-
forderlich ist eine integrierte oder vernetzte Planung, bei der die entsprechenden

Gewerke und Fachplanerinnen friihzeitig miteinander kooperieren.

Ein Kooperationserfordernis sehen besonders auch die Technologieanbieter, de-
ren Hauptproblem es ist, qualifizierte Installationsfirmen zur Errichtung der Anla-
gen zu finden. Dazu werden derzeit groRe Anstrengungen unternommen - sei es
durch Schulungsangebote, Netzwerke von zertifizierten Anbieterfirmen oder an-
derweitige Kontaktierung von Firmen: "Das ist momentan unser gréf3ter Brocken,
dass ich auch wirklich regional flachendeckend uiber ganz Osterreich Firmen ha-

be, die dieses System in die Praxis umsetzen kénnen" (7:9).

Ein Problem, dass sich Bautragern stellt, die spezifische Angebote zur Hausau-
tomatisation entwickeln wollen, ist, dass es langer Lernprozesse und Erfahrung in
der Zusammenarbeit mit Sub-Firmen bedarf, um eine ausreichend hohe Qualitat
der Produkte zu erreichen. Auch dabei verhalt es sich ahnlich wie bei 6kologisch
fortschrittlichen Gebauden, wo ein grol3es Problem die Erfahrung und erforderli-
che Kontrolle von Handwerkern und Subfirmen ist. Denn die Herausforderungen
sind fir die ausfuhrenden Firmen oft ungewohnt: "Das ist ein grof3es Thema in
der multimedialen Geschichte, dass jetzt auf einmal der Fensterbauer mit dem
Elektriker kommunizieren muss. Der ist das ein Leben lang nie gewohnt gewesen
und der fragt sich, wie soll er mit ihm reden. Und bis das alle begriffen haben, bis
man das nach unten gedrickt hat, das ist eine mihsame Geschichte" (8:66). Die-
se Komplexitat der Planung und der Zusammenarbeit mit ausfiihrenden Firmen
wird auch als ein Hindernis angefuhrt, das einer gleichzeitigen 6kologischen Ge-

baudeoptimierung und Gebaudeautomatisation entgegenstehen kann.

Wichtig ist es fur die anbietenden Firmen gerade in dieser Phase der frihen
Marktentwicklung, den Kontakt zu den Nutzerlnnen zu suchen. Ein Problem ist
dabei sicherlich, dass zwischen Herstellern und Anwenderinnen noch das Elekt-
roinstallationsgewerbe zwischengeschaltet ist. Dennoch gibt es bei der noch ge-
ringen Verbreitung der Technologien auch direkten Kontakt zu den Nutzerinnen.
Sowohl bei Siemens als auch bei Honeywell als Hauptanbieter entsprechender
Produkte sind die Abteilungen, die sich mit Wohngebauden befassen, sehr klein.
In beiden Fallen liegt die Technologieentwicklung nicht in Osterreich, aber es geht

darum, entsprechende Anwendungspakete fur den regionalen 0Osterreichischen
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Markt zu entwickeln, die Elektroinstallateure zu schulen und ein entsprechendes
Marketing fur die Produkte zu organisieren. Dennoch wird Feedback von den
Kunden nach Mdglichkeit an die Technologieentwicklung riickgemeldet: "Wir ha-
ben da eine Ideenbdrse, hausintern im Internet. Da kommen die lustigsten Sa-
chen und Anfragen rein. (...) Und so alle 2-3 Monate [haben wir] einen Termin in
der Fabrik, dass wir da diese einzelnen Anforderungen in bisschen erdrtern. Sehe
ich ein Potential oder sind das nur Einzelsachen" (7:50). Jedenfalls kommen von
den Kunden immer wieder neue Anregungen und Ideen, welche Anwendungen
noch sinnvoll eingebunden werden konnten - ein Beispiel, an das der Hersteller
nicht gedacht hat, war etwa die Warmwasserzirkulationsleitung, die sich bei Ver-
lassen des Hauses automatisch ausschaltet. Ansonsten kommen Ruckmeldun-
gen - z.B. an den Bautrager - nur "wenn irgendwas nicht funktioniert. Dann mel-
den sich die Leute naturlich sofort.” (8:17) Ansonsten werden von einzelnen Bau-
trdgern Fragebdgen ausgeteilt bzw. Gesprachsgelegenheiten im Rahmen von

Veranstaltungen genutzt.

= Eine wichtige Motivation von Anbietern - v.a. von Geschosswohnbauten - in
Richtung 'Smart Homes' zu gehen, ist die Konkurrenz auf dem Wohnungsmarkt.
Andere Wohnungen seien heutzutage kaum mehr wegzubringen und daher habe
man "den Zwang, eine gute und eine steigend bessere Qualitdt zu bauen, weil
sich die anderen natirlich auch steigern.” (1:6) Auch bietet die Integration von
Informationstechnologien, wie das spater angefiihrte Beispiel der Firma Hefel
zeigt, derzeit noch die Mdglichkeit ein unverwechselbares und zukunftsweisendes

Profil flr die eigene Firma zu entwickeln.

4.5 Realisierte Projekte und Pilotprojekte in Osterreich

In diesem Abschnitt sollen einige Beispiele kurz dargestellt werden, die zeigen, dass
es in Osterreich durchaus Initiativen in Richtung 'Smart Homes' gibt, die (iber Bus-
systeme in Einfamilienh&usern hinausgehen. Allerdings ist festzuhalten, dass die An-
zahl solcher innovativen Projekte sehr begrenzt ist und sich der Grol3teil tberdies

noch in der Pilotphase befindet.
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45.1 'Smart Homes'im Geschosswohnbau

Multimedia-Wohnen sowie Seniorenwohnungen, Hefel Wohnbau, Vorarlberg

Wie sich zeigt, steckt die praktische Umsetzung von ‘Intelligent Buildings' im Ge-
schosswohnbaubereich in Osterreich noch in den Anfangen. Hefel Wohnbau in Lau-
terach, Vorarlberg, ist, soweit im Rahmen des Projekts erfahrbar, der einzige aktive
Anbieter von multimedialem Wohnen, der nicht nur entsprechende internetbezogene
Leistungen anbietet, sondern seit etwa 1997 auf eine Vernetzung der Haustechnik
Uber eine EIB-Infrastruktur setzt. Hauptgrund war, im stark umkampften Wohnungs-

markt ein eigensténdiges und zukunftsfahiges Profil zu entwickeln.

Hefel Wohnbau baut und verkauft vorwiegend Eigentumswohnungen im etwas geho-
beneren Preissegment in Vorarlberg und bietet fir sdmtliche Objekte einen schnellen
Internetanschluss und ein ginstiges Angebot fiir einen Provider an, sowie eine Aus-
stattung der Wohnung mit einem EIB Feldbussystem. Bei groReren Wohnungen
(mindestens 4 Zimmer) wird die EIB-Infrastruktur automatisch mitverlegt - bei Mehr-
kosten von ca. 3000 Euro. In der ersten Multimedia-Wohnanlage in Dornbirn befand
sich auch eine Vorzeigewohnung mit einer Reihe von fortgeschrittenen Smart-Home-

Anwendungen wie Sprachsteuerung.

In der Grundausstattung (EIB-Komfortpaket ab vier Zimmer Wohnung Standard), die
vom Bautrager angeboten wird, ist ein Paket fur Lichttaster, Aktoren fur Jalousien-
steuerung sowie weitere Sensoren (Bewegungsmelder) und Aktoren (z.B. Heizungs-
regelung) enthalten, dariiber hinausgehende Anwendungen bzw. die angeschlosse-
nen Gerate mussen vom Wohnungsbesitzer finanziert und installiert werden. Trotz
vorhandener Infrastruktur werden diese Mdglichkeiten soweit erfahrbar aber von
niemandem in vollem Umfang genutzt. Wie an anderer Stelle erwéhnt, ist es auch bei
Multimedia-Wohnungen noch so, dass viele Wohnungen eher wegen der guten Lage
oder Qualitat gekauft werden oder wegen des Rufs des Bautragers. Dennoch beo-
bachtet man bei Hefel die Tendenz, dass auch das Interesse multimedial zu wohnen

und der Nutzen der Bustechnologien starker in den Vordergrund rticken.

Dennoch kann die Firma bereits auf einen intensiven mehrjahrigen Lernprozess zu-
rickblicken und setzt auf einen wachsenden Markt fir Smart Homes. Die Angebots-
palette wird stdndig um neue Produkte und Initiativen erweitert. Erwdhnenswert ist

dabei vor allem eine mobile Internet-verbundene Steuerungsmdoglichkeit tber ein
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Simpad; neue und innovative Wohnbauprojekte wie barrierefreies und behinderten-
gerechtes Wohnen in Verbindung mit Gebdudeautomatisation. Die Firma geht auch
dariiber hinaus neue Wege und hat Ende 2001 ein Virtual Reality Centre ertffnet, in
welchem Interessenten sich die Ausstattungen ihrer Wohnungen zusammenstellen

und diese mit 3D-Brille auch begehen kénnen.

Ein hochinteressantes und innovatives Projekt ist mit Baubeginn Frihjahr 2002 ge-
plant: Ein gemischtes Wohnprojekt mit einzelnen Wohnungen fir altere Personen,
denen ebenfalls Gebaudeautomatisationsmdglichkeiten sowie spezielle Dienstleis-
tungen angeboten werden. Die Seniorenwohnungen sind Kleinwohnungen (ca. 35
m?), die vermietet werden und sich vor allem an Personen richten, die Unterstiit-
zungsmaoglichkeiten haben mdchten aber trotzdem unabhangig sein und nicht in ein
Altersheim ziehen wollen. Preislich liegen die Seniorenwohnungen mit monatlich ca.
600 Euro deutlich unter den Kosten eines Altersheims. Im Preis inkludiert ist die Mul-
timediaausstattung mit mobilem Touchpad mit Notruftaste und Internetzugang sowie
verschiedene Dienstleistungen. Alternativ verbindet eine Taste die Person automa-
tisch mit einem Callcenter, Gber welches ebenfalls auf Dienstleistungen zugegriffen
werden kann - die Fahigkeit, das Internet nutzen zu kdnnen, ist daher keine Voraus-
setzung. Im Rahmen einer Diensteplattform werden vom Wohnbautrager Angebote
wie Putzservice, Einkaufen oder Essensservice koordiniert. Die restlichen Wohnun-
gen sind 'normale’ Wohnungen (auch mit Multimedia-Grundausstattung) fur Singles
oder Familien, welche (mit Zusatzkosten) die flr Senioren angebotenen Dienste e-
benfalls nutzen kénnen. Seniorenwohnungen und Standardwohnungen sind im Ge-
baude gemischt (18 Seniorenwohnungen, 15 gré3ere Wohnungen, bzw. werden et-
wa ein Drittel der Bewohnerlnnen Senioren sein), zusatzlich sind eine Reihe von
Kommunikationsmoglichkeiten, wie Terrassen vorgesehen, die die technische Kom-
munikationsinfrastruktur erganzen. Unter Umstanden werden auch uber die erwdhn-
ten Dienste hinaus gehende Angebote entwickelt werden, etwa Internetkurse oder

Computerkurse fur Senioren.

Dennoch gilt fir Hefel Wohnbau, dass das Potential von Informations- und Steuer-
technologien fur 6kologisches Bauen und Wohnen zwar erkannt wird, dieses aber
aufgrund der zu hohen Komplexitat, solche Aspekte in Kombination mit einem Smart

Home abzudecken, derzeit nicht gezielt genutzt wird.
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Community Plattform im Internet; Fa. Mischek, Wien

Einer der wenigen weiteren Anbieter, die allerdings nicht Smart Homes, aber zumin-
dest einen entsprechenden Internetanschluss mit wohnungsbezogenen Dienstleis-
tungen anbieten, ist die Firma Mischek in Kooperation mit dem Unternehmen Global-
Home. Das grofite so betreute Objekt ist der Mischek-Tower in Wien. Eine entspre-
chende 'Community-Plattform’ fir  Hausbewohnerinnen  wird vom IT-
Dienstleistungsanbieter Global Home betreut. Auch hier spielen 6kologische Aspekte
derzeit nur eine marginale Rolle, auch wenn als eine zukunftige Initiative die Einbin-
dung der Community Plattform in das Car-Sharing Angebot von Denzel-Drive geplant
ist. Neben Mischek und Global Home beginnen derzeit auch weitere Beitrager Inter-
net mit integrierten ‘Community-Plattformen’ anzubieten, so etwa das Projekt e-living

der GESIBA in den Gasometer-Geb&auden, ebenfalls in Wien.

4.5.2 Energiedienstleistungen und Value added Services: STEWEAG

Wie im allgemeinen Teil dieses Berichts zur internationalen Situation von Smart Ho-
mes dargestellt wurde, grindet sich eine der groRen Hoffnungen fur die zukinftige
Entwicklung von Smart Homes auf die Konsequenzen der Liberalisierung der Ener-
giemarkte. In einem liberalisierten Strommarkt mit grof3teils privatisierten Energiever-
sorgern, die untereinander in Konkurrenz um Kunden stehen, ist zu erwarten, dass
nach einer Phase des Preiskampfes und der werbemaRigen Differenzierung der
Stromangebote (Select, Switch, oder als eines der frihen Produkte in Deutschland:
yello - unser Strom ist gelb), sich Energieversorger vermehrt Uber zusatzliche
Dienstleistungen (add-on services) profilieren und in neuen Dienstleistungsbereichen
auch eigene Geschaftsfelder entwickeln werden. Denn das Grundkapital flr den
breiten Dienstezugang zu Kunden ist die grol3e Bekanntheit der Energieversorger,
das Vertrauen, das ihnen als (quasi)offentliche Unternehmen entgegengebracht wird
und der Zugang, den sie Uber Stromleitungen und Installationen bereits zum Gebau-
de der Kunden haben. Als mégliche Felder fur solche Dienstleistungen werden na-
turlich energiebezogene Dienstleistungen, wie Lastmanagement in Verbindung mit
einem differenzierten Tarifsystem, Feedback von Energiedaten oder Beratungsleis-
tungen, aber auch Uber den Energiebereich hinausgehende Angebote, wie Sicher-
heitsdienstleistungen (z.B. Anwesenheitssimulation wahrend Urlaub und Kontrolle

mit Wachdienst bei Warnmeldungen) u.a. gesehen.
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In Osterreich gibt es - soweit bekannt - nur ein Projekt, das uber Pilotversuche zum
Angebot von Breitband-Internet tUber die Stromleitung (Feldversuche und Pilotpro-
jekte von EVN, Steweag und Tiwag) hinausgeht: das Projekt Tricon MuSiC (Techni-
cal Research in Commercial Utility Networks / Multi Site Customer) der Steweag. In
Kooperation mit dem Institut fir Computertechnik an der TU Wien wurde seit 1997 an
einer technischen Infrastruktur und Angeboten in Richtung multimediales Kundenin-
formationspaket, Heimautomation, Utility-Dienste und Mehrwertdienste gearbeitet. Im
Rahmen dieser Zusammenarbeit entwickelte die Steweag die 'ComBox', ein residen-
tial gateway, Uber welches Smart Home Anwendungen gesteuert werden kdnnen.
Die ComBox kann in unterschiedliche externe Netze eingebunden werden - sei es
Telefon, ISDN, Mobilfunk oder Telekabel. Auch bei der Vernetzung innerhalb des
Hauses besteht grol3e Flexibilitat und Unabhangigkeit von spezifischen Bustechnolo-
gien und Protokollen - d.h. es kann das Geb&aude sowohl tber EIB vernetzt sein als
auch etwa iber LonWorks in Verbindung mit Powerline. Uber diese ComBox konn-
ten, wie oben erwadhnt, unterschiedlichste Dienste angeboten werden: automatische
Zahlerablesung, flexible Tarifstrukturen, Lastmanagement und Demand Side Mana-
gement, umfangreichere Kundenbetreuung, Energiemanagement und Energiebera-
tung; oder Mehrwertdienste, wie Objektschutz, Uberwachungsmaoglichkeit und An-
steuerung des Gebaudes von aul3en, Feueralarm, Notrufdienste, Geratelberwa-

chung und Fernwartung, Video/Audio on Demand etc.

Seit langerem ist die Entwicklungsphase dieser ComBox abgeschlossen und mit En-
de 2001 auch ein erster praktischer Pilottest, bei dem zwar nicht Dienste fur Wohn-
gebdude angeboten wurden, aber die ComBox mit damit zusammenhangenden
Diensten fir die Handelskette Spar getestet wurde. In diesem Zusammenhang wurde
speziell die Zielgruppe Multi-Site Customers ins Auge gefasst, d.h. Firmenkunden mit
mehreren Standorten, die durch die Steweag mit einem Kommunikationssystem ver-
netzt wurden und energienahe Add-on Services angeboten bekamen. Im Fall von
Spar waren das vor allem detaillierte Energie- und Verbrauchsdaten (mit graphischer
Darstellung, Vergleichsmoéglichkeiten, Benchmarking etc.), Facility Services (Erfas-
sung von Alarmanlagen, Gebaudedaten etc.), Wartungszugang fur Firmen tber Tri-

con (Kuhlanlagen, Heizanlagen etc.) sowie Lastmanagement.

Im Moment ist die zukinftige Nutzung der ComBox und der dartiber angebotenen

Dienste noch offen - es laufen intensive Bemihungen, sich entsprechende Kunden-
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segmente zu erdffnen. Derzeit besteht dariiber hinaus das Problem, dass die Um-
stellungserfordernisse durch die Marktliberalisierung alle verfigbaren Kapazitaten
abziehen und eine Konzentration auf den Preiswettbewerb erfolgt. Erst in einer wei-
teren Phase, so wird vermutet, werden Add-on Services wichtiger werden. Grund-
satzlich gibt es dabei auch grol3es Interesse fur den Wohnbereich, wenn hier im
Moment auch keine konkreten Projektvorhaben anstehen. Doch besteht auch hier
noch grol3e Unsicherheit, was letztendlich die Leistungen sein werden, die den Kun-
dinnen auch tatsachlich einen ausreichenden Dienstenutzen bieten, um die Investiti-

on und die anfallenden Gebuhren zu rechtfertigen.

4.5.3 Smart Home Forschungsprojekte

SchlieRlich soll auch noch darauf hingewiesen werden, dass in Osterreich auch For-
schungsprojekte zu 'Smart Homes' durchgefiihrt werden. Insbesondere das von
Professor Dietrich geleitete Institut fir Computertechnik (ICT) an der Technischen
Universitat Wien ist in diesem Forschungsfeld sehr aktiv. Die Zusammenarbeit mit
der Steweag bei der Entwicklung der ComBox als Schnittstelle fir Energiedienst-
leistungen und Geb&udeautomatisation wurde im vorangegangenen Unterkapitel be-
reits erwahnt. Weitere Beispiele fur Forschungsprojekte sollen hier kurz angefuhrt

werden.

Smart Kitchen

Im Projekt "Smart Kitchen" - die experimentelle Kiiche ist am Institut aufgebaut und
wird von den Mitarbeiterinnen auch praktisch genutzt - setzt sich das Institut zum
Ziel, neue Wege in der Automatisierung zu gehen. Als "Perceptive Awareness Auto-
mated System" soll das vernetzte System Kiiche (verschiedenste Sensoren, Aktoren
und Kichengerate) auf (akustisch, optisch, olfaktorisch oder anderweitig) wahrge-
nommene Situationen angemessen reagieren konnen und auch die Auswirkungen
der jeweiligen Reaktion friihzeitig abschatzen konnen. Ahnlich wie bei menschlichem
Verhalten soll das "Verhalten" der Kiiche vorausschauend sein und nicht einfach re-
aktiv. Im Endeffekt geht es also darum, dass die Automatisation der Kiiche auf eine
Art erfolgt, die sich an Nutzeranforderungen moglichst gut adaptiert und diese auch
personalisiert verarbeiten kann, d.h. es erkennt, welcher Nutzer in der Kiche ist und

welches seine/ihre speziellen Praferenzen und Anforderungen sind. Ein wichtiger
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Aspekt einer solchen Kiiche ist auch die Vermeidung von mdglichen Gefahrensituati-

onen, z.B. bei Kindern.

Die gro3e Herausforderung besteht offensichtlich im Umgang mit grof3en und redun-
danten Datenmengen, der Strukturierung dieser Datenmengen (Wahrnehmung der
'Situation’) und der reibungslosen Kommunikation mit Nutzerinnen Uber entspre-
chende Schnittstellen. Das System befindet sich derzeit im Aufbau - eine Reihe von
Sensoren und Geraten sind bereits integriert, aber eine Reihe von Aspekten der Vi-

sualisierung oder Mustererkennung sollen in Zukunft noch hinzugefiigt werden.

Né&here Informationen zum Projekt sowie eine Live-Webcam sind uber das Internet

unter http://smartkitchen.ict.tuwien.ac.at/ zuganglich.

Weitere Projekte des ICT

Zwei weitere Forschungsprojekte des ICT aus dem Umfeld "Smart Home" sollen hier
ebenfalls erwdhnt werden: Das Projekt InHoMNet (In Home High Speed Multimedia
Network based on IEEE 1394) sowie das Projekt IGUANA (IP Gateway for Unified
Automation Network Access). InHOMNet ist ein vom ICT geleitetes internationales
Projekt, bei dem eine Multimedia-Breitbandvernetzung des Gebéaudes (basierend auf
den IEEE 1394 bzw. FireWire Standard) mit Gebaudeautomatisationssystemen in-
tegriert und eine einheitliche Schnittstelle und Nutzeroberflache entwickelt werden
soll. Damit liegt das Projekt auf der fur zukinftige Entwicklungen von '‘Smart Homes'
erwarteten Linie einer verstarkten Integration von EDV-Netzen, Multimedia-Netzen
(Audio, Video, Internet) und Geb&udeautomatisation und deren Einbindung in exter-
ne Kommunikationsnetze. Wichtiges Ziel des Projekts ist auch das Erreichen einer
maoglichst hohen Nutzerfreundlichkeit, Interoperabilitat der Systeme und Erweiterbar-
keit nach dem Plug&Play Prinzip. Besonderer Wert wird auf entsprechende Nutzer-
oberflachen gelegt - etwa in der Entwicklung eines eigenen User Interface fur den
Ubergeordneten Home Navigator, einen externen Tuner fir Multimedia-
Anwendungen oder einen Domotic Controller zur Einbindung der Haushaltsgerate
und Hausautomation. Im Rahmen des Projekts wurden auch Fokusgruppen und U-
ser-Feedback aus Usability-Tests durchgefihrt, um die Nutzerfreundlichkeit des

Systems zu Uberprifen.

Im Rahmen des IGUANA-Projekts wird gemeinsam mit deutschen und dsterreichi-

schen Industriepartnern an der Verbindung von Internet-Technologie und Gebau-

85



deautomatisations-Netzwerken gearbeitet. Uber ein spezielles Gateway (Con-X ga-
teway) kbnnen damit Dienstleistungen im Bereich Energiemanagement, Energiefern-
ablesung, Sicherheit und Fernwirken angeboten werden. In gewissem Sinn stellt die-
ses Projekt damit eine Fortfihrung der in der Kooperation mit der Steweag begonnen
Aktivitaten dar.

Seitens des ICT gibt es durchaus auch Interesse, in die Debatte um Nachhaltigkeit

und 'Intelligent Buildings' verstarkt einzusteigen.

4.6 Ausblick

Seitens der interviewten Experten wird beinahe durch die Bank auf eine grol3e Zu-
kunft der Gebaudevernetzung gesetzt. Meist wird ein Zeitraum von etwa 5-10 Jahren
angegeben, bis vernetzte Gebadude zum Standard werden durften. Der Begriff 'ver-
netzte Gebaude' durfte die zuklnftige Entwicklung dabei besser treffen, als die bishe-
rige Vorstellung von Gebaudeautomatisation.

Mehrere Antriebskrafte werden meist mit der zukinftigen Entwicklung in Verbindung

gebracht:

= Das Medium Internet, das zuktnftig mehr und mehr mit der Gebaudevernetzung
verschmelzen wird (3:2) - ob Gber Gateways, oder direkt zur Einbindung von Ge-

raten erscheint dabei zweitrangig.

» Fertigteilhauser wirden bereits vermehrt auf Gebaudeautomatisation setzen und
kinftig einen wichtigen Markt darstellen (2:7). Diese Entwicklung wiirde auch be-
deuten, dass "der Endverwender nicht zu funf Professionisten laufen muss, son-
dern er will einen Partner haben mit einer Technik, die dann seine Haustechnik

gesamt ansteuert.” (7:39)

= Der Bedarf sollte kiinftig verstarkt auch Uber PC-Netzwerke in der Wohnung so-

wie Uber Multimedia-Anwendungen angekurbelt werden.

» Eine Zukunft wird in der verstarkten Anwendung von funkbasierten Systemen
(Bluetooth oder wLAN) gesehen, die Verkabelungen tUberflissig machen kénnten
(4:7). Gerade fur den Privatbereich seien solche Systeme daher sehr interessant,
noch dazu, wo sie aufgrund der hier in geringerem Ausmal3 erforderlichen Kom-
plexitdt der Anwendungen auch leichter einsetzbar seien. Dies konnte allerdings
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noch einige Jahre dauern. Von anderen Expertinnen wird die Option Funk eher
vorsichtig gesehen: "Da sind die Leute verriickt skeptisch. Also eine abgeschirmte
Verkabelung. Aber so Funkwellen in der eigenen Wohnung, das mégen die Leute
Uberhaupt nicht.” (8:23)

=  Wichtig wird natlrlich Nutzerfreundlichkeit der Systeme und Erweiterung z.B.
nach dem Plug&Play Prinzip. Es ist leicht mdglich, dass es hier neue technische
Lésungen gibt, da sowohl EIB als auch Lon eigentlich relativ alte Konzepte seien.
(4:18)

= Eine groR3e Zukunft wird vor allem beim Thema Sicherheit (safety) erwartet sowie

fur die Zielgruppe der Senioren.

Interessant aus der Perspektive 'technischer Leitbilder’, denen im Rahmen der sozi-
alwissenschatftlichen Technikgeneseforschung eine wichtige Orientierungsfunktion
zugemessen wird, ist die Bedeutung der neueren Entwicklung des Autos als Analo-
gie und Metapher fir das Smart Home. Beinahe in jedem der Interviews mit Exper-
tinnen (allerdings interessanterweise nicht in den spater noch dargestellten Nutzer-
interviews) kommt in irgendeiner Form der Vergleich mit dem Auto vor. Aus der Sicht
von 'Smart Home' Befurworterlnnen ist die Entwicklung des Autos in den letzten Jah-
ren - zunehmende Automatisierung von Funktionen (Fensterheber) oder computer-
gestltzte Steuerung (ABS, oder das bald erwartete 'drive by wire'), die mehr und
mehr zur Standardausstattung wird - ein gelungenes Beispiel fir die Vernetzung von
Funktionen durch Feldbussysteme und fur deren gelungene Vermarktung. Wer, so
wird argumentiert, fragt beim Auto noch, ob er/sie einen Fensterheber wirklich brau-
che? Wieso werde dort immer mehr in Multimedia-Anwendungen oder Klimatisierung
investiert (bis hin zur Realisierung unterschiedlicher Klimazonen in neueren Automo-
dellen)? Auch beim Auto werde nicht nach der Amortisation dieser Systeme gefragt,
sondern es gehe um Fragen von Sicherheit und Komfort. Auch stdre es niemanden,
dass die Kosten fir diese Systeme trotz Massenproduktion nicht sinken, sondern
sich nur der Ausstattungsgrad hebt. Beim Auto gelinge es offensichtlich, durch Au-
tomatisationsanwendungen Nutzen und Sicherheit zu suggerieren und diese Tech-
nologien mit Status und Prestige zu verbinden, ein Vorhaben, dass bei 'Smart Ho-

mes' bisher nur in sehr bescheidenem Mal3e gelungen ist.
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Das Beispiel 'Auto’ ist in diesem Sinn sehr instruktiv, um den Weg zu erkennen, den
Smart-Home-Expertinnen gehen mdchten. Auch der relativ untergeordnete Stellen-
wert von Okologiefragen in dieser Diskussion ist durchaus eine Parallele, die sich

zwischen intelligenten Wohnungen und intelligenten Autos ziehen lasst.
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5 Teilbericht: "consumer Constructive Technology Assessment”

Ein wichtiges Element des Projekts ist die Prufung der Mdglichkeiten, Nutzerlnnen
verstarkt in den weiteren Technologieentwicklungsprozess einzubeziehen. Ziel einer
solchen Strategie sollte nicht einfach die unreflektierte Herstellung von Akzeptanz
sein (wie vielfach im Rahmen von Marketing-Malinahmen), sondern die Maximierung
der potentiellen positiven Effekte der Entwicklung von 1&K-Lésungen fur den Wohn-
bereich und die Minimierung maéglicher negativer Auswirkungen. Eine entsprechende
Strategie, die bisher in den Niederlanden die starkste Verbreitung gefunden hat,
nennt sich ‘consumer Constructive Technology Assessment’ (cCTA) und wurde bei-
spielsweise im derzeit im Abschluss befindlichen hollandischen Programm "Sustai-
nable Technology Development" eingesetzt. Im Folgenden wird zunachst, basierend
auf Literaturrecherchen und einem Workshop mit cCTA-Proponentinnen in den Nie-
derlanden, ein kurzer Uberblick tiber diese Methode und einschlagige Erfahrungen in
Holland gegeben. Im Anschluss daran berichten wir ausfihrlich tber den im Rahmen
des Projekts durchgefuihrten cCTA-Prozess, der aus einer dreiteiligen Workshopreihe
und vier Nutzer-Fokusgruppen bestand.

5.1 Constructive Technology Assessment - Zur Strategie

‘Constructive Technology Assessment' ist in der Diskussion um Strategien sozialver-
traglicher Technikgestaltung aus der Perspektive der "Social Studies of Technology"
entstanden und baut im Kern auf der Idee auf, dass auf soziale Probleme im Umfeld
einer Technologie durch eine Verbreiterung des Design-Prozesses frihzeitig reagiert
werden kann. Es geht darum, dass Aspekte, die tendenziell bei der Einfihrung und
Verbreitung von Technologien zu Barrieren und Verbreitungs'bremsen’ werden kén-
nen, bereits in einer friheren Entwicklungsphase durch Akteure, die traditionellerwei-
se erst am Ende der Entwicklung involviert werden (z.B. Nutzerinnen, NGOs), einge-

bracht werden kdnnen.

Diese Verbreiterung des Designs erfordert die Einbeziehung besonders jener sozia-
len Akteure, die bereits Erfahrungen im Umgang mit neuen Technologien haben, oh-
ne selbst als Technologieentwickler tatig zu sein. Solche Akteure konnen etwa Kon-

sumentinnen, Stadtverwaltungen oder Umweltorganisationen sein. Es geht also um
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die Herstellung eines institutionalisierten technologischen Nexus, d. h. die Starkung
der Verbindung zwischen Technikentwicklung und Selektion durch Nutzerinnen, um
auf Nutzererfordernisse frihzeitig reagieren und Akzeptanzprobleme schon in der

Innovationsphase einer Technologie weitgehend ausschalten zu kdnnen.

Im Rahmen von CTA Konzepten werden drei Hauptstrategien unterschieden (vgl.
Schot 1992, Schot und Rip 1996):

e das ,Erzwingen‘ von Technologien durch gezielte Férderung oder Finanzierung —
ein eher kontroversieller Zugang, insbesondere was die spatere Marktfahigkeit

solcher Technologien betrifft;

* Modifikation der Selektionsumgebung, etwa durch regulatorische Eingriffe oder

Normierung;

» die Herstellung eines technologischen Nexus, d.h. die Starkung der Verbindung
zwischen Technikentwicklung und Selektion durch Nutzerinnen, z.B. indem die
Artikulation des oft diffusen Drucks von Umwelt- oder Konsumentenorganisatio-

nen offentlich unterstitzt wird.

CTA ist in diesem Sinn einerseits ein normatives Konzept, dass auf einem Dialog-
modell und nicht auf einem Konfliktmodell der sozialen Einbettung von Technologien
basiert, andererseits aber auch ein analytisches Konzept, dass soziologische Ein-

sichten in die Entwicklung von Technologien inkludiert (Hamstra 1995:56).

Ein wichtiges Instrument, das im Rahmen von CTA fur die Férderung und Erprobung
alternativer technologischer Konzepte vorgeschlagen wird, ist das strategische Ni-
schenmanagement (SNM), d.h. die zeitlich begrenzte Schaffung eines geschitzten
Raums flur die Entwicklung und Erprobung neuer Technologien. Ein beispielhaftes
Technologiefeld in dem umfangreiche Erfahrungen mit Nischenmanagement-
Strategien gesammelt wurden, ist die Entwicklung von Elektrofahrzeugen. Nischen-
management bedeutet in diesem Fall, dass begrenzte und o6ffentlich unterstitzte
Freirdume fur die Nutzung von Elektrofahrzeugen geschaffen wurden — indem z.B.
eine kommunale Taxiflotte mit solchen Fahrzeugen ausgestattet wurden oder eine
begrenzte Anzahl von Nutzerinnen in einen Feldversuch einbezogen wurde. Wie sich
zeigt, lassen sich innerhalb dieser begrenzten Freiraume wichtige Erfahrungen mit
den entsprechenden Technologien und mit den Nutzungsformen, die sich erst all-

mahlich herausbilden, gewinnen. So entwickelten z.B. Elektrofahrzeugbesitzer ein
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anderes Mobilitatsverhalten als vorher, vermieden lange Distanzen und stiegen dabei
auf andere Verkehrsmittel um. Die urspriingliche Projektion — Elektrofahrzeuge wer-
den abgelehnt, weil sie die mit konventionellen Fahrzeugen gefahrenen Reichweite
nicht zulassen — stellte sich in diesem Fall als nicht richtig heraus, da sich im Um-
gang mit Elektrofahrzeugen neue Verhaltensweisen entwickeln. Das Ziel, das mit
SNM verfolgt wird, ist Technologien Uber die in der Nutzungspraxis gewonnenen Er-
fahrungen schrittweise an ein Niveau heranzufihren, auf dem sie mit etablierten und

eingespielten Technologien konkurrieren kénnen.

CTA wird von seinen Proponenten nicht als spezifisches Instrument der Technik-
gestaltung angesehen, sondern als Teil einer politischen Strategie gesellschaftlichen
Technikmanagements. Es soll verstanden werden als interaktiver Prozess, der zwi-
schen Produzenten und Nutzerinteressen vermittelt und eine interaktive und mode-
rierende Rolle des Staates zur Voraussetzung hat. CTA stellt in diesem Sinne auch
die administrative Trennung zwischen der Ebene der Forderung von Technikent-
wicklung und der Ebene der Kontrolle und Regulierung von Technik in Frage (Schot,
Rip 1996, S 264).

Smart Home Technologien befinden sich derzeit in einer Entwicklungsphase, in der
CTA-Strategien optimal ansetzen kdnnten. Die Technologien werden bereits konkret
eingesetzt, beschréanken sich jedoch momentan noch auf einen Nischenmarkt. Viele
Fragen der optimalen Nutzung dieser Technologien bzw. sich entwickelnder Nut-
zungspraktiken sind noch offen. Zugleich besteht noch breiter Spielraum fur das De-
sign, die Art der Einbeziehung dieser Technologien in Gebaude sowie fir die Ent-

wicklung spezifischer Dienstleistungen im Zusammenhang mit diesen Technologien.

5.2 Consumer-CTA - Bisherige Erfahrungen und Fallbeispiele

Constructive Technology Assessment wurde Mitte der 90er Jahre vom Institut flr
strategische Konsumforschung in Holland so angepasst und konkretisiert, dass es
sich besonders fur die Einbeziehung der Konsumentenperspektive in den Technolo-
gieentwicklungsprozess eignet. Diese spezifische Form von CTA wird consumer CTA

oder 'Toekomstbeelden voor Consumenten (TvC)' - 'Zukunftsbilder von Konsumen-
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tinnen' genannt. Das entsprechende Design wurde bereits in mehreren Projekten des

'Sustainable Technology Development' Programms eingesetzt und evaluiert.®*

Consumer-CTA ist zugleich interaktiv und iterativ. Es setzt auf die Einbeziehung und
Interaktion einer breiten Palette von Akteuren (v.a. Reprasentanten bestimmter Ak-
teursgruppen) und versucht diese Interaktion auf eine Serie von Zusammenkiinften

zu verteilen, um gegenseitige Lernprozesse auch tatsachlich zu ermdglichen.

Vom Setting her besteht ein cCTA-Prozess aus einer Serie von Workshops (min-
destens zwei, idealerweise drei oder mehr). Den Workshops voraus geht eine Spezi-
fizierung der Fragestellung durch die veranstaltende Institution - es sollte sich um
eine neue Technologie oder eine entsprechende Anwendung handeln, die noch aus-
reichend gestaltbar und flexibel einsetzbar ist, bzw. sich in einer Vorwettbewerbs-
phase befindet, wo auch unterschiedliche Herstellerfirmen noch konstruktiv mitein-
ander sprechen kdnnen. Beispiele fur in Holland untersuchte Technologien und An-
wendungen sind: neue Protein-Nahrungsmittel oder 'computerisierte Verarbeitung
der Nachfrage nach offentlichen Verkehrsmitteln'. Soweit es die Ressourcen zulas-
sen sollte den Workshops auch eine intensive Stakeholder-Analyse (wer sind mdgli-
che interessierte Parteien an dieser Technologie; welche Erwartungen und Bedurf-
nisse haben diese Gruppen an die entsprechenden Technologien) und eventuell
Konsumentenbefragungen vorausgehen. Ausgewdahlte Reprasentanten dieser Sta-
keholder-Gruppen werden zur Teilnahme am interaktiven CTA-Prozess eingeladen.
Im Rahmen der oben erwahnten Workshops nahmen jeweils ca. 20 Reprasentantin-
nen teil - Vertreterinnen einschlagiger Herstellerfirmen und Industriezweige, offentli-
cher Behoérden und Ministeriumsabteilungen, entsprechende Forschungseinrichtun-
gen, aber auch Vertreter von NGOs, vor allem Umweltorganisationen und Konsu-
mentenorganisationen. Im Fall der Nachfrageverarbeitung fur offentlichen Verkehr
wurden auch (potentielle) individuelle Nutzerlnnen einbezogen, die von Konsumen-
ten- und Umwelteinrichtungen als engagierte Mitglieder genannt wurden, aber nicht

im Vorstand einer dieser Vereinigungen sal3en.

Die 20 Vertreterinnen unterschiedlicher Akteursgruppen kamen zu 3 eintagigen
Workshops zusammen. Hauptelement der Workshops ist neben Inputs zu Technolo-

%' Die beschriebenen Erfahrungen basieren auf den Ergebnissen des Workshops in Holland und ent-

sprechenden Projektberichten, v.a. Hamstra & Fonk (1997), Hamstra (1995), Fonk 1994, Projekt-
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gien und Szenarien, die gemeinsame Arbeit in wahlweise homogenen (Akteure aus
einem &ahnlichen Umfeld, z.B. Hersteller gemeinsam) und heterogenen (gemischt
zusammengesetzten) Arbeitsgruppen. Ziel war es, sich tUber ein oder mehrere Sze-
narien fur die zukunftige Entwicklung der jeweiligen Technologien unter Konsumen-
tengesichtspunkten zu verstandigen. Wie schauen moégliche zukinftige Szenarien
zum Einsatz dieser Technologien fir Konsumentinnen aus? Die Workshops liefen in

etwa nach folgendem Muster ab:

* 1. Workshop: Einfuhrung in die Problemstellung und erwartete technische Losun-
gen. Eine erste Einschatzung relevanter Konsumentenaspekte wurde meist vorab
ausgearbeitet und wird prasentiert. In einer ersten Runde arbeiten u.U. homoge-
ne Akteursgruppen ihre spezifischen Sichtweisen auf die Szenarien aus bzw.
entwickeln eigene Szenarien. Ziel des ersten Workshops ist es auch, sich Uber
die Unterschiedlichkeit der Sichtweisen auf die jeweiligen Szenarien klar zu wer-

den und die Unterschiede und Ubereinstimmungen zu benennen.

» 2. Workshop: Gemeinsame und unterschiedliche Gesichtspunkte werden von den
Teilnehmerinnen intensiv diskutiert. Es wird gefragt, was diese Unterschiede be-
deuten und ob (bzw. wie) sie Uberbrickt werden kdnnen. Ziel dieses Workshops
ist es, ein soweit mogliches gemeinsames Szenario fur die Entwicklung der

Technologie aus Konsumentensicht zu erarbeiten.

» 3. Workshop: Als letzter Schritt werden die gemeinsamen Gesichtspunkte noch-
mals einer kritischen Beurteilung unterzogen. Es wird gefragt, wie die Technolo-
gie bzw. Anwendung adaptiert werden musste. AuRerdem werden unterschiedli-
che Strategien der Implementierung der jeweiligen Technologie bewertet. Ender-
gebnis der Workshops kann je nach Wunsch der Beteiligten eine Darstellung

maoglicher Entwicklungsszenarien und ihrer konsumentenrelevanten Aspekte sein.

Die Ergebnisse der Workshopserie haben eine inhaltliche und eine Prozesskompo-
nente. Als inhaltliche Ergebnisse kdnnen die Einschéatzungen relevanter Akteurs-
gruppen zu bestimmten Konsumentenaspekten der Technologie (z.B. in der Rei-
henfolge ihrer Wichtigkeit), eine Abschéatzung relevanter Konsumententrends, Stra-

tegien, wie die entsprechenden Technologien und Produkte fliir Konsumenten optimal

report Adapta (2000)
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eingefuihrt werden kdnnen, oder eine Liste relevanter weiterer Forschungsfragen,
vorliegen. Auf der Prozessebene ist vor allem der Lernprozess bei den Teilnehme-
rinnen hervorzuheben. Die beteiligten Akteure mussten sich insbesondere mit den
Perspektiven anderer interessierter Gruppen auseinandersetzen - so etwa techni-
sche Entwickler sich mit nicht-technischen Fragestellungen und Konsumentensicht-
weisen. Insgesamt kann dabei eine verbesserte Einsicht in die Problemstellung und

maogliche Lésungsstrategien erwartet werden.

Wie die Evaluierung des cCTA Prozesses in Holland ergab, stimmten die Beteiligten
vor allem darin Uberein, dass durch die Workshops ein gemeinsames Problemver-
standnis geférdert und die Interaktion zwischen verschiedenen an der Technologie-
entwicklung, -verbreitung und -nutzung in irgendeiner Form beteiligten Interessens-
parteien geférdert wurden - so zwischen Forschung und Politik oder Konsumenten-
vertretungen. Gemeinsam war den Beteiligten allerdings auch die Einschatzung,
dass die Workshops vermutlich keinen nachweisbaren und unmittelbaren Effekt auf
die konkreten Entwicklungsschritte der Technologie haben wirden. Dennoch wurde

der Prozess auch von Industrievertretern als sehr wertvoll eingestuft.

5.3 cCTA Workshopreihe ,Intelligentes 6kologisches Wohnen*

Die im ,Haus der Zukunft' Projekt zu ,Intelligent Buildings' untersuchten Technologien
durften sich in hohem Ausmal fur die Bewertung durch einen 06sterreichischen
cCTA-Prozess eignen. Zum einen ist die Entwicklung und die Art der Nutzung dieser
Technologien in Gebauden noch relativ offen und in einem frihen Nischenstadium,
zum anderen ist eine der Hauptzielrichtungen des Projekts die Einbeziehung von
Nutzerperspektiven in die Technikentwicklung. Aus diesem Grund wurde eine an das
,consumer Constructive Technology Assessment’-Konzept angelehnte Workshoprei-
he entwickelt und im Herbst 2001 durchgefuhrt.

5.3.1 Zielsetzung und Planung der cCTA Workshopreihe

Das Ziel der Workshopreihe bestand darin, die aktuellen und zukunftigen Nutzungs-
optionen von intelligenten Haustechnologien den Anforderungen des 6kologischen
Wohnens gegenuberzustellen und aus diesen unterschiedlichen Perspektiven ge-
meinsame Entwicklungsleitbilder und Einsatzmoglichkeiten fir Smart-Home-
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Technologien zu entwerfen. Vertreterinnen verschiedener Fachrichtungen, Branchen
und Konsumentenorganisationen sollten sich in drei inhaltlich aufeinander aufbauen-
den Workshops mit dem Thema ,intelligentes 6kologisches Wohnen* auseinander-

setzen.

Grundlage dieses Konzepts ist die Annahme, dass die bisherige Entwicklung intelli-
genter Haustechnologien aus dem Bereich der Birogebaudeautomatisation stammt
und vielfach an der technischen Machbarkeit an sich orientiert ist (technology push) ,
auf Nutzerwtinsche und -vorstellungen hingegen in nicht ausreichendem Malf3 einge-
gangen wird. Die 0©kologischen Einsatzpotenziale intelligenter Haustechnologien
(z. B. Heizungsregelungen) werden von Herstellerseite zwar in der Regel an promi-
nenter Stelle hervorgehoben, realisierte Anwendungen, insbesondere im 6kologisch

fortschrittlichen Wohnbau, fehlen bislang jedoch weitgehend.

Inhaltlich sollte die Workshopreihe auf die Entwicklung verschiedener nutzerzent-
rierter Szenarien fur den Einsatz von intelligenten Haustechnologien im 6kologisch
orientierten Wohnbau (welche Funktionen kdnnten auf welche Weise technisiert wer-
den?) sowie auf konkrete Spezifikationen zur Entwicklung entsprechender Anwen-
dungen abzielen (der technische Entwicklungsbedarf aus der gemeinsamen Sicht
aller Akteure). Auf der Prozessebene sollte die cCTA-Workshopreihe dazu beitragen,
dass Vertreterinnen unterschiedlicher Fachrichtungen und Endanwenderinnen sol-
cher Technologien miteinander in Kontakt kommen und gegenseitige Lernprozesse
in Gang gesetzt werden. Winschenswert, wenn auch nicht planbar, ist eine Zusam-
menarbeit einiger Teilnehmerinnen Uber die Workshopreihe hinaus. Neben diesen
beiden Zielen im engeren Sinn sollten die Erfahrungen mit der gewahlten Vorgangs-
weise auch Aufschlisse fir die generelle Fragestellung nach einer starker partizipa-

tiv ausgerichteten Technikgestaltung erméglichen.

Gemal der Zielsetzung, Einsatzpotenziale von intelligenten Haustechnologien fur
den sozial und 6kologisch nachhaltigen Wohnungsbau zu identifizieren, wurden im
Wesentlichen vier Akteursgruppen fur eine Teilnahme in Betracht gezogen: (1) An-
bieter von intelligenten Haustechnologien, (2) Bautrager, die Erfahrung mit/oder Inte-
resse an intelligenten Haustechnologien haben, (3) Expertinnen fir Okologisches
Wohnen, (4) Nutzerlnnen bzw. Vertreterinnen von Konsumentenschutzvereinigun-

gen.

96



Anbieter von intelligenten Haustechnologien: Vertreterinnen dieser Gruppe repréa-
sentieren den aktuellen (und soweit dies méglich ist auch zukinftigen) technischen
Entwicklungsstand von intelligenten Haustechnologien. Gedacht war dabei zunachst
an Firmenvertreter aus den Bereichen Verkauf und Entwicklung einschlagiger Her-
stellerfirmen (z.B. Siemens, Honeywell) und Installationsbetrieben. Als Anbieter soll-
ten aber auch Vertreterinnen der Wissenschaft, die sich mit der technischen Ent-
wicklung in diesem Bereich auseinandersetzen und damit Uber aktuelle Entwick-

lungstrends Auskunft geben konnten, angesprochen werden.

Bautrager: Wohnbautrager sind insofern eine fur die Entwicklung intelligenter Haus-
technologien relevante Gruppe, als sie sowohl als (indirekte) Nutzer intelligenter
Haustechnologien (bei der Planung von Gebauden) als auch als Technologieanbieter
(bei der Vermarktung) auftreten. Zumindest eine kleine Anzahl an Bautragern konnte
bereits konkrete Erfahrungen mit bestimmten Technologien sammeln. Okologische

Einsatzbereiche spielen dabei jedoch bislang eine untergeordnete Rolle.

Expertinnen fur dkologisches Wohnen: Als Vertreterinnen dieser Gruppe kamen Ar-
chitekten, Haustechnikplaner, Energieexperten und einschlagige Wissenschaftler in
Frage. Diese Expertinnen sollten vor allem Wissen uUber die technischen Optimie-
rungspotenziale im 6kologisch orientierten Wohnungsbau in den Prozess einbringen.
Ahnlich wie bei den Bautragern kamen auch Expertinnen fiir 6kologisches Wohnen

als Anbieter wie auch als (indirekte) Nutzer in Frage.

Nutzerlnnen: Aufgrund der bislang &uf3erst geringen Verbreitung von intelligenten
Haustechnologien schien es fraglich, ob Personen mit Erfahrungen und Interesse an
der Weiterentwicklung solcher Technologien flir den Prozess gewonnen werden
kénnen. Neben dieser unmittelbaren Nutzergruppe kamen aber auch Bewohnerinnen
von 6kologischen Wohnungen und Hausern in Betracht. Fir die Erarbeitung von nut-
zerzentrierten Anwendungsperspektiven erschien es dariber hinaus sinnvoll,
Vertreterlnnen von Konsumentenschutzvereinigungen in den Diskussionsprozess

einzubeziehen.

Um eine ausreichend intensive Beschéaftigung mit dem Thema zu ermdoglichen, wur-
den insgesamt drei halbtdgige Workshoptermine im Wochenabstand vorgesehen.
Inhaltlich sollten die drei Workshops aufeinander aufbauen, d.h. bereits erarbeitete

Ergebnisse sollten an geeigneter Stelle wieder verwendet werden. Diesem Grund-
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prinzip folgend sollten auch die Teilnehmerinnen moglichst an allen drei Terminen
anwesend sein. Der zeitliche Abstand von je einer Woche wurde aus zwei Griinden
gewahlt: einerseits blieb die Beteiligung am gesamten Prozess fir potenzielle Inte-
ressentlnnen in zeitlicher Hinsicht tGberschaubar (zwei Wochen), andererseits sollte
damit ausreichend Gelegenheit zur Reflexion der einzelnen Arbeitsschritte geboten
werden. Das inhaltliche Grobkonzept der drei Workshops zum Zeitpunkt der Work-

shopbewerbung kann folgendermalRen dargestellt werden:

Workshop 1: ¢ Thema und Zielsetzungen der Workshopreihe allgemein verstandlich dar-
legen

e Schaffung einer gemeinsamen Diskussionsbasis

¢ Ausloten der Bandbreite an Mdglichkeiten von ,Smart Homes' zur effizien-
ten Energienutzung im Kontext weiterer moglicher Dienste

« Darlegen der Perspektiven und Wunschvorstellungen der Teilnehmerinnen

Workshop 2: * Erarbeiten gemeinsamer Interessen und Konzepte maglicher Technologie-
Dienstleistungspakete

« Diskussion gemeinsamer Perspektiven und Kooperationsmdaglichkeiten

* Einbeziehung bisheriger Erfahrungen, Vorstellungen und Wiinsche poten-
zieller Nutzerlnnen

Workshop 3: e Erarbeitung nutzerzentrierter Produkt- und Dienstleistungsoptionen
« ldentifikation von Kooperationserfordernissen

 Diskussion von Forderungsmaglichkeiten flr eine aus der Perspektive von
Okologie und Nutzerlnnen optimale Verbreitung von ,Smart Home'-
Anwendungsmadglichkeiten

Tabelle 5: Inhaltliches Workshopprogramm (Konzept)

Neben der inhaltlichen Planung der Workshopreihe mussten eine Reihe von organi-
satorischen Vorbereitungsarbeiten durchgefiihrt werden. Von zentraler Bedeutung fur
den Gelingen eines cCTA-Prozesses ist die Teilnahme einer ausreichenden Anzahl
von Personen mit entsprechendem Erfahrungshintergrund (siehe dazu oben). Um
einen moglichst grol3en Personenkreis ansprechen zu kénnen, wurden in den vier
Akteursfeldern (Technologieanbieter, Bautrager, Expertinnen fur 6kologisches Woh-
nen, Nutzervertreterinnen) gezielte Adressenrecherchen durchgefiihrt. Erste Kon-
takte zu wichtigen Expertinnen wurden bereits in der Explorationsphase des Projekts
im Zuge personlicher Interviews hergestellt. Die Gruppe der Anbieter von Smart-

Home-Technologien und sonstigen technischen Experten auf diesem Gebiet konnte
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zudem durch eine Kooperation mit dem Osterreichischen Verband fur Elektrotechnik
(OVE) angesprochen werden. Der OVE unterstiitzte die Workshopreihe mit einer
Aussendung der Einladungsunterlagen an ausgewahlte Mitglieder und andere Inte-
ressentinnen. Architektinnen und Okologieexpertinnen wurden vor allem uber den
Adressverteiler der Osterreichischen Gesellschaft fir Umwelt und Technik (OGUT),
die das Management des Programms ,Haus der Zukunft* abwickelt, informiert. An-
sprechpersonen bei Bautragern in Ostdsterreich wurden vom Projektteam recher-
chiert und schriftlich informiert. Vertreterinnen von Konsumentenorganisationen wur-
den sowohl schriftlich als auch mindlich zur Veranstaltung eingeladen. Nutzerinnen
von intelligenten Gebaudetechnologien im Privatbereich konnten aufgrund ihrer ge-
ringen Anzahl (die Recherche nach Nutzerlnnen gestaltete sich &uf3erst schwierig)
und der geographischen Entfernung zu Wien nicht zu einer Workshopteilnahme ge-
wonnen werden. Die Nutzerperspektive wurde allerdings in einem weiteren Schritt
nach Abschluss der Workshopreihe in Form von vier Fokus-Gruppendiskussionen

erhoben und in der vorliegenden Arbeit berticksichtigt.

Die Moderation der drei Workshops wurde nicht vom Projektteam, sondern von ex-
ternen Moderatoren (Wolfgang Gerlich und Johannes Posch von Plansinn OEG)
durchgefiihrt. Damit sollte eine strikte Trennung von inhaltlichen Interessen (als Ver-
anstalter eines cCTA-Prozesses steht man, auch wenn es sich im vorliegenden Fall
um ein Forschungsprojekt handelt, unter einem gewissen Erfolgsdruck, der sich un-
bewusst auf die Moderation auswirken kann) und der Moderation des Arbeitsprozes-

ses gewabhrleistet werden.

5.3.2 Durchfuhrung der Workshopreihe

Die cCTA-Workshopreihe wurde unter dem Titel ,Okologisches Wohnen im Smart
Home" im Herbst 2001 am Zentrum fur Soziale Innovation in Wien durchgeftuhrt. Ins-
gesamt nahmen an den drei halbtagigen Veranstaltungen, jeweils in der Zeit von 14
bis 18 Uhr, 23 Personen teil. Der Grof3teil davon, ndmlich 10 Teilnehmerinnen, kon-
nen als Experten fur intelligente Haustechnologien bezeichnet werden (Hersteller,
Planer, Installateure, Wissenschatftler). Weiters beteiligten sich 6 Architektinnen, 5
Energie- bzw. Okologieexpertinnen und 2 Vertreterinnen von Konsumentenschutzor-
ganisationen (Teilnehmerliste siehe Anhang). Gemeinnutzige und private Bautréger,

eine der vier in der Planungsphase anvisierten Hauptzielgruppen, konnten hingegen
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nicht fir eine Teilnahme gewonnen werden. Teilweise konnten Bautragerpositionen
zwar von den anwesenden Architekten in die Diskussion eingebracht werden, insge-
samt blieb diese Perspektive aber vermutlich unterreprasentiert. Generell kann die
grol3e fachliche Bandbreite und die Teilnahme von Vertreterinnen der als zentral i-
dentifizierten Akteursgruppen jedoch als positive Voraussetzung fur den gesamten

cCTA-Prozess gewertet werden.

Fur jeden Termin wurde in Zusammenarbeit mit dem Moderatorenteam auf Basis des
oben bereits skizzierten inhaltlichen Grobkonzepts ein detailliertes Arbeitsprogramm
(siehe Anhang) mit klaren Aufgabenverteilungen, Zielsetzungen und methodischen
Anweisungen ausgearbeitet. Um auf Vorschlage und die Dynamik in der Gruppe re-
agieren zu konnen, wurde das Arbeitsprogramm fur das 2. und 3. Treffen jeweils erst
nach einer ersten Auswertung der Ergebnisse des jeweils vorherigen Workshops fer-
tiggestellt. Mit anderen Worten: Das Vorgehen war bewuf3t an inhaltlicher und me-
thodischer Offenheit orientiert, um die Erfahrungen und Vorstellungen der Teilneh-

merlnnen optimal nutzen zu kénnen.

Gearbeitet wurde im Wesentlichen in einem Wechselspiel aus Plenum und Gruppen-
arbeit. Alle wesentlichen Arbeitsergebnisse wurden auf Flip-charts schriftlich fest-
gehalten. Daraus wurden Fotoprotokolle (siehe Anhang) angefertigt, die noch vor

dem jeweils ndchsten Termin an alle Teilnehmerinnen per E-Mail verschickt wurden.

1. Termin: 29. Oktober 2001 (22 Teilnehmerinnen)

Der erste Workshoptermin diente zunachst dem Kennenlernen der Teilnehmerinnen.
Im Anschluss daran wurden die Zielsetzungen des Forschungsprojekts und des
Workshops im Speziellen vorgestellt. Ein weiterer inhaltlicher Input beschaftigte sich
mit den beiden Themenfeldern ,6kologisches Wohnen* und ,Smart-Home-
Technologien®. In einer anschlielenden Plenumsdiskussion wurden offene Fragen
angesprochen, Begriffsklarungen und Konkretisierungen aufgrund praktischer Erfah-
rungen der Teilnehmerinnen vorgenommen. Dabei zeigte sich, dass je nach berufli-
chem Hintergrund stark voneinander abweichende Sichtweisen in Bezug auf das
Workshopthema vertreten wurden. Auch hinsichtlich des Wissenstandes der Teil-
nehmerinnen ergab sich ein auRRerst heterogenes Bild. Expertinnen fir intelligente

Haustechnologien hatten sich bislang nur am Rande mit Fragen der Okologisierung
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des Wohnens beschéftigt, Architektinnen und Okologieexpertinnen zum GroRteil nur
sehr wenig Erfahrung mit intelligenten Gebaudetechnologien. Im Rahmen dieser
ersten ausfihrlichen Diskussion konnte jedoch ein gemeinsames Basisverstandnis

hergestellt werden.

Im Anschluss daran erarbeiteten die Teilnehmerinnen in homogen zusammenge-
setzten Kleingruppen eine SWOT-Analyse fur das Smart Home (der Begriff Smart
Home wurde dazu nicht weiter spezifiziert, als Grundlage dienten die in der vorange-
gangenen Diskussion erzeugten Vorstellungen). Dazu wurden drei Kleingruppen mit
Anbietern, Forschern und Nutzern gebildet. Die Bewertungen erfolgten zunachst in
den einzelnen Gruppen. Anschlieend wurden die Ergebnisse im Plenum zusam-
mengefuhrt und individuell von allen Teilnehmerlnnen hinsichtlich ihrer Wichtigkeit
mit 5 Punkten pro Teilnehmerin bewertet (zu den Ergebnissen der SWOT-Analyse
siehe weiter unten). Die Ergebnisse der SWOT-Analyse wurden in Form eines Leit-
fadens zur Produktentwicklung im Rahmen des zweiten und dritten Workshops wei-

ter verwendet.

1. Workshop Smart Home

Zeit Arbeitschritt Wer Methode
14.15 BegriiRung, Einleitung ZSlI
14.20 Ablauf vorstellen Plansinn
14.25 Vorstellungsrunde Plansinn | Leitfaden: Name, Institution, Tatigkeit, Erwar-
tungen, ,Wie smart ist mein home?*
15.00 Inhaltlicher Einstieg, The- ZSlI Vortrag
menabgrenzung
15.30 Pause
16.00 SWOT Einleitung Plansinn | Leitfaden
16.15 SWOT Sammlung TN in homogenen Kleingruppen
17.00 SWOT Zusammenstellung Plansinn | Einfullen in Raster
17.30 SWOT Gewichtung TN Punkte kleben
17.45 SWOT Interpretation Plansinn | Kommentare auf Plakat
18.00 Vorschau 2. Termin Plansinn

Tabelle 6: Arbeits- und Zeitplan 1. Workshoptermin
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2. Termin: 5. November 2001 (10 Teilnehmerinnen)

Aufbauend auf die allgemeine Diskussion tUber Smart Homes beim ersten Treffen
sollten im zweiten Workshop bereits konkrete Nutzungsfelder aufgezeigt werden, in
denen sich intelligente Gebaudetechnologien mit 6kologisch nachhaltigen Zielset-
zungen uberschneiden. Im Zuge der Auseinandersetzung mit solchen potenziellen
Anwendungsfeldern fiur intelligente Haustechnologien wurde von den Teilnehmerin-
nen vorgeschlagen, das Thema entlang typischer Wohnsituationen weiter zu bear-

beiten. Daraus entstanden zwei Arbeitsgruppen zu den Bereichen
* EFH und verdichteter Flachbau und
* GroRvolumiger Wohnungsbau.

Fur beide Haus-. bzw. Wohntypen wurden aktuelle sowie mégliche Anwendergrup-
pen identifiziert. Darauf aufbauend wurden jeweils einige technische Anwendungs-

maoglichkeiten diskutiert.

Im Zuge der abschlieRenden Diskussion wurde deutlich, dass 6kologische Anwen-
dungen weder von Technologieanbietern noch von Architektinnen oder Energieex-
pertinnen als Motor fur die Verbreitung von intelligenten Haustechnologien gesehen
werden. Zu ungunstig wurde die momentane Kosten-Nutzen-Relation eingeschéatzt.
Sehr wohl scheint es jedoch sinnvoll, bei integrierten Haustechniksystemen — die aus
anderen Grunden zur Anwendung kommen — auch 6kologisch natzliche Anwendun-
gen zu integrieren, wie beispielsweise automatische Abschattungssysteme oder

Steuerungen zur optimierten Energieverteilung.

Eine relativ hohe Relevanz wurde in beiden Arbeitsgruppen sogenannten Energie-
verbrauchs-Feedbacksystemen zugeschrieben. In einem ersten Schritt wurden un-
terschiedliche Systeme — von der unmittelbaren Kontroll- und Warnmaoglichkeit in der
Wohnung bis hin zu transparenten Verbrauchs- und Abrechnungssystemen — disku-
tiert. Die bereits fur den zweiten Termin geplante Starken-Schwachen-Analyse der
einzelnen Technologien (Produktideen) konnte aus Zeitgrinden nicht durchgefuhrt

werden und wurde auf den dritten Termin vertagt.
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2. Workshop Smart Home

Zeit Arbeitsschritt Wer Methode

14.15 BegrifRung, Einleitung ZSl

14.20 Ablauf vorstellen Plansinn

14.25 gof. Vorstellungsrunde fir Plansinn | Leitfaden: Name, Institution, Tatigkeit, Erwar-
neue TN tungen, ,Wie smart ist mein home?*

14.30 Inhaltlicher Einstieg, Vorstel- | ZSI Vortrag
lung der 3 Hauptthemenstran-
ge

14.40 Konkretisierung 3 Hauptberei- | Plansinn | drei mal Sammlung von Technologien/ Pro-
che im Plenum dukten aus dem jeweiligen Teilbereich auf

Zuruf. Nachfragen, ob allen technisch klar,
gegebenenfalls Erklarung einfordern

15.40 Bewertung: Was ist verfol- TN Punkte zu einzelnen Technologien
genswert?

15.50 Pause

16.20 Einstieg 2. Teil Plansinn | Vorstellen eines Leitfadens/Checkliste aus

hdchst bewerteten Aspekten der SWOT-
Analyse (Sicherheit, Kosten, ...)

16.30 Starken-Schwachen- TN Arbeit in 3 Kleingruppen (wurde auf den drit-
Potenziale der einzelnen ten Termin vertagt)
Technologien erarbeiten
17.30 Ergebnisprasentation Plansinn | Vorstellung durch Gruppenvertreterin, Kom-
mentare auf Flip-Charts
18.00 Vorschau 2. WS Plansinn | Vortrag

Tabelle 7: Arbeits- und Zeitplan 2. Workshoptermin

3. Termin: 12. November 2001 (15 Teilnehmerinnen)

Der abschlieRende dritte Workshop zielte auf die weitere Konkretisierung der bishe-
rigen Ergebnisse, wenn mdglich bis auf Produktebene. Diese Produktideen sollten
sich zur Weiterbearbeitung im Rahmen von Fokus-Gruppendiskussionen mit poten-

ziellen Nutzerlnnen eignen.

Thematisch stand in Zentrum des dritten Workshops die Auseinandersetzung mit
verschiedenen Feedbacksystemen, die mit intelligenten Gebaudetechnologien relativ
leicht realisierbar wéaren und einen wesentlich verbesserten Informationsstand der
Nutzerlnnen (z.B. beziglich Energieverbrauch, Tarifstrukturen, Handlungsalternati-
ven) bewirken kdnnten. Solche Systeme wurden bereits im zweiten Workshop von
mehreren Seiten als sinnvolle 6kologische Anwendungen im Smart Home herausge-

strichen.
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Informationen Uber das Gebaude sammeln, aufbereiten und den Nutzerlnnen zur
Verfligung stellen, das waren die Aufgaben solcher Technologien (die es in Ansatzen
ja bereits gibt). Diskutiert wurden in diesem Zusammenhang etwa positive Wirkungen
auf das Nutzerverhalten, wenn ein entsprechendes Feedback eng an das Verhalten
der Nutzerlnnen gekoppelt ware und man nicht, wie im Falle des Strom- oder Gas-
verbrauchs, ein Jahr oder sogar langer auf die entsprechende Abrechnung warten
misste. Unmittelbares Feedback kdonnte Lernprozesse auf der Nutzerseite wesent-
lich unterstiitzen und einen bewussteren Umgang mit den vorhandenen Ressourcen
erleichtern. Spricht man vom Smart Home, sind aber auch lernfahige Regelungs- und
Feedbacktechnologien vorstellbar, die sich selbsttatig auf regelmafige Verhaltens-

weisen der Nutzerlnnen einstellen.

In funf Arbeitsgruppen wurden einige Produktideen weiter ausformuliert (siehe dazu
Kapitel Ergebnisse der cCTA-Workshopreihe):

Produkt 1: Fernabfrage/Internetanbindung

Produkt 2: , Treibhausmeter”

Produkt 3: Zeitvariable Tarife

Produkt 4: Zentraler Monitor

Produkt 5: Transparente Leistungsabrechnung fur Multi-Usergruppen

Die Ergebnisse der Kleingruppen (Produktbeschreibungen) wurden auf Plakaten
festgehalten, im Rahmen einer ,Mini-Messe* allen Teilnehmerinnen prasentiert und
abschlieRend im Plenum diskutiert und bewertet. Mit einer offenen Schlussrunde und
einem qualitativen schriftichen Feedback (Ergebnisse siehe Anhang) endete die

Workshopreihe.
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3. Workshop Smart Home

Zeit Arbeitsschritt Wer Methode

14.15 BegrifRung, Einleitung ZSl

14.20 Ablauf vorstellen Plansinn

14.25 gof. Vorstellungsrunde fir Plansinn | Leitfaden: Name, Institution, Tatigkeit, Erwar-
neue TN tungen, ,Wie smart ist mein home?*

14.30 Brainstorming Feed-back- Zurufabfrage
Systeme (Produkte)

15.00 weitere Konkretisierung der TN 2er-Gruppen Leitfaden (Wie schaut das Pro-
Produkte dukt aus, was kann es, was ist die u.s.p. der

Technologie, wie funktioniert die Schnittstelle
zu den Nutzern, was miissen die Anbieter von
den Nutzern wissen)

15.45 Pause

16.15 Austausch Plansinn | Mini-Messe mit Nachfragemdoglichkeit

16.30 Ideen/Vorschlage zu For- TN, Zurufabfrage, 2 Speicher-Flip-Charts
schungsbedarf Plansinn
/Kooperationen

16.45 Ordnung, Praferenzen Plansinn | Unterstreichen mit verschiedenen Farben,

Punkte kleben
17.15 Interpretation Plansinn | Diskussion
17.45 Schlussrunde, Resiimee TN Blitzlicht, Feedbackbogen mit offenen Fragen

Tabelle 8: Arbeits- und Zeitplan 3. Workshoptermin

5.3.3 Bewertung der Workshopreihe durch die Teilnehmerinnen

Da es sich bei der im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojekts durchgefiihrten
cCTA-Workshopreihe um ein neuartiges Konzept kooperativer Technikgestaltung
handelt, kommt einer Evaluierung des Prozesses eine besondere Bedeutung zu. Aus
den Erfahrungen und Einschétzungen der Teilnehmerlnnen kdnnen wesentliche
Ruckschliusse fur die Weiterentwicklung der Methode gewonnen werden. Aus diesem
Grund wurden die Teilnehmerinnen zu zwei verschiedenen Zeitpunkten um eine
schriftiche Bewertung gebeten. Die erste weitgehend qualitative Erhebung (n=14)
erfolgte am Ende der Workshopreihe. Eine zweite Erhebung (n=10) mit veranderten
inhaltlichen Schwerpunkten wurde mittels standardisiertem schriftlichen Fragebogen
zweieinhalb Monate nach Abschluss der Veranstaltung durchgefiihrt. Im Folgenden

werden die wichtigsten Ergebnisse beider Befragungen kurz dargestellt.

Die Organisation der Workshopreihe wurde von den meisten Teilnehmerlnnen sehr
positiv bewertet. Wesentlich dafir verantwortlich waren das dreistufige Konzept, ein
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gut vorbereiteter Ablauf, das klar strukturierte Zeitmanagement, in dem ausreichend
Freirdaume fur Diskussionen vorgesehen waren, und die von jedem Termin angefer-
tigten und verschickten Fotoprotokolle. Mehrfach positiv hervorgehoben wurde auch
die gemischt zusammengesetzte Teilnehmerstruktur. Dass keine ,tatséchlichen®
Nutzerlnnen intelligenter Gebaudetechnologien oder andere interessierte Laien an-
wesend waren, wurde von den meisten Teilnehmerlnnen kritisch angemerkt. Fir ei-
nige Teilnehmerinnen waren mehr und ausfuhrlichere Informationen Uber die The-
menbereiche ,Smart Home* und ,Nachhaltiges Wohnen* bereits vor Beginn der Ar-
beitstreffen sehr nitzlich gewesen.

Mit dem zeitlichen Umfang der Workshop-Reihe — drei halbtagige Termine — waren
die meisten Befragten sehr zufrieden. 8 von 10 Personen stuften dieses Konzept als
»<genau richtig® ein. Auch der jeweils einwdchige Abstand zwischen den Workshops
wurde von einer Mehrheit als zweckmalRig empfunden. Jede/r dritte Teilnehmerin
hatte sich allerdings einen etwas langeren zeitlichen Abstand zwischen den einzel-

nen Terminen gewlnscht.

Auch hinsichtlich der Moderation liegen durchwegs positive Rickmeldungen vor.
Gelobt wurde die Zeitdisziplin, die Art der Diskussionsleitung, die eine Erdrterung von
Themen zuliel3, jedoch gleichzeitig ein Ausufern der Diskussionen verhinderte, sowie
das emotionale Engagement der beiden Moderatoren. Diese positive Einschéatzung
wurde zusatzlich durch die hohe Zufriedenheit mit der Arbeitsatmosphare verstarkt.
Alle mittels schriftichem Fragebogen befragten Teilnehmerinnen stimmten der Aus-

sage ,die Arbeitsatmosphare war sehr gut” zu.

Weitgehend positiv gesehen wurde auch das Thema der Workshopreihe. Das Kon-
zept des Smart Home gilt fir viele Teilnehmerinnen als zukunftstrachtig und beruflich
von Interesse. Schon unter den Teilnahmemotiven rangierten die beiden Griinde
.interesse am Thema" und ,Interesse am Forschungsprogramm Haus der Zukunft®
ganz oben auf der Liste. Diese Erwartungen konnten auch grof3teils erfillt werden:
Jeweils 9 von 10 Teilnehmerinnen gaben an, ,inhaltlich von der Teilnahme profitiert

zu haben®, und dass ,die Workshopreihe fur mich informativ war”.

Hinsichtlich der Beurteilung der Workshopergebnisse zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied zwischen dem unmittelbar am Ende der Workshopreihe erhobenen Feedback

und der nachtraglichen Einschatzung zweieinhalb Monate spater. Wahrend sich beim
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unmittelbaren Feedback die Bewertung der Ergebnisse offensichtlich noch stark mit
dem eigenen Informationsgewinn Uberlagerte und diese folglich sehr positiv beurteilt
wurden, war zum zweiten Erhebungszeitpunkt nur mehr jeder Zweite mit den Ergeb-
nissen zufrieden. Ein moglicher Grund dafir kdnnte sein, dass nur relativ wenige
gemeinsame Anwendungsfelder von Smart Homes und 0Okologischen Gebauden
gefunden werden konnten und der Fokus im Verlauf der Workshopreihe schlie3lich
auf ein Gebiet, namlich auf Feedback- und Informationssysteme, beschrankt wurde.
Auf die prinzipiell positive Gesamteinschatzung wirkt sich diese kritische Einschat-
zung des Outputs allerdings Uberhaupt nicht aus. Die Teilnehmerinnen waren von
Beginn an am gegenseitigen Austausch und an einem Voneinander-Lernen interes-
siert. Der Beitrag zu den Ergebnissen des Forschungsprojekts war naheliegender

Weise nur zweitrangig.

Generell wurde das in Anlehnung an cCTA-Prozesse gewdahlte Konzept von den
meisten als sinnvoll und zielfihrend eingeschatzt. 9 von 10 Teilnehmerinnen wirden
an ahnlichen Veranstaltungen erneut teilnehmen. Uberwiegend ist man der Ansicht,
dass ,durch solche Workshops die Sichtweisen unterschiedlich betroffener Gruppen
artikuliert werden®. Workshopkonzepte, wie das hier exemplarisch erprobte, kdnnten
nach Ansicht der meisten Teilnehmerinnen in Zukunft tatsachlich Impulsgeber fur

neue Produktentwicklungen sein.

5.3.4 Ergebnisse der cCTA-Workshopreihe

Im Rahmen der Workshopreihe wurden von den Teilnehmerinnen im Wesentlichen
zwei Ergebnisse erarbeitet: eine allgemeine SWOT-Analyse des Smart Home, also
eine Einschatzung der Starken, Schwéachen, Chancen und Gefahren, die aus Sicht
der Teilnehmerinnen mit dem technologischen Konzept des Smart Home verbunden
sind, und funf Produktideen bzw. Konzepte fir mogliche Produkte, die durch die Be-
reitstellung relevanter Informationen den Nutzerinnen eine bessere Grundlage fur

Okologisch nachhaltiges Wohnen bieten kdnnten.

5.3.4.1 SWOT-Analyse Smart Home

Die Vorstellungen der Teilnehmerinnen vom vernetzten Smart Home waren Uberwie-
gend positiv. Insgesamt erbrachte die SWOT-Analyse eine jeweils gréRere Anzahl

von Kriterien zur Beschreibung von Starken und Chancen des Smart Home (siehe
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Tabelle). In die selbe Richtung zeigt auch das Ergebnis der quantitativen Bewertung
der einzelnen Kriterien (5 Punkte pro Teilnehmerin standen zur Verfigung). Insge-
samt 45 Punkte wurden fur Starken des Smart Home vergeben, hingegen nur 27
Punkte fur die Schwéchen. Zudem wurden auch mehr Chancen (21 Punkte) als Ge-
fahren (11 Punkte) gesehen.

Wo liegen nun die Starken und Schwéachen des Konzepts vom vernetzten Haus? Aus
Sicht der Workshopteilnehmerinnen bietet es auf der positiven Seite Sicherheit und
Komfort fir die Bewohnerinnen, die Technik unterstitzt den ressourcenschonenden
Einsatz von Energie, ist flexibel und multifunktional. Sicherheit war mit 10 Punkten
nicht nur das insgesamt am héchsten bewertete positive Merkmal, zudem wurde die-
ser Aspekt als einziger von allen drei Gruppen, also von Anbieterinnen, Forscherin-
nen und Nutzerinnen, genannt. Als problematisch wurden hingegen vor allem zwei
Aspekte gesehen: die hohen Anschaffungskosten sowie der drohende Verlust der

Privatsphare im Fall von extern vernetzten Systemen.

Die Chancen des Smart Home, tatsachlich starkere Verbreitung zu finden, hangen in
erster Linie davon ab, in welchem Ausmald es in Zukunft gelingt, einfach zu bedie-
nende Nutzerschnittstellen zu konstruieren. Mit anderen Worten, die Nutzerfreund-
lichkeit der derzeit erhaltlichen Technologien wurde als unzureichend eingeschétzt.
In diesem Bereich wurde, neben einer noch zu steigernden Flexibilitat und weiteren
Funktionen, die auf eine Erh6hung der Lebensqualitat abzielen, der grof3te Entwick-
lungsbedarf geortet. Mdgliche Gefahren sahen die Workshop-Teilnehmerinnen im
Uberwachungspotenzial von vernetzten Wohngebauden sowie in moglichen Abhan-
gigkeiten der Nutzerlnnen durch den zunehmenden Einsatz komplexer Technolo-

gien.

Deutliche Unterschiede in der Einschatzung des Smart Home zeigen sich, wenn man
die Ergebnisse der einzelnen Gruppen — Anbieter, Forscher, Nutzer*> — miteinander
vergleicht. Die Anbieter von vernetzter Gebaudetechnik sehen deutlich mehr Starken
des Smart Home als Forscher und Nutzer. Anbieter sind aber generell mit den ver-
schiedenen Eigenschaften ihrer Produkte besser vertraut, das zeigt sich daran, dass
von dieser Gruppe auch die meisten Schwachen und Gefahren formuliert werden.

% reprasentiert durch Vertreter von Konsumentenschutzorganisationen und professionelle Nutzer, wie
z.B. Architekten oder Haustechnikplaner
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Die Gruppe der Forscher sieht im Smart Home insgesamt ein Konzept mit vielen
Entwicklungschancen. Technik wird als beliebig gestaltbar gesehen, durch problem-
gesteuerte Forschung und Entwicklung kénnten flexible Systeme geschaffen werden,
die frihzeitig an die Anforderungen unterschiedlicher Nutzergruppen angepasst wer-
den. Genannt werden eine Reihe von Starken, wie die multifunktionale Einsetzbarkeit
der Technik, der Sicherheitsaspekt oder Mdoglichkeiten zur Unfallvermeidung.
Schwachen sehen die Forscher nicht. Ganz kontrar dazu fallt die Einschatzung der
dritten Gruppe aus. Die (potenziellen) Nutzer sehen nur eine einzige Stéarke, und
zwar den Aspekt der Sicherheit. Die Schwachen liegen bei den hohen Kosten der
Technik, mangelnder Kompatibilitat und bei der Verschlisselung von Bussystemen.
Die Nutzer winschen sich einfach zu bedienende Systeme, offene Standards und

die ErschlieRung tatsachlicher (Energie-) Einsparungspotenziale.

Starken Schwaéachen
Punkte |Kriterium Punkte |Kriterium

10 Sicherheit 15 Anschaffungskosten

8 Komfort 7 Verlust der Privatsphére

6 ressourcenschonender Energieeinsatz 2 mangelnde Kompatibilitat

5 flexibel 2 komplex, uniiberschaubar

4 Multifunktionalitat 1 Verschlisselung Bussysteme

4 Energiemanagement - Bekanntheitsgrad, Einsatzmoglich-
keiten

3 universell einsetzbar - Angst, ,der Technik ausgeliefert zu
sein®

3 menschenwirdig, Geborgenheit

1 offene Kommunikation

1 Vermeidung von Unféllen

1 Gewerke verbindend

- .Maslow*

- Steuerung

- viele Anbieter

Tabelle 9: Ergebnisse der SWOT-Analyse - Starken/Schwéchen
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Chancen Gefahren
Punkte |Kriterium Punkte |Kriterium
9 einfache Benutzung 7 Uberwachung
2 Flexibilitat 2 Abhéngigkeit
2 Steigerung der Lebensqualitat 1 Bedrohung wird suggeriert
1 Dynamisierung von Smart Home 1 Produkt Test
1 individuelle Anforderungen frihzeitig - Gesundheitliche Auswirkungen
berucksichtigen
1 Wertsteigerung der Immobilie - Hochhaus
1 Rucksicht auf Kulturen - Baumaterialien
1 steigendes Umweltbewusstsein - geringe Akzeptanz beim Installateur
1 Parkwohnen ,Grin* - Technikmudigkeit
1 offene Standards - Rezession
1 Einsparungspotenziale nutzen - Angst vor Anfélligkeit der Technik

problemgesteuerte und

Entwicklung

Forschung

LFutterneid”

neues Berufsbild ,Systemintegrator*

viele Anbieter

Ferndiagnose spart Weg, Zeit und
Geld

Forderungen

Technik, alles ist mdglich

Tabelle 10: Ergebnisse der SWOT-Analyse - Chancen/Gefahren
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5.3.4.2 Die funf Produktideen

Produktidee 1: Fernabfrage/Internetanbindung

Bei Produkt 1 handelt es sich im We-
sentlichen um eine zentrale Steuerein-
heit, die gleichzeitig als Schnittstelle
(Gateway) fungiert, Gber die das lokale
Wohnungs-Netzwerk mit dem Internet
verbunden ist. Damit wird es fur Nutze-
rinnen maoglich, die Wohnung bzw. das
Wohngebdude weltweit von nahezu
jedem beliebigen Standort aus zu U-
berwachen und gegebenenfalls steu-
ernd einzugreifen. Darlber hinaus be-
steht die Moglichkeit, dass die zentrale
Steuereinheit selbsttatig mit Dienst-
leistungsanbietern oder Datenbanken
in Verbindung tritt. Gedacht ist dabei
etwa an die Verarbeitung von Tarifin-
formationen, Wetterdaten oder an die
Fernablesung von Verbrauchsdaten
durch EVU. Die Steuereinheit uber-
wacht die gesamte Haustechnik und
leitet Stérmeldungen automatisch an
die Bewohnerinnen oder an entspre-
chende Servicestellen weiter. In der
Wohnung wird das System Uber ein
zentrales Interface gesteuert, auf dem
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sich samtliche Daten und Betriebszu-
stande der Haustechnik abgerufen las-
sen. Die Interaktion mit den Nutzerin-
nen erfolgt sowohl visuell als auch
mittels Spracherkennung. Die Gestal-
tung der Steuereinheit ist an die jewei-

ligen Nutzergruppen angepasst.

Produkt 1: Fernabfrage/
Internetanbindung




Produktidee 2: , Treibhausmeter*

Das ,Treibhausmeter” zeigt den Nutze-
rinnen permanent die Auswirkung ihres
Verhaltens auf den Treibhauseffekt
(die Erwarmung der Erdatmosphére).
Abschétzbar ware die Treibhauswirk-
samkeit von Handlungen im Haushalt
vor allem tber die Erfassung der CO,-
Produktion, beispielsweise beim
Verbrauch von Elektrizitdt. Das Gerat
ermdglicht einen Vergleich zum Kyoto-
Ziel oder zum Verhalten der Nachbarn
und informiert dariber, ob bestimmte
Verhaltensweisen mit der Einhaltung
einer personlich gesteckten Zielset-
zung vereinbar sind. Neben der Mes-
sung der Treibhauswirkung informiert
das Gerat auch uber klimaschonende
Alternativen (Urlaub in NO anstatt in
New York, Kauf von Regenwaldflachen
etc.). Das User-Interface des Treib-

hausmeters ist multisensorisch (Bild
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und Ton), handlungsbezogen und de-
zentral, in verschiedenen Raumen der
Wohnung, angebracht. Als maogliche
Nutzerinnen kommen 6kologisch nicht
informierte und ,technisch verspielte*

Personengruppen in Frage.

Produkt 2: Treibhausmeter




Produktidee 3: Zeitvariable Tarife

Das Produkt-Dienstleistungspaket
.Zeitvariable Tarife® ermoglicht Last-
management auf Seiten der EVU und
informiert dazu Nutzerlnnen Uber aktu-
elle Tarife. Voraussetzung dafir ist,
dass EVU eine zeitabhangige Tarif-
struktur anbieten, elektrischer Strom
also etwa zu Zeiten hohen Verbrauchs
teuer, zu Zeiten mit geringer Netzaus-
lastung hingegen preisgunstig ist. Auf
mussen

Nutzerseite Elektrogerate

(Waschmaschine, Geschirrspliler,

Warmwasserboiler etc.) vorhanden
sein, die Uber diese Tarifinformationen
verfugen und sie so verarbeiten, dass
sie vor Inbetriebnahme des Gerétes
als Entscheidungsgrundlage zur Ver-
fugung stehen. Die Nutzerlnnen kon-
nen individuell entscheiden, ob die
Dienstleistung sofort oder zu einem
spateren Zeitpunkt in Anspruch ge-
nommen werden soll, oder diese Ent-

scheidung einer automatischen Steue-
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rung Uberlassen. Die Aufbereitung der
Tarifinformation kénnte, je nach Kun-
dengruppe, eher einfach (mit roten und
granen Lichtern als Symbole fiir teuer
und gulnstig) bis entsprechend detail-
liert und umfassend (mit einem Dis-
play, das tatsachliche Kosten anzeigt)

erfolgen.

Produkt 3: Zeitvariable Tarife




Produktidee 4: Zentraler Monitor

Produkt 4 erfullt &hnliche Funktionen
wie Produkt 1 und orientiert sich e-
benfalls an bereits vorhandenen
marktiblichen Systemen. Auf einem
zentralen Monitor werden verschiede-
ne Daten und Betriebszustande der
Haustechnik angezeigt. Die NutzerIn-
nen konnen Informationen wie Raum-
temperatur, Zeit, Verbrauchsdaten o-
der Stérungsmeldungen ablesen, und
zentral die gesamte Haustechnik steu-
ern. Ahnlich wie bei Produkt 3 gibt es
auch hier die Mdoglichkeit, aktuelle Ta-
rife fur Strom, Wasser oder Gas abzu-
rufen. Von grofRer Bedeutung ist die

nutzerfreundliche Gestaltung des Mo-
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nitors, die eine sehr einfache meni-

gefuhrte Bedienung ermdglicht.

Produkt 4: Zentraler Monitor




Produktidee 5: Transparente Leistungsabrechnung fur Multi-Usergruppen

Die zentrale Idee von Produkt 5 be-
steht darin, automatisierte Verbrauchs-
abrechnungen im Mehrfamilienbau mit
einem laufend individuell abrufbaren
Verbrauchsfeedback zu kombinieren.
Die fur jeden Haushalt jederzeit abruf-
baren Energieverbrauchsdaten sollen
dabei
(umweltfreundliches)

eine optimale Grundlage fir
Nutzerverhalten
liefern. Das System ermoglicht die un-
mittelbare Abfrage des eigenen
Verbrauchs sowie einen regelmalRigen
automatisierten Verbrauchscheck. Auf
Wunsch sind auch Vergleiche mit den
anderen Verbrauchern aus dem Sys-
tem mdglich (Benchmark). Das System
garantiert ein transparentes internes
Abrechnungssystem, wodurch die Nut-
zergemeinschaft gegentber den EVU

als einzelner (Grof3-)Kunde auftreten
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und mit gunstigeren Konditionen rech-

nen kann.

Produkt 5: Transparente
Leistungsabrechnung fir
Multi-Usergruppen




5.4 Bewertung ausgewahlter Workshopergebnisse in Fokus-

Gruppendiskussionen

Die im Zuge der Workshopreihe entwickelten Produktideen wurden in der zweiten
Phase des cCTA-Prozesses von (potenziellen) Nutzerlnnen im Rahmen von vier Fo-
kusgruppen diskutiert und bewertet. Diese Vorgangsweise ermdglichte die Einbezie-
hung einer wesentlich gré3eren Anzahl an Nutzerlnnen, als dies im Rahmen der
Workshopreihe moglich gewesen ware. Insgesamt nahmen 28 Personen an den vier
Diskussionsrunden teil. Dartiber hinaus konnten mit dieser Vorgangsweise ganz be-
stimmte, jeweils typische homogene Realgruppen angesprochen werden. Bei zwei
Gruppen handelte es sich um Bewohnerlnnen von 6kologisch orientierten Geschol3-
wohnungsbauten (Wohnprojekt Sargfabrik, Wien 14 und Autofreie Mustersiedlung,
Wien 21). Eine Fokusgruppe wurde im Mischek-Tower (Wien 22), dem mit 35 Stock-
werken derzeit hochsten Wohnhaus Osterreichs, durchgefiihrt. Die vierte Fokusgup-
pe setzte sich ausschlief3lich aus Bewohnerlnnen von Einfamilienhdusern zusammen
und fand in einer landlichen Gemeinde in der Steiermark (Frohnleiten) statt. Mit die-

ser Auswahl sollten unterschiedliche (potenzielle) Nutzergruppen erfasst werden.

Die folgende Tabelle gibt einen kurzen Uberblick tiber die Teilnehmerstruktur in den
vier Fokusgruppen. Die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen kann zwar nicht
im strengen statistischen Sinn als reprasentativ fur jeweils samtliche Bewohnerinnen
der ausgewéhlten Siedlungen (bzw. der Gemeinde) gelten, die im Anschluss an die
Diskussionen erhobenen Daten lassen jedoch den Schluss zu, dass es sich doch um
jeweils typische Bewohnerlnnen gehandelt hat. An allen vier Fokusgruppen nahmen
sowohl Manner als auch Frauen teil. In zwei Fallen war das Verhaltnis ausgeglichen,

in den beiden anderen Gruppen waren die Manner in der Mehrheit.

In der ,Sargfabrik” lag das durchschnittliche Alter bei 39 Jahren. Die meisten Teil-
nehmerinnen verfigen uber ein Uberdurchschnittlich hohes Einkommen, drei Viertel
haben einen Universitatsabschluss. Viele der Diskutantinnen haben beruflich mit
Technik zu tun, alle verwenden beruflich und fast alle auch privat regelméafiig einen

PC. Das Interesse am Thema Smart Home ist generell sehr gering.

Die Teilnehmerinnen aus der erst vor zwei Jahren bezogenen ,Autofreien Muster-

siedlung” in Wien-Floridsdorf sind mit durchschnittlich 30 Jahren am jingsten. Trotz
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hohem Bildungsniveau ist das Einkommen hier relativ gering. Nur wenige Teilnehme-
rinnen Uben einen technischen Beruf aus, die regelmafiige Nutzung eines Compu-

ters gehdrt aber auch in der Autofreien Mustersiedlung zum Standard.

Im Mischek-Tower treffen wir ebenfalls auf ein Uberwiegend junges, urbanes Publi-
kum. Im Gegensatz zur Autofreien Mustersiedlung verfiigen die Teilnehmerinnen
trotz geringerem Bildungsniveau Uber sehr hohe Einkommen. Die meisten Teilneh-
merlnnen arbeiten in Dienstleistungsberufen. Auffallend ist, dass trotz des spezifi-
schen IKT-Angebotes im Mischek-Tower (z.B. die internetbasierte Community Platt-
form von Global Home), nur 3 von 5 Teilnehmerinnen privat regelmafig einen PC
verwenden. Auch das generelle Interesse am Konzept des Smart Home ist hier eher

schwach ausgepragt.

Die Fokusgruppe in Frohnleiten unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht von den
drei vorherigen. Samtliche Teilnehmerinnen wohnen in einem privaten Einfamilien-
haus in einem landlich gepragten Umfeld. Das durchschnittliche Alter der Teilnehme-
rinnen liegt mit 54 Jahren deutlich Gber dem Niveau der anderen Gruppen. Die
gro3teils mannlichen Teilnehmer verfligen Uber einen Lehrabschluss und sind bzw.
waren (zwei Teilnehmer befinden sich bereits im Ruhestand) in einem technischen
Berufszweig beschaftigt. Die Verwendung eines Computers ist hier weniger verbrei-

tet, das generelle Interesse am Smart Home jedoch von allen Gruppen am grof3ten.

Sargfabrik Autofreie S. | Mischek-T. Frohnleiten
Teilnehmeranzahl 8 8 5 7
Verhéltnis Manner/Frauen 6/2 4/4 2/3 6/1
durchschnittliches Alter in Jahren 39 30 33 54
durchschnittl: Haushaltsgrée (Per- 3,3 2,5 14 29
sonenzahl)
monatliches Haushaltseinkommen 50% 25% 60% 43%
Uber ATS 30.000,--
Matura oder Universitatsabschluss 100% 100% 60% 0%
beruflich mit Technik zu tun 63% 38% 20% 71%
regelméaRige PC-Nutzung (Beruf) 100% 75% 80% 57%
regelméaRige PC-Nutzung (privat) 88% 100% 60% 43%
Interesse am Smart Home 13% 38% 20% 43%

Tabelle 11: Teilnehmerstruktur der Fokusgruppen im Vergleich

Fur die Diskussionen in den Fokusgruppen wurden drei Produktideen aus der Work-

shopreihe ausgewabhit:
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» ,Fernabfrage/Internetanbindung®,
» ,Treibhausmeter” und
» Zeitvariable Tarife.

Die beiden restlichen Produktideen waren zum Teil bereits in einer anderen Pro-
duktidee enthalten (Zentraler Monitor) oder richteten sich nur teilweise an Endnutzer

(Transparente Leistungsabrechnung fiur Multi-Usergruppen).

Die drei Produktideen wurden in allen Fokusgruppen im Anschluss an einen allge-
meinen Diskussionsteil zum Thema ,Smart Home* mundlich und unter Vorlage von
verkleinerten Reproduktionen der Flip-charts aus der Workshopreihe prasentiert und
zur Diskussion gestellt. Am Ende der Diskussion wurden die Teilnehmerinnen noch
gebeten, das zukinftige Potenzial der Produktideen nach dem Schulnotenprinzip zu
bewerten. Diese zusammenfassende Einschatzung erbrachte folgendes Ergebnis:
Keine der Produktideen findet uneingeschrankte Zustimmung. Produkt 1 und 3 liegen
fast gleich auf zwischen gut und befriedigend (2,3 und 2,4). Die zweite Produktidee
wird im Durchschnitt mit 3,5 benotet. Das zentrale Steuer- und Kontrollsystem (Pro-
duktidee 1) schneidet im Mischek-Tower und in Frohnleiten Gberdurchschnittlich gut
ab. In der Autofreien Mustersiedlung erhalt hingegen Produktidee 3 (zeitvariable Ta-
rife) mit 1,5 eine sehr gute Benotung. Tendenziell Iasst sich aus diesem quantitativen
Bewertungsergebnis auch ableiten, dass die Bewertungen umso kritischer ausfallen,

je groRer das Okologische Interesse und je hdher das Bildungsniveau der Personen

ist.

Fernabfrage » Treibhausmeter” Zeitvariable Tarife
Sargfabrik 3,125 3,750 3,125
Autofreie Siedlung 3,000 3,625 1,500
Mischek-Tower 1,200 3,400 2,600
Frohnleiten 1,714 3,143 2,143
Gesamtnote 2,393 3,500 2,321

Tabelle 12: Bewertung der Produktideen nach dem Schulnotenprinzip
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Einschéatzung von Produktidee 1: Fernabfrage/internetanbindung

Die Hauptfunktion der ersten Produktidee, die in der Mdbglichkeit besteht, von
aulRerhalb die eigene Wohnung zu tUberwachen und steuernd einzugreifen, ist im
Grunde nur fir Bewohnerinnen von Einfamilienhdusern von Interesse. Personen, die
in Eigentums- oder Mietwohnungen wohnen, sehen in einer solchen Option nur
wenig Nutzen (die positive Bewertung durch die Bewohnerinnen des Mischek-
Towers bezieht sich auf das generelle Potenzial der Produktidee, weniger auf ihr
personliches Interesse). Das vorgestellte Produkt passt aus Sicht der Mieterinnen
viel eher in den Einfamilienhausbereich. ,Also bei Ein- oder Zweifamilienh&dusern
kann ich mir vorstellen, dass das heute schon gemacht wird. Das Technikhaus. (M:
2)" Eigenheimbesitzer, die sich in einem weitaus gréferem Ausmal’ fur “ihr" Haus
und daher auch fir die gesamte Haustechnik verantwortlich fihlen, stehen der
Fernabfrage tatsachlich viel aufgeschlossener gegentber. Ein Diskussionsteilnehmer
in Frohnleiten, der gerade den Bau eines Eigenheimes plant, ist nicht nur generell
von der Sinnhaftigkeit solcher Systeme Uberzeugt, sondern wird in seinen Haus
zumindest flr den Heizungsbereich die Moglichkeit einer externen Einflussnahme
realisieren. ,Das ist sicherlich generell gesprochen und es wéare z.B. auch fir mich
privat ein Thema und weil3 es auch, dass ich es von der Heizung her sicher so steu-
ern oder konzipieren werde, dass ich es Uber Internet bzw. jederzeit abfragen kann,
wie das System arbeitet bzw. aus- und einschalte. Das wird sicher passieren und das
machen wir 100%ig. Das ist sicher interessant fir mich und das mache ich auch so.
Da gibt es keine Grenzen, dass man es ins Unendliche treiben kann. Fir mich sind
einfach nur die konkreten Sachen — man kann es auch Ubertreiben, sage ich einmal
so. Die Gesamtlésungen, so wie sie hier sind, sind zwar angenehm, aber wie gesagt,
das muss auch nutzen. Ich muss irgendwo sagen kdénnen, mir taugt das, mich inte-
ressiert das, dann mache ich mir das auch. Sei es aus Energieeinsparungspotenzial
oder aus Bequemlichkeit, das spielt nicht so eine Rolle. Das muss jeder fur sich

selbst entscheiden.” (F: 5)

Neben der Moéglichkeit zur Steuerung von aul3en besteht fir manche auch in der ex-
ternen Kontrolle des eigenen Hauses ein zumindest Uberlegenswerter Nutzen.
sWenn ich unterwegs bin und ich weil3, das ist ausgefallen, dann kann ich selber et-
was unternehmen. Dann kann ich es meinen Kindern oder meinen Verwandten sa-

gen, weil wenn ich 14 Tage auf Urlaub fahre, dann gebe ich jemanden sicher einen
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Schlussel.” (F: 3) Als besonders interessant werden Informationen zur Vermeidung
von kostspieligen Stérungen empfunden. ,Rohrbruch, Stérungsiberwachung; die
grundlegenden Sachen, die ich im Haus brauche, das ist ein Sicherheitssystem, das
ist sicher eine interessante Geschichte, die wir personlich auch nutzen wirden.” (F:
5) Im Fall von groReren Storfallen bei Abwesenheit der Bewohner stellt sich die Fra-
ge, wer den Fehler tatsachlich beheben kdnnte. Die Teilnehmerinnen in Frohnleiten
kommen zum Schluss, dass die Information allein nicht weiterhilft, um einen Storfall
in Abwesenheit beheben zu kénnen, ist zusatzlich ein entsprechender Dienstleis-
tungsanbieter notwendig. ,Ilch muss jemandem den Zutritt zu meinem Haus geben
und der kann dann den Fehler beheben. D.h. ich muss einen Betrieb finden, der mir
das anbieten kann, dass er diesen Service ausfuihren kann.” (F: 3) Die mdgliche
Ausgestaltung einer solchen Dienstleistung wird von einer Teilnehmerin bereits sehr
detailliert beschrieben: ,Ich wirde sagen, das muss wie ein Servicevertrag gehen.
Dass ich einen gewissen Beitrag zahle das Jahr Uber, wie ein Servicevertrag fur ei-
nen Kopierer, fir eine Waschmaschine, fir was weil3 ich, und genauso gibt es einen
Servicevertrag von meinen Anlagen und da muss das abgedeckt sein, dass der
nachschaut, dass der die Reparaturen mit diesem Pauschalbetrag nicht abdeckt, das
ist mir schon klar. Aber, wenn ich die Sicherheit habe, dass diese Anlagen funktionie-
ren und wenn die Anlage anzeigt, dass es da einen Fehler gibt, dass da wirklich wer
hinfahrt.“ (F: 3) Der Vorstellung, dass ein Servicemann in Abwesenheit der Bewohne-
rinnen Zutritt zur Wohnung hat, wird jedoch mit Skepsis begegnet, die den moglichen

Nutzen einer solchen Stérungsmeldung einschrankt.

Ein anderer Aspekt von Produktidee 1 ist die Mdglichkeit zur Kontrolle und Steuerung
der Haustechnik Gber ein zentrales Display in der Wohnung. Von einer Teilnehmerin
wird speziell dieser Aspekt als “typisch mannliche” Technologie kritisiert. Und
tatsachlich sind es eher die ménnlichen Diskussionsteilnehmer, die sich vorstellen
kénnen, dass diese Systeme auf Grund solcher umfassenden Kontrollfunktionen
angenommen werden. Sie selbst haben zwar keinen Bedarf, flir andere kénnte aber
gerade darin ein Vortelil liegen. ,Das ist das Image, das man heute haben will, nach
wie vor noch. So wie bei James Bond und Dr. No, der einfach nur auf einen Knopf
driickt, und wenn das wirklich Vernunftgrinde hat, dass ich mir das einbaue, dann
kann sich das auch durchsetzen. Ich erfahre das auch erst das erste Mal im Zusam-

menhang mit Energie. Das wurden die Leute sicher annehmen.” (M: 3) Fir einen an-
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deren Diskutanten ist es nur eine Frage der Zeit, bis sich solche Systeme durchset-
zen werden: ,Bei der heutigen Generation wird das sehr wohl der Stand der Dinge
sein, dass ich heute irgendwo eine Zentrale habe, wo ich dann halt die 50 griinen
Lichterl habe und wenn dort ein rotes leuchtet, dann weil3 ich, dass das nicht funktio-
niert, dass ich dann weil3, dass ich das dann weiterleite. ... Das ist Gberhaupt kein
Problem und das wird sicherlich in der nachsten Zeit in der Form sicher kommen.” (F:
1)

Die 6kologisch motivierte Grundidee samtlicher Feedbacksysteme besteht in der
Informationsbereitstellung zur Kontrolle bzw. Anderung des Nutzerverhaltens.
Interessant ist nun, dass selbst bei 6kologisch motivierten Personen nur wenige an
jederzeit verfigbaren Verbrauchsdaten interessiert sind. Man halt solche
Vergleichsdaten zwar fur prinzipiell wichtig, zieht aber gleichzeitig in Zweifel, ob man
selbst solche Informationen tatsachlich nutzen wirde. “Zum Beispiel mit der Heizung,
wenn ich da Vergleichsdaten habe. Letztes Jahr im selben Zeitraum 2001 ein paar
Tage plus/minus, also Strom, Energie, Heizung usw. das ist ja sinnvoll, um selber ein
bisschen zu steuern. Ich tue es nicht. Wir haben zwar Z&ahler drauf3en vor der Woh-
nung — Heizung und Wasserzahler” (M: 2). Und jene, die Uber Verbrauche aus
okonomischen Einsparungsgrinden informiert sein wollen, erfassen die Daten
bereits bisher ohne Vernetzung und zentralen Monitor. Auch in diesem Fall sind es
ausschlie3lich die Eigenheimbewohnerinnen, die solche Aufzeichnungen
durchfuhren. ,Meine Meinung ist, ich bin ja selber Herr meines Hauses, und wenn
mich das interessiert, dann kann ich zum Wasserzahler, zum Stromzéhler jederzeit
dazugehen und kann das kontrollieren. ... Das kann ich sehr wohl selber machen und
das kann ich mit einem Wasserzahler gleich machen. Da kénnte ich mit dem Was-
sersparen auch gleich anfangen und da ist mehr Potenzial drinnen, als wie beim
Stromsparen.” (F: 4) Ein anderer Teilnehmer, ebenfalls in Frohnleiten, flhrt solche
regelmafRigen Aufzeichnungen tatsachlich durch: ,...und beim Wasser schreibe ich
es halt alle 10 Tage ein.” (F: 4) Fur einen weiteren Teilnehmer waren solche Syste-
me gerade unter der Voraussetzung sinnvoll, dass permanent aktuelle Informationen
verfugbar waren. ,Das sollte so intelligent gesteuert sein, dass ich nicht mehr im
Nachhinein sehe, was ich verbrauche, sondern dass das System mir sofort Alarm
gibt, was ich verbraucht habe. Weil wir kennen das ja auch aus Statistiken. Eine Sta-

tistik ist das schlechteste, was es heute gibt, weil wenn ich eine Statistik da habe,
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dann ist es schon passiert. Dann kann ich nicht in der Zukunft steuern, dann kann ich
nur die Gegenwart behandeln.” (F: 4) Im Bereich der Gescholdwohnungsbauten ist
Uberhaupt nur eine einzige Person uneingeschrankt von der Sinnhaftigkeit von
Feedbacksystemen lberzeugt. Es handelt sich um einen Diskussionsteilnehmer aus
der Autofreien Mustersiedlung, der beruflich mit dem Thema Umweltschutz zu tun
hat. ,Ich glaube, das hatte unbedingt ganz eine riesige Chance, wenn ich jetzt an
unser Gesprach von vorhin denke, duschen, Wasser abdrehen oder nicht ... wenn
ich mein Duschverhalten andere, dahingehend, dass ich dazwischen abdrehe, was
mir das pro Jahr an Kosten erspart. Wenn dort auf einmal 2000 oder 3000 Schilling
aufleuchten, wenn ich das Verhalten &ndere. ... Man weil3, ein Grad mehr oder weni-
ger, das bringt 6% Energieeinsparung oder mehr Verbrauch und ich sehe unmittel-
bar, wenn ich anstelle von 24 Grad, das eben auf 22 oder 21 Grad die Raumtempe-
ratur drossele und kann das auch ablesen, dass das, da bin ich mir sogar sicher, in
vielen Fallen, zu einer Verhaltensdnderung auch fuhren wirde, weil das ganze ein-
fach so Mehrverbrauche zu abstrakt sind und nicht wirklich vorstellbar. Nur, wenn ich
das dann in Zahlen sehe, hat das dann gleich eine andere Qualitat und gleich in Re-
lation setzen kann, was konnte ich mit dem Geld sonst machen? Also, ich denke,

dass das eine ganz grol3e Hilfe wére, was das anbelangt.” (A: 1)

Zum Thema Energiesparen — das im vorigen Zitat bereits angesprochen wurde —
werden im Wesentlichen zwei Positionen vertreten. Die einen argumentieren, dass
die grofRten Energieeinsparungen bereits bei der Planung und der Errichtung des
Gebaudes erzielt werden kdnnen und mit Steuerungstechnik, sei sie auch noch so
intelligent, dann nicht mehr sehr viel zusatzlich eingespart werden kann. Die andere
Position, die vor allem von Einfamilienhausbewohnerinnen vertreten wird, sieht in der
Mdoglichkeit zur externen Heizungssteuerung ein — wenn auch beschréanktes — Ein-
sparpotenzial. ,Der Verbrauch ist zwar relativ, aber wenn ich sage, o.k. in der und
der Zeit, wenn ich jetzt z.B. weg bin und ich weil3, ich komme spéater heim, dass ich
das Programm so einstellen kann, dass ich sagen kann, die Heizung dann erst, dann
und dann hochfahren. Oder ich fahre es eine halbe Stunde vorher hoch. Also, diese

Sachen wirde ich sofort machen und die wirden mir auch nutzen.” (F: 5)

Obwohl einige Nutzungsaspekte von Produktidee 1 zumindest teilweise Anklang
finden (v.a. Energiefeedback und Fernwirken), hangt die Frage, ob man sich

tatsachlich ein solches System anschaffen wuirde, letztlich von einer positiven
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Bewertung der Kosten-Nutzen-Relation ab. Bis auf wenige Ausnahmen sind die
Teilnehmerinnen der Ansicht, dass sich die Anschaffung eines solchen Systems
zumindest anndhernd durch Einsparungseffekte amortisieren sollte. Dass unter den
gegebenen Bedingungen ein relevantes Einsparpotenzial erzielt werden kodnnte,
glaubt allerdings fast niemand. Die meisten sind diesbeziiglich skepisch. ,Und wenn
ich mir das auf der Haushaltsebene durchrechne und die Geschichte Strom nehme,
also elektrische Energie. Ich habe in unserer Box [Wohnung] ungefahr 4000 Schilling
Jahreskosten, wenn ich mir jetzt 10% erspart habe, dann sind es 400 Schilling. Und
wenn ich das jetzt 10 Jahre nutze und das ist bei elektronischen Geréaten
wahrscheinlich eh zu lange — 5 Jahre Nutzung, bei einem elektronischen Gerat
hochrechne, dann sind 400 Schilling Mal 5, sind das 2000 Schilling. In dem Moment,
wo das ganze Dinge inklusive Zeitaufwand mehr als 2000 Schilling kostet, dann ist
das sinnlos. Jetzt einmal den Waschmaschinenschaden weggelassen, den ich
gehabt habe.” (S: 3)

In den Geschol3wohnungs-Fokusgruppen wird mehrfach betont, dass die vorgestellte
Produktidee eher zur zentralen Uberwachung und Steuerung groRerer
Wohnhausanlagen geeignet scheint (vergleiche dazu Produktidee 5), sich der
technische Aufwand hingegen auf der Wohnungsebene eher nicht rentiert. Ein
Bewohner der Sargfabrik halt solche Systeme zur Unterstiitzung der Hausverwaltung
fur geeignet: ,Ich halte das Ganze eher fir eine Sache des Gebdudemanagements,
aber nicht fur einen Haushalt. Also, dass wir z.B. in Summe das ganze Gebaude
durchleuchten, ... dass die Parameter uberwacht und berechnet werden, das kann
0.k. sein und dass es vielleicht gezieltere Stérungsmeldungen gibt, kann auch o.k.
sein.” (S: 3). Ganz ahnlich argumentiert ein Bewohner der Autofreien Mustersiedlung:
»~Ja, ich weild nicht, ob auf Wohnungsebene ... ja, vielleicht so ein paar Informatio-
nen, das ware vielleicht auch auf der Wohnungsebene ganz interessant, aber ich
glaube, ganz speziell fir Gemeinschaftsanlagen oder Stiegenhauser und so, wére
das sicher auch interessant, gerade in so einem Haus, wie bei uns, wo wir relativ
viele GemeinschaftsrAume haben.” (A: 2) Die gleiche Argumentationslinie wird auch
im Mischek-Tower vorgebracht. ,Die ganze Steuerung, Status und Stérung und
Zahlerstande, Tarifinfo, das ware natirlich zentral speziell unten fur die Hausverwal-
tung sehr interessant. Eben, dass ich merke, ob im Keller irgendwo die Lichter bren-

nen und die braucht keiner und die brennen die ganze Nacht, dass das angezeigt
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wird, eben diese Signalwirkung. Wenn die Rezeption 24 Stunden besetzt ist und der
Portier sofort sieht, aha, da brennt irgendwo sinnlos das Licht und lasst jemand die
Fenster Uber Nacht offen in den Gangen oder die Anschlusstiren sind sinnlos geoff-
net.” (M: 3) Die Tatsache, dass die genannten Anwendungen in modernen Wohn-
hausanlagen bereits vielfach realisiert sind, spricht nicht nur fur den tatsachlich — vor
allem 6konomischen — Nutzen der Losungen, sondern auch fir das fundierte Urteils-

vermogen der Diskussionsteilnehmerinnen.

Einschatzung von Produktidee 2: Treibhausmeter

Das ,Treibhausmeter”, dass als Informationssystem in der Wohnung Nutzerinnen
laufend Auskunft Gber die Treibhausrelevanz ihres Tuns geben wirde, polarisiert die
Meinungen in den Fokusgruppen von den drei prasentierten Produktideen am
starksten. Von der tberwiegenden Mehrheit wird diese Produktidee teilweise oder
sogar zur Ganze abgelehnt, nur fur jeweils einige wenige Personen ist das Treib-
hausmeter attraktiv. Das zeigen auch die Einzelbewertungen der Produktideen nach
Schulnoten. Das Treibhausmeter wurde von einer Person mit sehr gut und von drei
weiteren Personen immerhin mit gut beurteilt. Insgesamt liegt die Bewertung der

Produktidee mit 3,5 jedoch deutlich hinter den beiden anderen Vorschlagen zuriick.

Diese generelle Einschatzung deckt sich auch mit der Meinung einiger Diskussions-
teilnehmerinnen, fur die das Treibhausmeter zwar selbst nicht in Frage kadme, die
sich jedoch vorstellen kdnnen, dass das Produkt fir eine kleine Gruppe von Nutze-
rinnen interessant sein kénnte: ,Ich kénnte mir schon vorstellen, dass das fiur Men-
schen interessant ist, die an Umweltbewusstsein interessiert sind“. (M: 5) ,Ja, fur ei-
nen ganz kleinen Teil der Bevélkerung, die soweit sind und denen das auch was sagt
und die glauben, zu verstehen, was sich da tut, wird es vielleicht ein Anreiz sein®. (A:
4)

Diese eingeschrankte potenzielle Zielgruppe war auch in einigen Fokusgruppen ver-
treten. Es handelt sich um Personen mit einem ausgepragten Umweltbewul3tsein, die
sich mit dem Thema Treibhauseffekt bereits beschéaftigt haben und die daran inte-
ressiert sind, genau zu erfahren, welche Auswirkungen aus ihrem personlichem Ver-
halten resultiert. FUr diese Personengruppe ist das Treibhausmeter eine ,durchaus

sinnvolle” Sache, die tatséchlich zu Verhaltensédnderungen beitragen kdnnte. Doch
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selbst bei den wenigen Beflurworterinnen kommen schnell Zweifel Uber die
technische Realisierbarkeit des Konzepts auf. ,Man kann es sich schon als Anleitung
nehmen. Man kann Lebensverhaltnisse oder Gewohnheiten umstellen, das sicher.
Aber das Konzept ist, glaube ich, zu aufwandig. Diese ganzen Daten einflie3en zu
lassen, also ich weil3 nicht.” (A: 5) Neben der mehrmals geaul3erten Skepsis in Be-
zug auf die technische Realisierbarkeit, wird das Treibhausmeter nur dann als sinn-
voll angesehen, wenn es imstande ware, die Auswirkungen des Nutzerverhaltens
anschaulich und verstandlich darzustellen. Das Gerat misste anzeigen, ,welche
Auswirkungen [es] hat, wenn ich im Jahr 10.000 CO,-Aquivalente mehr verbrauche.
Ich denke, das ist irgendwo eine abstrakte Zahl, mit der niemand etwas von uns an-
fangen kann. Und deswegen ist so was meiner Meinung nach nicht mehr als eine
Spielerei. Da miusste das System einen Schritt weiter gehen, in dem es einfach im
Stande ware, auch zu illustrieren, genau zu zeigen, welchen Unterschied bringt das,

wenn ich so und soviel mehr CO; produziere.” (A: 4)

Wie bereits erwahnt wurde, stehen die meisten Diskutantinnen dem Treibhausmeter
skeptisch bis ablehnend gegenuber. Viele wirden sich durch ein solches Gerat G-
berwacht und kontrolliert vorkommen, die standige Ruckmeldung Uber das eigene
Verhalten wirde als Einschréankung der personlichen Freiheit und der Lebensqualitat
empfunden werden. Diese Vorbehalte wurden von vielen Teilnehmerinnen geéaufliert,
unabhangig vom jeweiligen Umweltbewul3tsein der Personen. In mehreren Fokus-
gruppen wurde auch die Abstraktheit der zur Verfigung gestellten Information Kkriti-
siert. Angezweifelt wurde auch, ob ein solches Gerét tatsachlich zu den gewlnschten
Verhaltensanderungen beitragen wirde. Fir unnétig hélt man die Produktidee aber
auch, weil der Anteil der privaten Haushalte am Treibhauseffekt als gering einge-
schatzt wird und bereits ohnehin ausreichende gesetzliche Bestimmungen fir den
Klimaschutz vorhanden sind. Die Sinnhaftigkeit des Treibhausmeters wurde schliel3-
lich auch deshalb in Frage gestellt, weil das zugrunde liegende Modell der globalen

Klimaveranderung angezweifelt wurde.

Kaum jemand winscht sich also ein derartiges technisches Feedbacksystem in den
eigenen vier Wanden. Die Grundidee des Treibhausmeters, das personliche Verhal-
ten mit globalen Wirkungen zu verkntpfen, ist bis auf wenige Ausnahmen jedoch fur
die meisten Teilnehmerlnnen von grol3er Bedeutung. Dies sollte allerdings nicht mit

Hilfe technischer Einrichtungen, sondern tber Information und Lernprozesse erfol-
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gen. ,Ich glaube, es ist viel wichtiger®, sagt eine Teilnehmerin aus der Autofreien
Siedlung in Wien, ,Zusammenhange den Leuten zu vermitteln, als irgendwelche
Zahlen. Ich glaube, wenn man in der Schule lernt, warum es besser ist, heimisches
Gemiise zu essen, als neuseelandische Apfel, bringt es wahrscheinlich mehr, als
wenn man da irgendwelche mehr oder weniger hingeschriebene Zahlen ablesen
kann.” (A: 5) Ein anderer Teilnehmer in der selben Diskussion: ,Ich denke auch, dass
mit Information und Bewusstseinsbildung viel eher eine Anderung der Lebensge-
wohnheiten zu erreichen ist, als mit so einer technischen Spielerei, die einem andau-
ernd irgendwelche Zahlen vorhaltet, die eh nicht greifbar sind, im Wesentlichen.” (A:
5).

In zwei Fokusgruppen, namlich in der Sargfabrik und der Autofreien Siedlung, wird
angeregt, die Idee des Treibhausmeters als Computersimulationsprogramm zu
realisieren. ,Ich meine, es konnte vielleicht in der Art sein, wie diese Simulations-
spiele, was hat es da gegeben? Sim-City: die Stadt wachst oder geht zugrunde.
Dass man das so irgendwie [macht]. Ich meine, das hétte vielleicht eine ganz grol3e
Klientel sogar erreicht, wenn die vorm PC sitzen und gamblen und denen das viel-
leicht sehr viel sagt, aber da gibt es sicher auch ganz andere Mdglichkeiten.” (A: 7)
Beispielsweise kdonnten solche Programme in Schulen eingesetzt werden, wenn es
darum geht, den Treibhauseffekt zu erklaren und ihn in Verbindung zu alltaglichem
Handeln zu setzen. ,Jaja, das [Computersimulationsprogramm)] ist o.k., aber das
kann ich in der Schule lernen, indem ich vielleicht so etwas dort einmal habe, da
brauche ich das nicht im Haus.” (S: 6) Eine derartige Software ware fir einige auch
privat von Interesse: ,Ein Computerspiel um 890 Schilling, wunderbar.” (S: 8) Bei
einem solchen Technisierungskonzept wirden sich die potenziellen Nutzerinnen
weniger kontrolliert fihlen, sie hatten selbst die Kontrolle Giber das Programm. ,Alles
was Uber ein Spielprogramm und ein Simulationsprogramm hinausgeht ist ein

unertraglicher Eingriff.” (S: 7)

Einschéatzung von Produktidee 3: Zeitvariable Tarife

Die dritte Produktidee kombiniert zeitlich gestaffelte Stromtarife mit einer Steue-
rungseinheit (bzw. entsprechenden Elektrogeraten) im Haushalt, um die Ausnutzung

preisgunstiger Tarife zu ermdglichen. Diese Produktidee wird grundsatzlich positiv
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bewertet, die meisten Teilnehmerinnen sind an diesem Konzept interessiert. Wichtig
ist jedoch, dass die vollstédndige Kontrolle durch die Nutzerinnen gewahrleistet bleibt.
Attraktiv ist fur die meisten Teilnehmerinnen die Mdéglichkeit zur Kostenersparnis, der
Okologische Nutzen des Konzepts wird nur von wenigen Personen als relevant ein-
gestuft. Fur viele bleibt der dkologische Effekt des Lastmanagements eine schwer

vermittelbare, abstrakte Grofie.

Die Produktidee wird auch deshalb durchgehend positiv aufgenommen, weil die
Nutzerlnnen bereits Uber Erfahrungen mit zeitlich gestaffelten Tarifsystemen aus
anderen Bereichen verfugen. Mehrmals werden dazu die Tarifsysteme der
Telefongesellschaften ins Treffen gefuhrt. ,Und wo das ganz gut funktioniert, das
sieht man ja, das ist beim Telefonieren, der Freizeittarif, das, was ich nicht machen
muss, und da denkt fast jeder so, das macht er dann eben in der Freizeit zum billigen
Abendtarif. Ich denke, das sind einfache Geschichten, die sicher Effekte erzielen. Ich
habe ja die Wahlfreiheit.” (A: 8) Auch der sogenannte — vor allem fir die Warmwas-
seraufbereitung eingesetzte — Nachtstrom, ist Vielen noch ein Begriff: ,Das hat es ja
schon gegeben. Und das gibt es sogar fur diese Nachtspeichertfen, hat es das
gegeben, nicht? Da haben die EVU’s die Signale gegeben und dann haben sich
diese Nachtspeichertfen aufgeladen.” (S: 9) Die zur Realisierung von Produktidee 3
notwendigen technischen Einrichtungen im Haushalt erscheinen manchen fast als
logische Folge fur den Fall, dass von den EVU tatsachlich zeitvariable Tarife
angeboten wuirden. Ein Bewohner der Sargfabrik: ,Ja, die Durchsetzung kommt in
dem Moment, wo es einen gestaffelten Stromtarif gibt, dann funktioniert das.” (S: 9)
Damit ist nicht nur gemeint, dass ein solches System technisch funktionieren wirde,
sondern auch von den Haushalten angenommen wirde. Eine Bewohnerin des
Mischek-Towers, die erst seit kurzem in Osterreich lebt, bestatigt diese Einschatzung
durch ihr Nutzerverhalten, dass aufgrund ihrer Erfahrungen aus Deutschland an
gestaffelte Stromtarife angepasst ist. ,Der Geschirrspuler lauft bei uns eigentlich eh
immer nachts. Also, da schauen wir schon immer drauf und die Waschmaschine ha-
be ich auch meistens erst so zwischen acht und zehn — lauft die eigentlich meistens,
weil ich bin ja aus Deutschland, und dort ist es eigentlich schon so mit den unter-
schiedlichen Stromtarifen, je nach Uhrzeit, und ich bin das schon von jeher so ge-
wohnt, dass ich mich danach richte und habe eigentlich immer gedacht, das ware

hier auch so und habe deshalb schon brav weiter gemacht. Ich wohne erst seit funf
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Monaten da, also anscheinend kann ich doch immer wieder etwas lernen. Also, wie
gesagt, das mache ich eigentlich eh schon von mir aus, ohne dass ich da so ein Ge-

rat brauchen wirde.” (M: 8)

Das doch relativ grol3e Interesse an Produkt 3 resultiert in erster Linie aus der
Mdglichkeit zur Kosteneinsparung im Haushalt. Tatsachlich anschaffen bzw.
verwenden wirden die Meisten das System aber nur dann, wenn Uber ein
entsprechendes Tarifmodell auch tatsachlich relevante Kostenvorteile zu erzielen
waren. ,lch denke mir, man musste sich das so finanziell noch einmal
durchkalkulieren und das kann dann nur tUber geregelte Tarife gehen, o.k., das bringt
dem Nutzer so und soviel, weil sonst wirde das keiner machen.” (S: 10) ,Naturlich ist
es einmal eine Kostenfrage, weil das System kostet Geld, was bringt es mir auf eine
bestimmte Zeit. Wenn da die Kostenfrage stimmt, dann [sage ich] fur mich ja.“ (M: 7)
~wWenn ich weil3, ich kann mir was sparen, dann wirde ich mir das vielleicht schon
einteilen, wenn ich das so ablesen kann, aber ich kann mir das jetzt nicht so konkret
vorstellen, wie das dann ist, weil das gibt es ja vom Strom her noch nicht, diese Mdg-

lichkeit. Das klingt schon interessant.” (A: 8)

Von einigen Teilnehmerinnen wird allerdings bezweifelt, ob die mdglichen
finanziellen Einsparungen hoher zu bewerten sind als die potenziellen
KomforteinbulRen: ,Ich bezweifle, dass das sehr attraktiv ist, wenn es um ein paar
Groschen geht, was ich mir da erspare, wenn der Geschirrspiler in der Nacht
losratert und wenn die Waschmaschine in der Nacht arbeitet.” (S: 10) Die besten
Verbreitungschancen werden daher bei grol3eren Haushalten vermutet, wo auch der
Stromverbrauch insgesamt hoher ist. ,Wenn man eine groRe Wohnung hat, 140 m?,
und dann vielleicht noch mit Kindern und man weil3 nicht, wie viele Gerate auf
Hochtouren fahren und viele schauen darauf nicht. Da ist das super. Ich glaube, bei
einem Singlehaushalt mit einer kleinen Wohnung ist es gar nicht so. Aber wenn die

Wohnung grof3 ist und mehrere Leute drinnen wohnen, dann geht das sicher.” (M: 8)

Neben dem ©6konomischen Nutzen der zeitvariablen Tarife erscheinen die 6kologi-
schen Aspekte aus Sicht der Teilnehmerlinnen abstrakt und nur schwer nachvollzieh-
bar. Der 6kologische Nutzen des Lastmanagements, der vor allem darin liegt, dass
bei ausgeglichener Netzauslastung die Gesamtkapazitat der Stromproduktion gerin-
ger sein kann, wird nur in der Sargfabrik von einer einzigen Teilnehmerin als relevant

eingestuft: ,Ich glaube, es geht gar nicht einmal so darum [Stromsparen], solange die
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Stromtarife nicht in was-weil3-ich welche Dimensionen gehen. Aber hauptséchlich
kann ich es mir vorstellen, wenn ich die Stromwirtschaft so weit verstehe, ... dass sie
sich einige Kraftwerke ersparen wirden, wenn sie das hatten. Da wére dann ein
Okologischer Aspekt.” (S: 10)

Von einem Bewohner der Autofreien Siedlung wird noch ein ganz anderer méglicher
okologischer Effekt ins Treffen gefiihrt. Ein solches System sollte sich auch fur den
zeitabhangigen Bezug von Okostrom nutzen lassen, wobei in der Diskussion vollig
offen bleibt, ob sich eine solche Anwendung auch technisch realisieren lassen
wurde: ,lch kénnte mir vorstellen, der Kostenaspekt konnte eines sein, wir kbnnten
aber auch winschen, 6kologisch am vertraglichsten zu waschen, sprich, eine
100%ige regenerative Energiebereitstellung [zu haben], und der [das System], soll
mir dann sagen, zu welcher Uhrzeit das geht. Das ist wahrscheinlich im Moment
nicht erreichbar.” (A: 9)

In Bezug auf die Handhabung der hier angesprochenen Systeme kommt der
Maoglichkeit, als Nutzerln auch weiterhin die vollstandige Kontrolle tber das System
zu haben, eine grof3e Bedeutung zu. Die potenziellen Nutzerinnen wollen Uber die
maoglichen Einsparungen informiert sein, zu welchem Zeitpunkt ein Elektrogerat aber
tatsachlich in Betrieb genommen wird, muss auf alle Falle auch manuell steuerbar
sein. ,Wo ich dann als Konsument schon die Freiheit haben méchte auch dagegen
zu handeln, gegen die Automatik. So wie jede Automatik, miusste das auch
abschaltbar sein.” (S: 10) Ahnlich argumentiert ein Bewohner des Mischek-Towers:
,ES ware vielleicht besser, wenn man selber fur sich wahlen kann, wo man den billi-
gen Tarif hat und so, dass man die Sachen nicht in der Nacht machen muss.” (M: 7)
Uberlegenswert ist zumindest fir einige Teilnehmerinnen, dass einzelne Gerate di-
rekt vom EVU angesteuert werden und vom Nutzer nur eine Bearbeitungszeitspanne
vorgegeben wird: ,Wenn der Nutzer jetzt ein Zeitfenster vorgeben kann, wenn er
sagt, o.k., innerhalb der nachsten sechs Stunden mdochte ich meine Wasche
gewaschen haben oder mein Geschirr gespilt, dann kdnnte ich mir das schon
vorstellen.” (S: 10)

In der Autofreien Siedlung, wo das Interesse an den zeitvariablen Tarifen sehr grof3
war und die Produktidee insgesamt am Besten bewertet wurde, kamen auch Fragen
der Geratebedienung zur Sprache. Vor allem ging es darum, wo die Tarifinformatio-

nen abgelesen und in welcher Form diese Information aufbereitet werden soll. Hin-
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sichtlich der ersten Frage wurde der Vorzug den dezentralen Losungen gegeben.
Einer zentralen Steuerung, etwa Uber den PC, steht man eher kritisch gegenuber:
,Der Bedienkomfort ist zu mal verloren bei einer Waschmaschine, weil da muss ich
eh hingehen, die Wasche reingeben, wenn ich dann noch einmal zum Computer
rennen muss, ihn aufdrehen, hochfahren fur 45 Sekunden und das dann einstellen,
dann ist der Komfort sicher auch verloren. Also, es ware sicher sinnvoller, es direkt
vom Produzenten [d.h. am jeweiligen Gerat] das einbauen zu lassen.” (A: 9) ,Das
glaube ich auch, weil es einfach komfortabler ist, dass die Bedienung direkt am Gerat
ist und nicht irgendwo die Programmierung irgendwo ganz anders ist. Das ist mir un-
sympathisch.” (A: 9) Die Runde ist in dieser Frage allerdings nicht ganzlich einer
Meinung. Auch der zentralen L6ésung werden Vorteile in Bezug auf die Bedienbarkeit
attestiert: ,Ein Vorteil einer zentralen Einheit ware eben, dass die Bedienung fiir alle
Gerate im Wesentlichen gleich funktioniert, dass ich mich da nicht dauern umstellen
muss, auch wenn das Geréat dann, Waschmaschine oder was immer oder der Video-
recorder, wenn ich den auswechsle, wirde [ich] dann im Optimalfall trotzdem Uber
die gleiche Eingabeeinheit ein Ergebnis erzielen. Das ware, meiner Meinung nach,
schon ein absoluter Gewinn, ja, Bedienungsfreundlichkeit. Und das ist ja immer we-
sentlich, um Sachen dann letztendlich auch zu verwenden.” (A: 9) Unterschiedliche
Nutzerlnnen haben also auch unterschiedliche Vorstellungen dariber, welche Pro-
duktgestaltung fir sie den hochsten Bedienungskomfort bieten wiirde. Ahnliches gilt
auch fur die Frage nach der Darstellung der Tarifsysteme. Hier kdnnten — je nach
Nutzergruppe — ebenfalls unterschiedliche Systeme realisiert werden. Aufgrund der
Ergebnisse aus den Fokusgruppen lassen sich vor allem zwei Kriterien ableiten: die
Information sollten leicht verstandlich sein (z.B. durch die Angabe der Einsparungs-
madglichkeiten in Geldeinheiten) und sich gleichzeitig aber nicht ,aufdrdngen” (siehe
weiter oben zu den Ausfihrungen zum Thema ,Kontrolle des Systems durch die
Nutzerlnnen®). Ein Teilnehmer, ebenfalls aus der Autofreien Siedlung, bringt diese
beiden Eigenschaften folgendermal3en auf den Punkt: ,Also, wenn die Mdoglichkeit
bestehen wirde, dass man das abliest, also einfach schnell auf einen Knopf drickt
und da steht, man erspart sich so und soviel Schilling, dann wére es sicher gut, aber
es sollte so sein, dass es einem nicht jedes Mal aufgedrangt wird, wenn man sagt,
sie sparen sich so und soviel Geld um die Uhrzeit. Es sollte so sein, dass man sagt,

da ist ein Knopf und dann sagt das Gerat das einem.” (A: 9)
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5.5 Zusammenfassende Einschatzung des cCTA-Prozesses

Die Ergebnisse der Stakeholder-Workshops und der Fokus-Gruppendiskussionen
bestétigen die Einschatzung, dass in vernetzten Gebauden zwar prinzipiell eine Rei-
he von ressourcenschonenden Anwendungen mdglich sind, der tatsdchliche Nutzen
fur eine nachhaltige Entwicklung im Vergleich zu anderen Lésungen jedoch eher ge-
ring zu bewerten ist. Aus heutiger Sicht wird das Smart Home also keinesfalls zum
Motor fur nachhaltiges Wohnen. Aus diesem Grund ist es auch nicht Gberraschend,
dass sich die von den Teilnehmerinnen entwickelten Produktideen sehr stark am be-
reits bestehenden Angebot bzw. an bereits bestehenden Prototypen flir Energie-
feedbacksysteme orientierten. Einzig das — von den spater befragten Nutzerlnnen
allerdings mehrheitlich abgelehnte — Treibhausmeter bildete hier eine Ausnahme. Die
fur den Bereich der Feedbacksysteme erarbeiteten Produktideen zeigen auch, dass
die Entwicklung nachhaltiger Technologien und Produkte als langerfristiger Lernpro-
zess zu sehen ist, der deutlich tber kurzfristige Beschaftigungen mit dem Thema hi-
nausgeht. Dabei muss gewabhrleistet sein, dass die Mehrdimensionalitdt von Nach-
haltigkeit aufbereitet, kritisch hinterfragt und letztlich auf die Entwicklung passender
Produkt-Dienstleistungsangebote umgelegt wird. Die im Rahmen des Projekts
durchgefiihrte Workshopreihe mit anschlieBenden Nutzer-Fokusgruppen ist in einem
solchen Prozess nur als ein Input von vielen zu werten. Die Entwicklung konkreter
Produkte fur das nachhaltige Smart Home ist auf die langerfristige Kooperation von
Expertinnen verschiedener Fachrichtungen und die Einbeziehung unterschiedlicher

Nutzergruppen angewiesen.

Die gewahlte cCTA-Strategie war flr die meisten Beteiligten neu und interessant. In
der Methode sehen die Teilnehmerinnen ein grof3es Potenzial zur Unterstitzung
technischer Entwicklungsprozesse. Aus den bisherigen Erfahrungen mit dem ge-
wahlten methodischen Ansatz kann abgeleitet werden:

» dass die Teilnehmerinnen bereits im Vorfeld der Veranstaltung ausreichend tber
die zu bearbeitenden Themen informiert sein sollen und auch im Zuge der

Workshops ausreichend Zeit fir fachliche Inputs vorzusehen ist;

» dass drei aufeinander aufbauende Termine in Hinblick auf das Ergebnis ausrei-
chend sind und damit gleichzeitig der zumutbare Aufwand fur die Teilnehmerin-

nen nicht Gberschritten wird;
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» dass bereits in der Konzeptionsphase festgelegt werden soll, ob die Workshop-
reihe eher ergebnis- oder prozessorientiert ist (Fur die Erarbeitung von konkret
verwertbaren Ergebnissen scheinen grof3ere Zeitabstande vorteilhaft. Steht der
gegenseitige Austausch der Teilnehmerlnnen im Vordergrund, ist die Abfolge im

Wochenabstand hingegen ausreichend.);

» dass die inhaltliche Arbeit der Teilnehmerinnen so weit wie moglich durch geeig-
nete Moderationstechniken unterstitzt und geleitet werden soll (Die Teilnehme-
rinnen sollten sich ganz auf den inhaltlichen Prozess konzentrieren kénnen. Zu-
dem erhoht der Einsatz attraktiver Moderationstechniken die Bereitschaft zur

mehrmaligen Teilnahme).

Ob eine Teilnahme von 'echten’ Nutzerinnen — wie dies mehrfach von den Work-
shopteilnehmerinnen eingefordert wurde — sinnvoll ist oder nicht, lasst sich nur unter
Bezugnahme auf die Zielsetzung einer solchen Workshopreihe beantworten. Eine
reprasentative Abbildung aller Nutzerlnnen bzw. mehrerer potenzieller Nutzergrup-
pen scheint generell wenig zielfihrend, geht es hingegen starker um die Gestaltung
von Technik auf Basis bereits gemachter Erfahrungen, kann eine gezielte Beteiligung
einiger 'early adopter' durchaus angebracht sein. Die in unserem Fall gewahlte Ein-
beziehung unterschiedlicher (End-)Nutzergruppen im Rahmen von Fokusgruppen
ermdglichte hingegen die qualitative Bewertung der Workshopergebnisse auf einer

breiten empirischen Basis.

Aus Sicht der teilnehmenden Stakeholder hat sich der Aufwand fur die Workshoprei-
he — sowohl ihr eigener, fur die Teilnahme an den drei Terminen, als auch jeder der
veranstaltenden Institution — auf jeden Fall gelohnt. Der Bedarf an fach- und firmen-
Ubergreifendem Austausch ist grof3, auch wenn man nicht erwartet, dass sich die
gemachten Erfahrungen unmittelbar im beruflichen Alltag umsetzen lassen. Die Be-
reitschaft der Workshop-Teilnehmerinnen zu einer langerfristigen Beteiligung (zu-
mindest an drei Terminen) kann generell als positives Zeichen fir den verbreiteten
Einsatz von CTA-Strategien zur Entwicklung nachhaltiger Technologien gewertet

werden.
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6 'Smart Homes' aus der Perspektive von Nutzerinnen

Nach den Einschéatzungen unterschiedlicher Expertinnen, einer Bewertung der weite-
ren Entwicklungs- und Einsatzperspektiven durch Stakeholder-Workshops und Fo-
kusgruppen, soll in diesem Abschnitt vor allem die Perspektive der Nutzerinnen - tat-
sachlicher Nutzerinnen und interessierter Bewohnerinnen - in den Vordergrund ge-
rickt werden. Grundlage der folgenden Darstellung sind qualitative Interviews mit
Smart-Home-Bewohnerlnnen, die Beurteilung von Smart Homes durch die Teilneh-
merlinnen der vier Fokusgruppen sowie Ergebnisse mehrerer standardisierter Befra-

gungen zu Smart Homes in Deutschland.

6.1 Nutzererfahrungen in Smart Homes

Zur Analyse der Nutzungserfahrungen von Bewohnerinnen von Smart Homes wur-
den halbstrukturierte, jeweils ca. einstiindige Interviews in den betreffenden Gebau-
den gefiihrt. Eine der Hauptschwierigkeiten dabei war die Recherche entsprechender
Nutzerlnnenadressen, da der Einsatz von Smart-Home-Technologien in Wohnge-
bauden, wie in den vorangegangenen Teilen beschrieben, noch nicht sehr verbreitet
ist. Die von uns eingeschlagene Vorgangsweise war, Anbieterfirmen zu kontaktieren
und sie zu bitten, einen Kontakt zu ihren Kunden herzustellen. Fir das am weitesten
verbreitete EIB-System existiert eine Liste von EIB-Partnerunternehmen, die die je-
weiligen Installationen vornehmen. Als Alternativprodukt wurde das gunstige Ho-
metronic-System ausgewahlt und die Herstellerfirma Honeywell beziglich Kundenad-
ressen kontaktiert. Zudem wurde der Recherchebereich auf den Raum Steiermark
und Vorarlberg eingegrenzt, um zwei unterschiedliche Regionen Osterreichs vertre-
ten zu haben und gleichzeitig den Aufwand fur die Interviews zu begrenzen. Wie sich
zeigte, hatten von den kontaktierten Firmen die meisten nur ein oder zwei Businstal-
lationen in Wohngebauden durchgefiihrt. Zudem gehdrt eine maRgebliche Gruppe
der derzeitigen Anwenderinnen zu einer zahlungskraftigeren, gehobenen sozialen
Schicht und damit zu den besonders 'wertvollen' Kundinnen der Elektroinstallations-
unternehmen, die dadurch manchmal grél3ere Hemmungen hatten, den Kontakt zu

diesen Kunden herzustellen.
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Schlussendlich wurden mit acht Nutzerinnen Interviews gefihrt - darunter zwei Be-
wohnerlnnen von zwei Multimedia-Wohnanlagen in Dornbirn sowie sechs Einfami-
lienhausbewohnerlinnen. Fur zwei der Nutzerinnen war eine korperliche Behinderung
der Ausgangspunkt fur die Nutzung von Bustechnologien - ein sehbehinderter Be-
wohner eines Einfamilienhauses und ein Rollstuhifahrer in einer barrierefreien
Wohnanlage in Dornbirn. Dem Augenschein nach gehdrte ein Wohngebaude eines
Arztes zur Gruppe der eher luxuriés ausgestatteten Gebaude, alle anderen Wohnun-
gen oder Einfamilienhduser gehorten zum etwas gehobenen Segment neu gebauter

oder vollkommen renovierter Gebaude.

6.1.1 Ausstattungsgrad der untersuchten Smart Homes und Motivation der

Nutzerinnen

Die acht untersuchten Falle lassen sich beziglich des Ausstattungsgrades in drei
unterschiedliche Gruppen teilen:

= 2 Eigentumswohnungen mit vom Bautrdger durchgefuhrter EIB-Installation - in
beiden Féllen (aber laut Auskunft auch in den anderen Wohnungen der so aus-
gestatteten Wohnanlagen) beschrankt sich die Nutzung des Bussystems auf die
wichtigsten Grundfunktionen, d.h. Lichtschaltung und z.T. Rollosteuerung. Eine
intensivere Nutzung der Busfunktionen musste auf Initiative der Wohnungsbesit-

zerinnen erfolgen, fand aber bisher nicht statt.

= 3 mit eher wenigen Smart-Home-Funktionen ausgestattete Einfamilienh&auser -
vor allem wieder Rollosteuerung und Licht. Alle drei Nutzerlnnen streben aller-

dings eine zukinftige Erweiterung ihres Systems um neue Funktionen an.

= 3 mit umfangreichen Funktionen ausgestattete Smart Homes, die am ehesten
den von Herstellern angepriesenen Gebauden entsprechen. Eine exemplarische

Beschreibung eines dieser Gebaude folgt untenstehend.

Multimedia-Eigentumswohnungen

Bei den interviewten Nutzerinnen aus diesen beiden Wohnungen handelt es sich um
Besitzerinnen von Eigentumswohnungen aus zwei Wohnanlagen in Dornbirn, die von
der Firma Hefel als Multimedia-Wohnanlagen konzipiert und auch vermarktet wur-
den. Eine Wohnung befand sich in der ersten derartigen Wohnanlage, die andere in
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einer spater errichteten Anlage, die zudem barrierefreies Wohnen fur Rollstuhlbenut-

zerlnnen erlaubt.

Wie in der in einem friheren Kapitel erfolgten Darstellung des Multimedia-
Wohnprojekts erwahnt, erfolgt der Entschluss eine solche Wohnung zu kaufen nach
wie vor eher auf Basis von Kriterien, wie Lage des Gebaudes, Grundriss, Preis oder
Vertrauen in die Qualitdt des Bautragers und nicht aufgrund der spezifischen Multi-
media-Angebote. Allerdings wurde eine steigende Bedeutung der Multimedia-

Funktionen bei der Wohnungswahl registriert.

In der Tat stand bei beiden Interviewten die Lage und Qualitat der Wohnung im Vor-
dergrund der Entscheidung. Uber das Bussystem waren sie informiert, aber es
spielte keine besondere Rolle bei der Wahl der Wohnung und wird auch nicht inten-
siv genutzt. Interessant war fur eine Bewohnerin vor allem der Breitbandanschluss
an das Internet, da sie zu Beginn von zu Hause aus eine Firma betrieb, flr den ande-
ren Bewohner die Moglichkeit des barrierefreien Wohnens und die Bereitschaft der

Baufirma ihn in die Planungstétigkeiten miteinzubeziehen.

Im Fall der barrierefreien Wohnung ist die Nutzungsmadglichkeit fir das Bussystem
vorgesehen, wird aber offenbar nicht genutzt. In den Worten des Bewohners: "Ja das
hat man mir dann beildufig so erklart, dass das mdglich wéare und man kdnnte das
noch mehr ausbauen und man kénnte es halt noch probieren mit allen méglichen
Sachen. Dann habe ich gesagt, das brauche ich nicht (...)." (1:5) Als sehr nitzlich
wird aber die Moglichkeit des berthrungsfreien Tur6éffnens durch Annaherung des
Schlusselanhangers empfunden, auch wenn diese Funktion unabhangig vom Bus-

system installiert werden kann.

Auch die andere Bewohnerin, bei der zumindest Lichtschalter, Jalousiensteuerung
und Markisensteuerung am Bussystem hangt, optierte nicht fur eine intensivere Nut-
zung der Mdglichkeiten des Bussystems - etwa der Steuermdglichkeiten: "Es gibt
eine Fernsteuerung dazu, aber das wollte ich nicht, denn so bequem muss ich nicht
sein". (2:6) Grundsatzlich sei das halt alles - so auch der erste Bewohner - eine Fra-

ge des Preises.

In beiden Fallen wird jedoch die Moglichkeit zuklnftiger erweiterter Ausstattungen
positiv hervorgestrichen - denn ein wertvoller Punkt sei, "dass sie das grundsatzlich

erweitern konnten, wenn sie wollten, oder?" Neben dieser erhohten Flexibilitat fur
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zukiinftige Nutzungen ist eine Uberlegung auch die erwartete Wertsteigerung der
Wohnung, denn "wenn ich einmal aus der Wohnung ausziehe und verkaufe, dann
hat der andere die Mdglichkeit das zu machen" (2:11). Schlief3lich erwarte man sich

zukilnftig durchaus ein starkeres Interesse an solchen Mdglichkeiten.

Auch konnen sich beide Befragten durchaus konkrete Funktionen vorstellen, an de-
nen sie grundsatzliches Interesse haben - so die Mdglichkeit einer zentralen Fern-
steuerung oder Sprachsteuerung beim barrierefreien Wohnen, oder eine helligkeits-
gefuhrte Steuerung der Jalousien, bzw. in der anderen Wohnung die Mdglichkeit des
automatischen Turéffnens 'mit Chip' oder auch die Fernwirkmdglichkeit per Handy,
etwa "wenn man einmal vergisst, das Licht auszuschalten”, oder "ich komme einen
Tag vorher vom Urlaub zurtick, ich moéchte eine warme Wohnung - zack, dass ich

das programmieren kann" (2:26).

Zusammengefasst gibt es in den beiden Wohnungen also durchaus Interesse am
Bussystem, auch wenn es kaum genutzt wird. Geschatzt wird jedenfalls die Flexibili-

tat einer zukinftigen Nutzbarkeit und die erhoffte Wertsteigerung der Wohnung.

Einfamilienhduser mit geringem Automatisierungsgrad

Eine weitere Gruppe von Befragten hat sich selbst entschieden, ihr Einfamilienhaus
mit einem Bussystem auszustatten, nutzt allerdings die Mdglichkeiten einer solchen
Installation nur in eher geringem Umfang. Bei einem der Befragten wurde das Sys-
tem schon vor mehreren Jahren installiert, die beiden anderen sehen es in einem

langerfristigen Ausbauprozess, der noch nicht abgeschlossen ist.

Interessanterweise spielte in jedem der drei Falle der Gebdude mit geringer Aus-
stattung der Elektroinstallateur eine grof3e Rolle bei der Entscheidung und empfahl
seinen Kunden, sich doch ein Bussystem zu Uberlegen, wenn sie schon ihre Rollos
automatisch steuern wollten. So in einem Fall: "Eigentlich ist das mehr oder weniger
Uber den Elektriker gegangen (...) und er hat halt dann gesagt, dass das nicht sehr

viel teurer ist und deshalb habe ich gesagt: probieren wir es". (3:4)

In allen Fallen (auch in den umfangreich ausgestatteten Gebauden) war eine wichti-
ge Uberlegung die Reduktion der vielen Schalter, die man fur eine Einzelsteuerung
der Jalousien brauchen wirde - "da habe ich so eine Litanei Schalter und das hatte

einfach optisch nichts mehr hergegeben. (...) Das war sicher ein wichtiger Grund, um
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Uberhaupt aufs Bussystem zu kommen" (4:5) bzw. "das kann es ja wohl nicht sein,
dass ich einen Meter Schalter brauche nur fir die paar Jalousien - und so sind wir

eigentlich auf das gekommen." (5:14)

Im Wesentlichen umfassen die dann tatsachlich durchgefiihrten Installationen auch
vor allem die Steuerung der Jalousien (allerdings mit integrierten Sensoren zur hel-
ligkeitsgefuhrten Steuerung, teilweise auch aul3entemperaturabhangig zur Warme-
dammung und zeitprogrammiert) sowie Schaltmdglichkeiten fur das Licht (zentrale
Ausschalter, 'Panikschalter' fur volle Beleuchtung im Haus) und gewisse Sicherheits-
vorrichtungen, wie Bewegungsmelder auf3en am Haus, die das Licht bei Annaherung

einer Person angehen lassen. Die Heizung ist in allen drei Fallen nicht eingebunden.

Eine wichtige Motivation stellt in dieser Gruppe die Ausbaufahigkeit des Systems dar
und die Flexibilitat der spateren Nutzung. Bei der Information Gber Einsatzmdglich-
keiten des Bussystems verlassen sich die Befragten in erster Linie auf den Elektroin-

stallateur - niemand in dieser Gruppe hat unabhéngig davon Informationen eingeholt.

Einfamilienhduser mit hohem Automatisierungsgrad

Die dritte Gruppe der Befragten sind die ‘wirklichen' Smart-Home-Bewohnerlinnen,
die das Potential der Gebaudeautomatisierung in groRem Umfang nutzen. Exempla-
risch soll eines der Geb&ude herausgegriffen werden, das einem stark Sehbehin-
derten gehoért, aber in den genutzten Funktionalitaten weitgehend den anderen bei-
den Gebauden entspricht. Um einen Eindruck von den vielféaltigen Nutzungen und
Uberlegungen fiir die Steuerung zu geben, soll der Interviewte ausfiihrlich im 'Origi-

nalton' zitiert werden:

"Lichtsteuerung, also angefangen von Bewegungsmeldern, die Uber Lichtempfind-
lichkeit gehen, dann die Zentralschaltung, dass man das ganze Licht aus machen
kann und Dimmerfunktionen, dann haben wir Rollosteuerung mit Zeit, Uhr und Son-
nenfuhler kombiniert. Also, es heil3t, wenn die Sonne scheint, dann gehen die Rollos
runter und wenn die Sonne wieder weg ist, dann gehen sie wieder rauf und das ha-
ben wir dann noch mit Logikbausteinen verknipft, dass man sagen kann, o.k., wenn
es draufRen unter 17 Grad hat und die Sonne scheint hin, gehen die Rollos nicht
runter, weil man will ja nicht im Winter, wenn es warm werden wirde durch die Son-
ne, dass die Rollos runter gehen. Regensensoren fur Dachfenster, dann haben wir

beim Dachfenster noch verknlpft die Dachrollos, und wenn man die Rollos runter-
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lasst, dann gehen automatisch zuerst die Fenster zu und dann die Rollos runter, so
dass nichts passieren kann. Dann haben wir die ganze Uberwachung gemacht, d.h.
man kann an der Haustire Uber ein Sprachmodul abfragen, wo brennt noch ein
Licht, sind noch irgendwo die Fenster zu und offen. Wir haben tberall bei den Fens-
tern Magnetkontakte gemacht, ob Fenster offen sind und so, ob Turen offen sind. (...)
Eine Schaltuhr haben wir auch noch fur die Rollos, dass sie zu einer gewissen Zeit
rauf und runter gehen, am Abend und in der Frih und immer zu anderen Zeiten,
wenn es halt Sommer wird und die Heizungsabsenkung machen wir auch Uber eine
Uhr. Man kann es zwar handisch auch, aber wir machen die Absenkung auch tber

eine Uhr.

Dann haben wir noch realisiert: die ganze Heizungssteuerung. Also wir haben Einzel-
raumregelung, da kann ich vom PC aus uberall die Temperaturen bestimmen, die
Solltemperatur und handisch kann man 3 Grad plus/minus regeln. Und man kann die
Heizung zentral von mehreren Schaltern aus absenken. Aber ich kann auch mit ei-
nem Schalter auf dem Heizungsregler jeden Raum extra absenken und dann kom-
men auch die Fensterkontakte zum Tragen: wenn das Fenster offen ist, dann heizt
die Heizung nicht in diesem Raum. Weil es ist schon ein paar mal passiert, dass man
irgendwo das Fenster offen gelassen hat — im Bad z.B. — und dann heizt die Heizung

nicht, erst wenn das Fenster wieder zu ist. (...)

Dann haben wir eine Warmwasserzirkulationspumpe auch tber Bewegungsmelder in
der Kuche und im Bad. Sobald wer reinkommt, pumpt das fir 2 Minuten, ja, aber wir
haben das noch besser gemacht: Das pumpt zwar fir 2 Minuten, aber dann sperrt es
fur 50 Minuten. So lange hélt es namlich das Wasser warm in den Leitungen und erst
dann wird es frei gegeben. D.h. der kann sich so oft rein und raus bewegen so oft er
will und dann wirde es ja jedes Mal anfangen zu pumpen und das ist ja ein Blodsinn
und dann haben wir das realisiert. Das hat ein bisschen gebraucht, bis wir das ge-
schafft haben und dann haben wir die Pumpe gemacht, dass die Pumpe gesperrt
wird und wenn er wieder rausgeht, also wenn er nach 50 Minuten wieder reinkom-

men wirde, dann ist die Pumpe wieder freigegeben. Das haben wir gemacht.

Ja, die ganzen Schlésser haben wir auch tber einen Bus gemacht. Also, die ganzen
Schilésser kénnen bei uns mit Zahlencode geéffnet werden und wir haben es jetzt
Uber analoge Eingange in den Bus reingespeist, dass man die Zustande der Schlds-

ser auch prifen kann. (...)
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Ich habe eine Visualisierung gemacht und da kann man die ganzen Temperaturen,
die ganzen Zustande der Lichter und so abfragen und jetzt tberlege ich mir, ob ich

es eben extern machen soll, dass man es abfragen kann, oder nicht.” (7:3 - 7:12)

Ahnlich umfangreich ist das Gebaude eines Arztes ausgestattet, der sich ebenfalls
noch Fernabfragemoglichkeiten installieren méchte und samtliche Gebaudetechnik-
funktionen in das Bussystem integriert hat. Auch das Einfamilienhaus eines Nutzers
des Hometronics-Systems zeigt, dass auch mit diesem auf Wohngebaude speziali-
sierten und von den Funktionsmdglichkeiten eingeschrankteren System vielféltige
Funktionen moglich sind - von der Integration unterschiedlichster Sensoren fur Ja-
lousien-, Licht- und Heizungssteuerung, der eigenen Erweiterung um weitere Funkti-
onen bis zu umfangreichen Programmiermdglichkeiten und -szenarien, mit denen
sogenannte Lifestyle-Tasten belegt werden kénnen. Eine solche Taste wird vom Be-
fragten etwa genutzt, wenn er den Kachelofen einheizt, damit die Heizung im ent-

sprechenden Raum frihzeitig abgesenkt wird etc.

Einige Charakteristika sind den Befragten in dieser Gruppe der gut ausgestatteten

Smart Homes gemeinsam:

= Alle sind technisch interessiert oder selbst einschlagig beschaftigt - einer ist in der

EDV-Branche tatig, einer war friiher selbst Elektriker;

= alle drei haben sich selbst kundig gemacht (z.B. durch Internetrecherchen, Be-
such von Messen) Uber Anwendungsmadglichkeiten eines Bussystems sowie un-
terschiedliche erhéltliche Systeme und Firmen, die diese anbieten, und sind dann

selbststéandig an einen Elektroinstallateur herangetreten;

= alle haben einen hohen Identifikationsgrad mit ihrem Gebaudeautomatisations-

system und waren in die Planung involviert;

= alle sehen die Erweiterung des Systems um neue Funktionen als einen laufenden
Prozess - insbesondere Fernwirkmaoglichkeiten tGber Handy oder Internet sind

derzeit nicht integriert, werden aber als weiterer Schritt Gberlegt;
= alle sind mit ihrem System sehr zufrieden und halten es fir sehr funktional.

Wichtige Motive fur die Installation des Bussystems sind Komfortgriinde, Energie-
sparmaoglichkeiten (siehe spéter), flexible Nutzbarkeit ("das Haus ist fur die Ewigkeit,

aber die Technik sollte mitwachsen kénnen" (8:5)) ohne Neuverkabelungen und fur
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die sehbehinderte Person natirlich ganz besonders die hinzugewonnene Unabhéan-
gigkeit durch zentrale Sprachausgabe (sind Fenster offen, ist Licht an etc.) und

leichtere Bedienbarkeit.

6.1.2 Allgemeine Nutzenaspekte von Smart-Home-Funktionen

Worin sehen nun die Bewohnerlnnen von Smart Homes den Hauptnutzen in der An-
wendung dieser Technologien? Welche zusatzlichen Anwendungen wirden ihnen
als sehr nitzlich erscheinen? Auch hier scheint es sinnvoll, an der Einteilung der in-
terviewten Personen in drei Nutzergruppen - je nach Intensitdt und Rahmenbedin-
gungen der Nutzung - festzuhalten.

Multimedia-Eigentumswohnungen

Der 'Smart Home'-Ausstattungsgrad in den beiden Eigentumswohnungen ist wie er-
wahnt sehr gering. Auch waren Gebaudeautomatisationstechnologien kein beson-
ders wichtiges Kaufmotiv fur diese Wohnungen. Dementsprechend wird die Nutzlich-
keit der Bustechnologien auch eher skeptisch eingeschatzt - vor allem in Relation zu

den entstehenden Kosten.

Im Fall des barrierefreien Wohnens hat der Besitzer vor langerer Zeit ein Anbot flr
eine Komplettfernsteuerung der Haustechnikfunktionen tber Infrarot eingeholt, was
ihm als sehr nuitzlich errschienen und auf einen Betrag von ca. 150.000,- ATS
(10.900,- Euro) gekommen ware. Diese Zahl diente in der Diskussion immer als Re-
ferenz und als zu teuer - falls ein solches System nicht unbedingt bendétigt werde -
eingestuft: "Ein gesunder Mensch, der laufen und sich bewegen kann, wirde sich
das ja nie einbauen, muss ich ehrlich sagen. Da wird er sich lieber ein Auto kaufen."
(1:28) Dennoch wird die Fernsteuerfunktion aus Sicht des Interviewten flr sehr nitz-
lich gehalten. Auch hat er in seiner Wohnung durchaus - aus seiner Sicht sehr nitzli-
che - elektrische Steuerungen eingebaut (etwa flur die Jalousien, die Dunstabzugs-
haube oder die berihrungsfreie Turoffnung), allerdings nicht in Verbindung mit dem
Bussystem. Auch eine Verkntpfung der Jalousienregelung mit Sensoren (Helligkeit)

ware aus Sicht des Interviewten ein Vorteil.

In der zweiten Wohnung ist es ebenso, dass unter den gegebenen Kostenbedingun-
gen eine bessere Steuerbarkeit der Haustechnik als nicht unbedingt notwendig er-

achtet wird - "ich brauche es jetzt nicht, weil ich es zuwenig nutze" (2:9). Von den
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bestehenden Installationen werden jedoch die elektrische Rollosteuerung und die
umfangreichen Schaltmdglichkeiten fur das Licht positiv hervorgehoben, ebenso wie
grundsatzlich eine Fernwirkmoglichkeit Gber Handy etc. (fir die Ferienwohnung;
wenn man einen Tag friher aus dem Urlaub kommt, fir die Heizung; falls man ver-

gessen hat, das Licht auszuschalten) fur attraktiv gehalten.

Einfamilienhauser mit geringem Automatisierungsgrad

Auf der nachsthoheren Intensitatsstufe, den Einfamilienhausbewohnern, die sich ein
Bussystem mit zumindest einigen Regelmaéglichkeiten haben installieren lassen, wird
die Nutzlichkeit der Funktionen naturgemaf bereits besser eingeschatzt. Eine Eigen-
heit ist, wie erwéhnt, dass die Zusammenlegung der Jalousiensteuerungen auf einen
multifunktionalen Schalter ermdéglicht wird. Generell steht in dieser Gruppe vor allem

im Vordergrund

= die Jalousiensteuerung - manuell mit verbesserten Schaltmdglichkeiten, oder hel-
ligkeits- und/oder temperaturgefihrt bzw. mit Zeitprogrammierung;

= die Mdglichkeit der Zusammenlegung von Schalterfunktionen - Zentralschalter fir
Licht und Jalousien bei Verlassen des Hauses, Zentralschalter im Schlafzimmer
(in einem Fall mit kompletter Netztrennung wegen 'Elektrosmog’) oder Panik-
schalter;

= ‘einfache’ Sicherheitsfunktionen, vor allem Beleuchtung des Auf3enbereichs des
Hauses in Verbindung mit Bewegungsmelder sowie - in allen drei Féllen, aber
noch im Planungsstadium - einfache Anwesenheitssimulationen (d.h. zeitgesteu-

ertes Lichtanschalten und Schlie3en der Jalousien bei langerer Abwesenheit).
Besonders in dieser Gruppe fallen auch zwei weitere Eigenheiten auf:

= die hohe Bedeutung der Erweiterbarkeit der Anwendungen und die damit verbun-
dene Flexibilitat ("dass das eher ein neues System ist, das man aufriisten kann"
(3:16), "auch in Zukunft flexibel, das war mir ebenfalls sehr wichtig" (5:11));

= die Mdglichkeit, selber die Tastenbelegungen zu programmieren bzw. &ndern zu
konnen. In einem Fall bezieht sich der Wunsch besonders auf die Anwesenheits-
simulation ("dass ich das auch taglich einstellen kann und taglich &ndern kann"
(4:1)), woflr der Interviewte eine eigene Software zur Programmierung der Tas-

tenbelegungen und Funktionen kaufen mochte - den "Siemens Homeserver", der
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allerdings laut Auskunft seines Elektrikers noch nicht ausreichend zuverlassig und
gut bedienbar sei. Jedenfalls wartet der Befragte bereits ungeduldig auf eine
funktionierende Version dieser Software ("daflr ist das System da, dass ich das
selber machen kann und darauf warte ich eben noch" (4:11). Auch im anderen
Fall erscheint eine zuklnftige eigene Programmierung der Funktionen win-
schenswert ("hat seine Vorteile, vor allem wenn man es als Alarmanlage oder so

ndtzen will, dann muss man es doch immer wieder umprogrammieren.” (5:20)).

Im Sinn der Erweiterbarkeit des Systems gibt es in der Gruppe der 'Smart Homes' mit
geringem Ausstattungsgrad durchgangig den Wunsch, zukuinftig zuséatzliche Funktio-
nen zu integrieren. Als interessant wird vor allem die Nutzung weiterer Sensoren fir
Jalousien und Lichtregelung gesehen, aber auch Sicherheitsfunktionen (safety), etwa
Stérungsmeldungen bei Heizung oder Waschmaschine (allerdings auch mit Gegen-
positionen: "und ich weil3, dass die Waschmaschine in 10 Jahren eine Stérung hat.

Deshalb ist es fur mich nicht relevant.” (3:25)).

Als nicht besonders erstrebenswert gilt in dieser Gruppe die Einbindung der Heizung
(hat sowieso ihre eigene Regelung und bringt nicht viel), vorprogrammierte Licht-
oder Heizungsszenarien oder Fernsteuerungsmaglichkeiten Gber Handy oder Inter-
net. Bei den Ausbaumdglichkeiten verlasst man sich auch relativ stark auf den Rat
des Elektrikers, besonders da nicht viele eigenstandige Recherchen angestellt wur-

den.

Einfamilienhduser mit hohem Automatisierungsgrad

In dieser Gruppe der 'wirklichen' Smart Homes ist, wie gesagt, die Identifikation und
auch die Zufriedenheit mit dieser Technologie am gréf3ten. Genutzt und als nitzlich
empfunden wird die ganze Palette an Mdglichkeiten - Kombination von Schaltfunkti-
onen (Zentralschalter, Panikfunktion), Einsatz von Sensoren zur Steuerung von Ja-
lousien und Licht, vorprogrammierte Einzelraumsteuerungen der Heizung, Anwesen-

heitssimulation und weitere Sicherheitsaspekte.

In allen drei Féllen gibt es relativ detaillierte Szenarien zur Heizungsregelung und
Nutzung von Moglichkeiten zur Energieeinsparung. In zwei der drei Félle wird die
effiziente Energienutzung als einer der besonders wichtigen Grunde fir die Installati-
on eines Bussystems genannt, im dritten Fall wird bezweifelt, was die Regelmdglich-

keiten nun effektiv an Energieeinsparung bringen und dass andere Mal3hahmen
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(Warmedammung) dazu mehr beitragen, aber im praktischen Einsatz der Steuer-
maoglichkeiten wird gerade hier eine ganze Palette von MalRnahmen getroffen - be-
ginnend mit Nachtabsenkung, Uber die Abschaltung des Heizkorpers bei offenem
Fenster bis zur Steuerung der Warmwasserzirkulationsleitung tber Bewegungsmel-

der.

Kaum eine Rolle spielen in allen drei Féallen Stérungsmeldungen von Geraten bzw.
der Haustechnik, auch wenn man diesen Optionen durchaus positiv gegentber steht.
Interessant und geplant ist auch die Moglichkeit der Steuerung von auf3en, vor allem
Uber Handy. Visualisierungsmdglichkeiten des Zustands der einzelnen Komponenten
oder des Energieverbrauchs sind zwar in zwei der drei Félle vorhanden (am PC),

werden aber nicht sehr oft genutzt.

Von der sehbehinderten Person wird auch die Sprachausgabemdglichkeit, die sich
im Eingangsbereich des Hauses befindet, als sehr nitzlich empfunden - tber Tas-
tendruck wird ausgegeben, welche Fenster offen sind oder welche Lichter brennen.
Auch die Lifestyle-Belegungen des Hometronic-Systems, mit denen bestimmte Sze-
narien festgelegt werden konnen (z.B. Baden mit Temperaturerhbhung im Badezim-
mer oder eine Belegung zur Temperaturabsenkung bei Verlassen des Hauses), wer-

den vom Benutzer als sehr komfortabel und nitzlich beschrieben.

Wie bereits erwéhnt, haben sich die Nutzerinnen dieser gut ausgestatteten Smart
Homes selbst intensiv mit den zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten beschéftigt
und nutzen entsprechende Programmiermaoglichkeiten z.T. intensiv - so der sehbe-
hinderte EDV-Fachmann, der seine Belegungen und Szenarien selbst programmiert
oder der Hometronic-Nutzer, der die einfachen Programmiermdglichkeiten dieses
Systems ebenfalls ausgiebig nutzt. Auch hat diese Nutzergruppe relativ konkrete
Vorstellungen davon, um welche Funktionen sie ihre Anwendungen zukinftig erwei-
tern mochte (z.B. externe Steuerung, Fehlermeldungen im Urlaub, Alarmsysteme,

Fernsteuerung tber Web-Pad).

Auch in dieser Nutzergruppe spielt jedenfalls die zukinftige Erweiterbarkeit des
Systems und die damit verbundene Flexibilitat eine grol3e Rolle. Das Bussystem wird
als "langfristiges Projekt" gesehen bzw. als "Investition in die Zukunft", da man flr
zukunftige Anderungen in der Haustechnik damit besser geriistet sei als mit einer

konventionellen Verkabelung.
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Gefragt wurde auch nach der Reaktion von Freunden und Bekannten, die auf Be-
such waren. Die Reaktionen seien dabei unterschiedlich gewesen, berichtet einer der
drei intensiveren Smart-Home-Nutzer: "manche halten es einfach nicht fir notwen-
dig; andere reagieren sehr interessiert, wenn sich die Jalousie plotzlich schliel3t und
wollen sich sowas auch zulegen" (6:13). Auch der Arzt erzahlt von Bekannten, die
gerade Uberlegen, ein solches System in ihren geplanten Neubau zu integrieren,
ahnlich wie der EDV-Fachmann, der sagt: "und die Leute, die jetzt bei mir waren,
waren begeistert und es haben auch einige daraufhin einen Bus gemacht". (7:45)
Dennoch sei es oft schwierig, den Nutzen zu vermitteln, da das entsprechende Wis-
sen um die verschiedenen Anwendungsmoglichkeiten oft fehle - "sie sagen, ich
brauche keine Fernbedienung. Aber Heizung, Sicherheit, Energie sparen - da wissen
die wenigsten, was damit verbunden ist. (...) Ich stelle immer wieder fest, dass sie
sich vollig etwas falsches darunter vorstellen.” (8:41) Auch wolle man oft den wirkli-
chen Nutzen nicht wahrhaben: "Der sagt: ja wozu brauche ich die elektrischen Rol-
los? (...) Ich kenne viele Leute, die ihre Rollos nie bewegen, weil sie zu faul sind, sie

herunterzulassen. Aber dann brauche ich sie gar nicht, dann ist es ja sinnlos." (7:46)

Befurchtungen und Nachteile

Als ein Haupthindernis fiir eine starkere Verbreitung werden von den meisten Nutze-
rinnen die relativ hohen Kosten des Systems angegeben - wenn auch immer wieder
betont wird, dass man sich, wenn man einzeln gesteuerte Jalousien etc. genommen

hatte, auch nicht sehr viel gegeniiber dem Bussystem erspart hatte.

Ein Nachteil, der auch von mehreren Nutzerlnnen ins Treffen gefuhrt wurde, ist die
starkere Abhangigkeit vom Elektroinstallateur. Denn "da kann man selber tGberhaupt
nichts mehr machen, auch wenn man eine kleine Anderung machen will. Da muss
man den Elektriker herholen und der muss das dann umstellen." (3:23) Das koste
dann einerseits Geld, andererseits kbnne es sein, dass er gerade auf Urlaub ist und
nicht kommen kann, wenn er gebraucht wird (4:9). Allerdings wird dagegen auch oft
angefuhrt, dass im Normalfall auch bei Standardverkabelungen der Elektriker kom-

men musse und Umprogrammierungen zudem sehr schnell gingen.

Systemausfalle werden nur von einer Person angegeben, bei der allerdings die Mar-
kisensteuerung gerade bei Regen ausfiel und auch ansonsten eine Reihe von

Schaltern und Aktoren nach wenigen Jahren schon ausgetauscht werden musste.
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Doch auch ein anderer Nutzer ist sich nicht so sicher, wie das System bei Span-
nungsschwankungen, z.B. durch Blitz, reagieren wirde. Grund zur Skepsis bieten
auch frihere Erfahrungen mit einzelnen der eingesetzten Technologien - so wirde
einer dem Internet aus Sicherheitsgrinden nicht trauen und eine entsprechende An-
bindung der Haustechnik deshalb ablehnen. Ein anderer wirde wiederum in keinem
Fall ein funkbasiertes System verwenden, da eine frihere Alarmanlage mit Funk sehr
anfallig auf elektrische Stérungen reagiert hatte. Die anderen Nutzerlnnen berichten

jedoch, dass das System bisher einwandfrei funktioniert hat.

6.1.3 Okologische Anwendungen in der Praxis

Auch in diesem Analyseteil der Nutzungspraxis von Smart Homes lautet die zentrale
Frage: Inwiefern ist die Praxis der Nutzung von Smart-Home-Technologien so, dass
sie zu mehr Energieeffizienz und zu den Zielen nachhaltiger Entwicklung beitragt? Es
besteht durchaus die Mdglichkeit, dass Energieersparnis zwar ein wichtiges Argu-
ment der Anbieter solcher Systeme ist, aber fur die tatsdchliche Nutzung ohne Be-
deutung bleibt. So wurde ein Elektriker im Teilbericht Gber die Einschatzung der An-
bieterseite zitiert, der der Ansicht war, dass die Nutzerlnnen sich zwar als erstes im-
mer flr Energieersparnis interessieren wirden, wenn es aber zur konkreten Ausflih-

rungsplanung kdme, stiinden meist ganz andere Aspekte im Vordergrund.

Tatsachlich lasst sich bereits aus den vorangegangenen Zitaten ermessen, dass das

Bild bezuglich 6kologischer Aspekte ein sehr gemischtes ist.

Die Bewohnerlnnen der Eigentumswohnungen, die das Heizsystem ja nicht Gber das
Bussystem regeln, haben Uber entsprechende Mdglichkeiten nicht sehr viele Vor-
stellungen - sie vermuten, dass es ohnehin eine Nachtabsenkung gebe bzw. weisen
auf die ohnehin bestehende Heizungsregelung Uber einen Temperaturfihler im
Wohnzimmer hin. Auch die Nutzer der Smart Homes mit eher geringer Ausstattung
verweisen auf die ohnehin bestehenden Heizungsregelungen in ihren Hausern und
haben die Temperaturregelung nicht in das Bussystem integriert. Zwar besteht bei
einem Nutzer der Plan, die Heizungsregelung in das Bussystem einzubinden und
auch ein weiterer vermutet, dass das die Zukunft sein werde, doch sehen alle keinen
wirklichen Zusammenhang zwischen Heizungseinbindung und Energieersparnis. Im
Vordergrund aller tatsachlichen Anwendungen des Bussystems stehen Komfort- und

Sicherheitsaspekte.
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Etwas anders verhalt es sich - wie oben geschildert - bei den gut ausgestatteten
Smart Homes. Zwei der drei Nutzer geben an, dass effiziente Energienutzung ein
sehr wichtiger Grund fur ihr Bussystem gewesen sei. Beide nutzen die Regelmdg-
lichkeiten des Busses fur Einzelraumtemperaturregelungen - besonders in Zusam-
menhang mit ihrem Kachelofen bzw. offenen Feuer - sowie flir Temperaturabsen-
kung. Der Nutzer des Hometronic-Systems niitzt auch die dort integrierte Eco-Taste -
etwa wenn er mit seinem Hund spazieren geht - die eine vom Nutzer definierte Tem-
peraturabsenkung in ausgewahlten Raumen erlaubt. Auch ansonsten werden Tem-
peraturabsenkungen wahrend der Abwesenheit stark genutzt. Einer der beiden Nut-
zer weist auch besonders auf die verbesserte Einbindung seiner Solaranlage in das

Bussystem hin.

Die Energiesparstrategien des sehbehinderten Nutzers, der Energieersparnis aller-
dings nicht in den Vordergrund der Anwendungen seines Bussystems stellt, wurden
bereits geschildert - natlrlich ebenfalls diverse Mdéglichkeiten zur Temperaturabsen-
kung in einzelnen Raumen und zu bestimmten Zeiten, aber auch dartber hinausge-
hende Funktionen, wie Heizkdrperabschaltung bei getffnetem Fenster oder bedarfs-
abhangige Warmwasserzirkulation. Allerdings weist er darauf hin, dass die Energie-
sparmoglichkeiten bei seinen Anwendungen nicht so bedeutend seien, denn "wenn
wir richtig sparen wollten, dann missen wir die Turen Uberall zu machen und im
Gang die Temperatur auf 18 Grad absenken. Das wirde es dann bringen. (...) aber
wir haben die Turen in den Gang hinaus Uberall offen.” (7:33) Allerdings habe er auf
eine sehr gute Warmedammung des Gebaudes Wert gelegt und auch die Zurlckre-
gelung der Heizkorper in Gber langere Zeit ungenutzten Zimmern oder bei offenem
Fenster sei natirlich nur mit dem Bussystem machbar. Auch wird von diesem Nutzer
der Heizenergieverbrauch sehr detailliert kontrolliert und nach der Ablesung von
Subzahlern monatlich fir Heizung und Warmwasser in ein Excel-Sheet am Computer

eingetragen.

In Bezug auf Dienstleistungen von Energieversorgern, wie Lastmanagement oder
Online-Energieverbrauchsrickmeldung, wird die Energieverbrauchsinformation am
ehesten noch positiv gesehen: EVU sollten zumindest die Zahler online ablesen und
kénnten durchaus Dienste anbieten - es den Nutzern etwa zu ermdéglichen, Uber ei-
nen Internetzugang ihr Haus zu tUberwachen. Die Méglichkeit des Lastmanagement

wird schon deutlich skeptischer gesehen - v.a. da man sich nicht vorstellen kann, wie
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das ohne Einschrankung der Geratenutzung funktionieren soll und auch den 6kono-

mischen Nutzen daran nicht erkennen kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Energiesparmdglichkeiten durch
Gebaudeautomatisation nur von einem Teil der Nutzer gesehen werden (allerdings
von einigen als sehr wichtig), sich aber auch in diesen Féllen vor allem auf be-
stimmte Energiemanagementfunktionen - v.a. vorprogrammierte Temperaturabsen-
kungen - beschrankt sind. Alle anderen - an friiherer Stelle erwahnten - Mdglichkei-
ten, Smart Homes fir effiziente Ressourcennutzung einzusetzen (Energiefeedback,
Lastmanagement, Internetplattformen), werden nur sehr eingeschrankt wahrgenom-

men und auch nicht fir besonders erstrebenswert gehalten.

6.1.4 Interaktion mit Anbietern und Zukunftsperspektiven

Abschliel3end soll hier noch auf einige zusétzliche nutzerrelevante Aspekte kurz ein-
gegangen werden.

Ein Spezifikum ist das Erfordernis einer guten Abstimmung zwischen Anbieter (Elekt-
riker) und Nutzer fur die genutzten Funktionen und Belegung der Tasten. Grundsatz-
lich geben die Nutzerinnen an, dass sie sich mit dem Elektroinstallateur eineinhalb
Stunden bis einen halben Tag zusammengesetzt haben, um aufzunehmen, welche
Funktionen sie haben méchten bzw. welche Funktionen sie zukinftig unter Umstan-
den einbeziehen kénnten. Auf dieser Basis wurde dann ein Planungsschema erar-
beitet. In vielen Fallen kamen dabei auch neue Ideen vom Kunden, so etwa im ge-
schilderten Fall der Warmwasserzirkulationsleitung mit Steuerung durch Bewe-
gungssensor und Blockierung fur nachfolgende 50 Minuten, in denen das Wasser in

der Leitung ohnehin warm bleibe.

Einer der Nutzer weist darauf hin (was auch einzelne Experten in deren Interviews
taten), dass es eine moglichst friihzeitige Einbeziehung des Smart-Home-Vorhabens
in die Gebaudeplanung geben sollte - wenn moglich bereits in die architektonische
Gestaltung, die z.B. die Méglichkeit der Lichtregulierung und Abschattung friihzeitig

aufgreifen konnte.

Weiters berichten die meisten Nutzer, dass sich erst mit der Zeit (meist mehrere Mo-
nate) entsprechende Nutzungserfahrungen entwickeln und oft neue Bedurfnisse fir

die Belegung von Schaltern oder den Zeitprogrammierungen etc. entstehen. Hier ist
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die Zusammenarbeit mit dem Elektriker wieder sehr wichtig, der die geanderten An-
forderungen in das System integrieren muss. Gleichzeitig wird diese Ermdglichung
von Lernprozessen gerade als ein grof3er Vorteil des Bussystems gegentber her-

kommlichen Installationen gewertet.

Auch seitens der Anbieter ist es bei solchen neu eingesetzten Technologien ndtig,
maoglichst viel von den Nutzerlnnen zu lernen. So fuhrt die Firma Hefel 'Nachbesich-
tigungen' bei ihren Wohnungskéaufern durch und organisiert ‘Fokusgruppen’, um zu
erfahren, welche Anwendungen von den Nutzern besonders geschatzt werden, oder

zusétzlich angeboten werden kdnnten.

Gleichzeitig fallt auf, wie sehr Bustechnologien mannerdominiert sind, bzw. wie es
eine Fokusgruppenteilnehmerin ausdriickt, als Kontrolltechnologie eine "sehr mannli-
che Technologie" (11:23) ist. In der Tat wird in den Interviews immer wieder auf diese
Aufgabenteilung im Umgang mit Smart Home Technologien hingewiesen: "Flur meine
Frau war es wichtig, wie es ausschaut, fir mich war es wichtig, dass es funktioniert"
(8:28), auch wirde er "das System sicher mehr als meine Frau [nutzen], rein aus In-
teresse und aus Hobby" (8:29). Auch bei Besuchen scheint das ahnlich zu sein:
"Was seltsam ist im Bekanntenkreis: es sind die Herren, die sofort anspringen und
die Damen, die lasst es kalt, denen ist das egal.” (5:31) Ansonsten, so wird aber im-
mer wieder betont, wiirden die Frauen das System genau so gerne und anstandslos

benutzen.

Generell aber versprechen sich praktisch alle interviewten Nutzerlnnen eine grof3e
Zukunft fur solche Systeme. Auch erwarten sich viele, dass der Preis zukiinftig nach
unten gehen wird und so ein geringeres Verbreitungshindernis darstellen kénnte.
Neben den Kosten wird vor allem die Uninformiertheit vieler potentieller Nutzerinnen

als Hemmnis fur eine starkere Verbreitung dieser Technologien gesehen.

Auch wird darauf hingewiesen, dass der wirklich groRe Markt die Altbauwohnungen
seien (7:2), die besonders Uber funkbasierte Bussysteme erschlossen werden kénn-
ten. Auch in Visualisierungsmoglichkeiten und mobile Steuermdglichkeiten Uber
Webpads werden grol3e Erwartungen gesteckt. Jedenfalls gibt es unter den derzeiti-
gen Nutzerlnnen die Meinung, "das war nur der Anfang. Also was da noch auf uns
zukommen wird, das ist jetzt wahrscheinlich noch gar nicht abschatzbar und die

Vorteile, die sich daraus ergeben werden, kennen wir noch gar nicht. (...) Aber wenn
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es diese Moglichkeiten gibt, dann ist es fein, wenn man ein System hat, wo man das

integrieren kann." (8:34)

6.2 Beurteilung von Smart Homes durch Nicht-Nutzerinnen

Wie schon in vorangegangenen Kapiteln geschildert, wurden im Rahmen des For-
schungsprojekts auch Personen interviewt, die in ihrem Gebaude keine Smart Home
Technologien installiert haben, aber Interesse an einer Diskussion tUber Smart Ho-
mes und Okologisches Wohnen zeigten. Die Diskussionen zum Thema Smart Home
fanden, wie im einleitenden Kapitel zur Forschungsmethodik beschrieben, im Rah-
men von vier Fokusgruppen zu 5 bis 8 Personen statt. Drei Fokusgruppen setzten
sich aus Bewohnerinnen von Geschosswohnbauten zusammen - die Wohnanlagen
Sargfabrik und Autofreie Mustersiedlung als 6kologisch orientierte Wohnprojekte und
der Mischek-Tower mit einer starkeren Orientierung in Richtung Informationstechno-
logien (z.B. durch die Community Plattform von Global Home). Die vierte Fokusgrup-
pe fand in Frohnleiten in der Steiermark statt und setzte sich aus Einfamilienhausbe-
wohnerlnnen zusammen, die in den letzten Jahren eine Warmedammforderung der
Gemeinde erhalten hatten, also ihre bestehenden Gebaude energetisch Uber die
Bauordnung hinausgehend saniert haben. Mit der unterschiedlichen Zusammenset-
zung der Fokusgruppen wurde versucht, ein breites Spektrum von potentiellen Smart
Home Nutzerlnnen zu erfassen und sich zudem am Projektthema, namlich 1&K Nut-
zung und Okologie, zu orientieren, d.h. tberwiegend 6kologisch interessierte Perso-
nen mit einem zusatzlichen Schwerpunkt auf Geschosswohnbauten (als Zielrichtung

von 'Haus der Zukunft) und innovativen Wohnprojekten einzubeziehen.

Den Teilnehmerinnen der Fokusgruppen wurden einerseits die im Rahmen der Sta-
keholderworkshops entwickelten Produktideen prasentiert - wie im vorangegangenen
Kapitel zu Consumer Constructive Technology Assessment dargestellt. Als Einstieg
in die Diskussion wurden ihnen jedoch auch zwei kurze Filme (insgesamt ca. 10 min)
des deutschen Fernsehens zu 'Smart Homes' gezeigt, in denen die Anwendungs-
maoglichkeiten von Smart-Home-Technologien im Alltag dargestellt werden - von Si-
cherheitsfunktionen tber Heizungsregelung, verschiedene Steuer- und Vorprogram-
miermdglichkeiten, Steuerung von auf3en Uber das Handy und Automatisierungs-

maoglichkeiten in der Kiiche. Im ersten Teil der Fokusgruppendiskussion wurde dieser
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Film und die Meinungen der Diskutantinnen dartiber gemeinsam besprochen. Die
transkribierte Wiedergabe dieses ersten Teils der Diskussion liefert damit verschie-
dene Einsichten in die Bewertung von Smart-Home-Funktionen aus der Perspektive
von Nicht-Nutzerinnen. Die Auswertung kann aufgrund der beschrankten Teilneh-
merzahl und Art der Auswahl der Diskutantinnen keine Reprasentativitat fur sich be-
anspruchen (im Gegensatz zu den im nachsten Abschnitt geschilderten standardi-
sierten Befragungen), gibt aufgrund der Interaktionssituation und der ausfuhrlichen
Moglichkeiten mit eigenen Meinungen zu Wort zu kommen aber doch ein dichtes Bild

der Sichtweise von Leuten, die bisher mit diesem Thema kaum konfrontiert waren.

6.2.1 Anknipfungspunkte fir Gebaudeautomatisation

Lassen sich nun aus der Reaktion der Fokusgruppenteilnehmerinnen Ankntpfungs-

punkte fur die weitere Verbreitung von Smart Homes ausmachen?

Soviel vorweg: Die vorwiegende Grundhaltung nach Betrachtung des Videos, das die
Moglichkeiten von Smart Homes durchwegs positiv und informativ darstellte, war
Skepsis und haufig glatte Ablehnung. Dennoch waren in jeder der Gruppen zumin-
dest ein bis zwei Personen, die sich mit bestimmten Anwendungsmoglichkeiten
durchaus anfreunden konnten. Angesichts des Themas der Gruppendiskussion "O-
kologisch Wohnen im Smart Home" und der Zusammensetzung der Gruppen wurde
naturgemal die mdgliche Rolle von Smart-Home-Technologien zum Energiesparen
intensiv diskutiert und stellte einen wichtigen Anknipfungspunkt fir Nutzungsmag-

lichkeiten dar.

Interessant ist auch der Eindruck vom Vergleich Fokusgruppen in urbanen Ge-
schosswohnbauten und Fokusgruppe aus Einfamilienhausbesitzerinnen im landli-
chen Raum: in den Wiener Fokusgruppen wurde mehr auf die grundséatzliche Rolle
von Hausautomatisierungstechnologien und ihre (mangelnde) Nutzlichkeit bezug ge-
nommen, wahrend sich die Diskussion in Frohnleiten immer sehr schnell auf eine
sehr konkrete Ebene begab und den Schwierigkeiten, die sich aus verschiedenen
Funktionen ergeben konnten (z.B. Stérungsmeldung in den Urlaub Uber Handy),
breiten Raum widmete. In diesem Sinn schienen die Einfamilienhausbewohnerinnen

doch um einiges offener gegenuber bestimmten Anwendungsmaoglichkeiten zu sein.
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Interessant scheint auch die doch nicht unbetrachtliche Zahl von Technologien und

Anwendungen, die als isolierte Insellésung (d.h. ohne Vernetzung im Gebaude) be-

reits in den Wohnungen und Hausern im Einsatz sind. Beispiele daftr sind:

ein Bewohner berichtete von einem Bewegungsmelder im Vorzimmer, der am
Abend das Licht ausschaltet; auch sonst werden Bewegungsmelder 6fters einge-

setzt (Aul3enlicht am Haus);

in der Autofreien Mustersiedlung werden die Gemeinschaftsraume Uber ein
"Computerchip-System" verwaltet, wo jeder flr die Nutzungsberechtigung dieser
R&aume einen Chip erwerben kann. Bei auftretenden Schaden kann jederzeit
nachvollzogen werden, wer zur gegebenen Zeit den Raum benutzte. Auch eine
gebrauchsspezifische Abrechnung von Gemeinschaftsangeboten (Tennisplatzen)

ist dadurch mdglich;

hingewiesen wird auch immer wieder auf bestehende Vorprogrammierungsfunkti-
onen bei Heizungen, die Temperaturabsenkung in der Nacht und im Urlaub er-

maoglichen;

sowohl Leute in Wohnungen, aber noch mehr in Hausern berichten, wie sie teil-
weise sehr akribisch regelmaRig ihre Zahlerstande fur Energie und Wasser kon-

trollieren;

Bewohnerlnnen von Wohnungen, aber noch mehr von Hausern, weisen darauf
hin, dass sie bereits elektrisch gesteuerte Jalousien (z.T. mit Vorprogrammier-
moglichkeit oder Schaltung tber Dammerungsschalter) haben - nach Schatzung

eines der Beteiligten sicher schon bei 50% der Hauser;

Fernsteuermoglichkeiten gibt es nattrlich auch schon bei Garagentoren, ebenso

naturlich wie fur das Auto selbst (Verriegelung);

in zwei Fallen berichten Hausbewohner sogar von einfachen Systemen zur An-
wesenheitssimulation wahrend des Urlaubs, die sie besitzen (z.B. Licht einschal-

ten nach Zeitprogramm).

Naturgemalfd sind diese Technologien in Wohnungen weniger vertreten, doch zeigen

sie, wie Steuertechnologien ohnehin langsam in Haushalte eindringen und fir viele

Leute durchaus eine AnknUpfungsmdglichkeit fir weitere Vernetzungen darstellen

kdnnten.
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Trotz aller Skepsis finden einige Teilnehmerlnnen verschiedene Anwendungsmag-
lichkeiten daher durchaus attraktiv. Wie ein Teilnehmer etwas ironisch meint: "Ja, ich
wirde meinen, es schaut auf den ersten Blick einmal verlockend aus, so ein Geister-
haus zu haben, das auf Knopfdruck alles mogliche fur einen erledigt. Und ich denke,
dass einige dieser Einrichtungen auch sicher ihre Berechtigung haben." (9:8) Oder
eine Bewohnerin der Autofreien Siedlung: "Wenn ich jetzt dariiber nachdenke, dann
merke ich schon, dass es gewisse Dinge gibt, die ich auch toll fande, wenn diese
Bequemlichkeit, die man eh kennt, oder ein Licht oder Jalousien, die selbststandig
runtergehen zu einer gewissen Zeit, das kénnte schon auch toll sein." (9:29)

Dennoch ist der HauptanknUpfungspunkt fiar mogliche Anwendungen in den Fokus-
gruppen der Geschosswohnbauten die Regelung des Heizsystems - vor allem, da
die bestehenden Regelungen in diesen Geb&uden wenig Moglichkeiten bieten und
z.B. keine vorprogrammierte Nachtabsenkung erlauben. Eine zentrale und verbes-
serte Steuermoglichkeit wird hier von mehreren Personen als sehr wiinschenswert
gesehen. In der Fokusgruppe Mischek-Tower wird auch die Mdglichkeit, Sensoren
an den Fenstern zu haben bzw. diese automatisch schlieRen zu kénnen, o6fters an-
gesprochen und fiir positiv befunden. Ahnliches gilt fir Zentralschalter, die alle Ge-
rate in der Wohnung vom Netz nehmen. Grundsatzlich sei halt alles eine Frage des
Verhaltnisses Aufwand zu Nutzen, so wird betont, auch wenn man erwarte, dass die
Technik in Zukunft billiger wird bzw. solche Technologien auch in geringerem Aus-
malf} sinnvoll eingesetzt werden kénnten ("da muss ja nicht alles automatisch auf und
zugehen™) (11:17).

Allerdings wird in den Diskussionen auch darauf hingewiesen, dass Smart-Home-
Technologien doch sinnvoller in Hausern als in kleinen Wohnungen genutzt werden
konnten. In der Tat finden die Einfamilienhausbesitzerinnen in ihren Diskussionen
mehr konkrete Punkte, die sie interessieren wurden. Eine Teilnehmerin aus Frohn-
leiten ist dabei besonders positiv eingestellt: "Grundsatzlich geht es um die ganze
Bequemlichkeit, um das ganze Steuern, wenn man unterwegs ist. Also ich persénlich
finde manche Sachen toll, das muss ich ehrlich sagen” (12:3). Vor allem auf Interes-
se stofRen bei ihr weiters die Fernabfragemdglichkeiten ("habe ich das Bigeleisen
ausgesteckt? Habe ich jetzt auch alle Fenster geschlossen?"), die Mdglichkeiten zur
Anwesenheitssimulation bzw. das Licht einzuschalten, bevor man in der Nacht nach

Hause kommt, Fernwirkmdglichkeiten zum Aufdrehen der Heizung bevor man nach

153



Hause kommt, automatisches Schliel3en des Dachfensters bei Regen, Zentralschal-
ter beim Verlassen des Hauses etc. Jedoch werde sie selbst so etwas nicht mehr
nachtraglich in ihr Haus einbauen, denn nun am Ende ihrer Berufstatigkeit hatte sie
ohnehin mehr Zeit und es gébe ja auch Zwischenldsungen. Allerdings: "Wenn wir am
Anfang unseres Arbeitsprozesses stehen wirden, wo wir sagen, o.k., wir sind selten

zuhause, wir nutzen das vielmehr, dann ware das eine andere Sache!" (12:32)

Auch ein zweiter der sieben Teilnehmerinnen in Frohnleiten bekundet grof3e Bereit-
schaft zum Smart Home: "Das ist auch fur mich privat ein Thema und ich weil3 es
auch, dass ich es von der Heizung her sicher so konzipieren werde, dass ich es uber
Internet oder anderes jederzeit abfragen kann, wie das System arbeitet, bzw. dass
ich es aus und einschalte. Das wird sicher passieren und das machen wir hundert-
prozentig. (...) Fur mich sind es einfach nur die konkreten Sachen - man kann es
auch Ubertreiben. Die Gesamtldsungen, so wie sie hier gezeigt wurden, sind zwar
angenehm, aber wie gesagt, das muss man auch nutzen. Ich muss irgendwie sagen
kénnen, das taugt mir, das interessiert mich, dann mache ich mir das auch. Sei es
aus Energiesparpotential oder aus Bequemlichkeit, das muss jeder selbst fir sich
entscheiden." (12:50) Fir sich selbst, betont er nochmals, kann er sich das System
nur fir die Heizung vorstellen, allerdings am besten doch in Verbindung mit einem
Uberwachungssystem, iber das Fehlermeldungen der Heizung oder anderer Gerate
oder Uber einen Wasserrohrbruch sofort weitergegeben und utberprift werden kon-
nen. Diese Sachen wirden ihm namlich personlich auch nutzen, deshalb seien sie

interessant.

Andere Teilnehmerinnen bekunden Interesse an Energieverbrauchskontrollen - auch
fur die Zeit des Urlaubs - denn auch in Einfamilienhdausern bestatigen einige, dass
sie schon jetzt manuell regelmaRig den Verbrauch ablesen und aufschreiben. Inte-
ressant sei an den neuen Technologien in diesem Zusammenhang vor allem die di-
rekte Rickmeldung Uber hohen Verbrauch, nicht die Erstellung einer nachtraglichen
Statistik.

Auch Stdormeldungen von Geréaten scheinen vielen Hausbesitzern von grof3em Inte-
resse, wobei hier eine lange Diskussion entbrannte, was dann passiere, wenn man
nun die Meldung im Urlaub bekomme, dass z.B. das Heizsystem ausgefallen sei.
Soll man den Heizungstechniker allein ins Haus lassen? Wie weil3 man, was Uber-

haupt der konkrete Fehler ist? Die Diskussion weist auf einen wichtigen Punkt hin:
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namlich dass es von grolR3er Bedeutung ist, wie neue technische Méglichkeiten auch
sozial / institutionell eingebettet werden. Gelingt es auch ein plausibles und akzep-
tables Szenario zu entwickeln, wie mit solchen Stérmeldungen umgegangen werden
kann, oder nicht? Oder héngt die Technologie von spezifischen erganzenden
Dienstleistungen ab, die eigentlich parallel entwickelt und angeboten werden muss-
ten, um bestimmten Anwendungen erst eine Chance auf sinnvolle Nutzung zu ge-

ben?

Grundsatzlich ist das Interesse an so einem System aul3erdem auch eine Frage un-
terschiedlicher Lebensformen, so wird in der Diskussion betont. Denn wenn man sein
Haus im Ort habe und jeden Tag heimkomme, dann brauche man bestimmte Sachen
gar nicht, wahrend bestimmte Dinge wieder interessant seien, wenn man ofters auf
Dienstreise ist. Auch die Frage der Nachbarschaftshilfe bei der Uberwachung eines
Hauses bei Abwesenheit, sei nicht Gberall gleich gegeben und habe heutzutage oh-

nehin einen immer geringeren Stellenwert.

Dennoch, bei aller Skepsis, die im nachsten Teilabschnitt noch zur Sprache gebracht
wird, sehen viele - vor allem Leute aus Einfamilienhdusern - durchaus interessante
Anwendungsmaoglichkeiten, vor allem dort, wo sie sich einen konkreten Nutzen ver-
sprechen und nicht nur "Schnickschnack”, der eigentlich tberflissig sei. Denn gera-
de "bei einem neueren Haus, da kénnte man diese Technologien, die ein bisschen
Zeit sparen, die einem beim Denken unterstitzen und die ein bisschen Arbeit ab-
nehmen" (10:16) schon auch brauchen.

6.2.2 Skepsis gegenltber der weiteren Entwicklung

Doch wie gesagt, ganz so unkritisch sieht man diese Szenarien von automatisierten

Gebauden naturlich auch nicht. Kritik wird auf mehreren Ebenen geadul3ert:

= Zum einen sei das Verhaltnis von Aufwand und Nutzen oft in Frage zu stellen: fir
ein paar Prozent Energieeinsparung ("da habe ich vielleicht 20 | Ol erspart, wenn
ich das ganz intelligent gesteuert habe.." (12:9)) oder fur die Moglichkeit der Vi-
sualisierung des Energieverbrauchs gleich umfangreiche Investitionen zu tatigen,
wird oft als Ubertrieben und unverhaltnismaliig gesehen. Das gilt nattrlich beson-
ders, wenn man den Nutzen von Einzelanwendungen dem Aufwand fir ein gan-

zes Bussystem gegenuberstellt, aber der Gesamtnutzen des Systems - losgelost
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von Einzelanwendungen - ist nun einmal schwer fassbar, gerade wenn man nur
in einzelnen Funktionen einen wirklichen Sinn sieht. Auch die Frage "wie viel Zeit
muss ich investieren, um mich einmal damit auszukennen oder das einfach zu
planen vorher" (11:6) musse in Relation zum erwartbaren Nutzen gesehen wer-

den.

Ein weiterer Kritikpunkt sind Anwendungen, die eher als '‘Gag' empfunden werden
und nicht an konkrete Bedurfnisse ankntpfen - so die im Video dargestellte M6g-
lichkeit, uber Fernwirken das Backrohr aufzudrehen und beim Nachhausekom-
men das fertige Backhihnchen aus dem Rohr nehmen zu kénnen. Die Bewer-
bung solcher Aspekte scheint eher einen kontraproduktiven Effekt zu haben.
Denn bei solchen Anwendungen "“fehlt irgendwo der Bezug zur Materie und das
wirkt fir mich schon etwas unpersonlich.” (9:12) Auch die Méglichkeit, Geréte U-
ber das Handy oder Internet zu kontrollieren sei doch "fur einen normalen Men-
schen vollig unnétig, dieser ganze Schnickschnack.” (9:41) Generell habe man oft
das Gefuhl, es wirden eher kinstliche Bedurfnisse geweckt (11:8). Das sei eben
der "springende Punkt. Wir reden da uber Techniken, wie dass ich heute ubers
Handy z.B. meinen E-Herd einschalten kann. Das sind Sachen, das wird sicher
nicht die Massen ansprechen, sondern das ist flr einzelne Idealisten. Und bei

den zweiten, die das gerne héatten, da wird es sicher am Preis scheitern.” (12:27)

Oft Iasst sich der Nutzenvorteil einzelner Anwendungen auch einfach nicht erken-
nen. Denn vieles werde "als grof3e Errungenschaft verkauft, wo man dann aber
sagen muss: Wo soll denn der Vorteil sein? Wenn ich mir da vorstelle - Kiiche,
Licht an [zu rufen] - das ist ja auch nicht einfacher als auf einen Lichtschalter zu
dricken." (9:13) Auch "ob ich da einen Computer programmiere oder gleich sel-

ber die Heizung abdrehe, da kann ich nicht wirklich den Effekt erkennen." (9:21)

Ein grofR3es Problem, dass sich durch die meisten Diskussionen zieht, ist auch die
Angst vor einer gréf3eren Fehleranfalligkeit durch den erhéhten Technikeinsatz.
Denn was ist, wenn es einen Stromausfall gibt, "dann ist das ganze durcheinan-
der und dann kippt das ganze System" (12:11). Auch die Wartungskosten kénn-
ten sehr teuer werden, wie man ja schon bei neuen Heizkesseln sehe. Denn bei
der Technik sei immer "da was hin und dort was hin" (12:12) und "diese Uber-

technisierung wird sehr teuer werden”, so ein Einfamilienhausbewohner. Gerade
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komplizierteren technischen Systemen sei man leicht ausgeliefert: "Aber wenn ich

nur noch das habe und das spinnt, was tue ich dann?" (12:14)

Generell gilt ein Smart Home als eine technisch komplexe Angelegenheit, fir die
man - wie ein Teilnehmer meinte - schon ein ziemlicher Tuftler sein misse, wenn
man nicht das Geld hatte, sich alles fix-fertig ausstatten zu lassen. Uber einen
Geschaftskunden, dessen '‘Smart Home' er gesehen hat, meint er: "Der hat wirk-
lich ein jegliches Schnickschnack drinnen, den ich mir denken kann und wo ich
ganz sicher weil3, wenn ich mich damit nicht wirklich beschéftige oder nicht ein
Taftler bin, bin ich in dem Bereich, wo ich genau weil3, dass ich dort nie zum Vor-
bild werde. Da sind einfach die benutzerfeindlichen Bereiche, weil es einfach zu
kompliziert ist und weil einfach diese Sache in Relation zu den Kosten [zu sehen
ist]." (12:27)

Eine andere Befurchtung, die gelegentlich geauRert wird, ist die Angst vor Uber-
wachung. So ist sich ein Teilnehmer nicht sicher, ob so eine Fernsteuerung mit
Handy nicht abgehdrt werden kdnnte: "Ich denke da nur an Funkfrequenzen. Die
kénnen durch Zufall oder so abgefangen werden und dass sie dann falsch reagie-
ren oder in falsche Hande kommen." (12:20) Auch ein Bewohner der autofreien
Siedlung hat diesbeziglich Bedenken: "Was mich stért, ist die Mdglichkeit, dass
man es Uber ein Handy kontrollieren kann oder das Internet. Weil das birgt ers-
tens einmal die Gefahr, dass irgendwelche Cracks einbrechen konnen. (...) Und
das erinnert mich alles ein bisschen an Big Brother."

Schliel3lich werden 6fters Bedenken geéauliert, die sich auf Fragen des Lebens-
stils beziehen, den man mit solchen Gebauden in Verbindung bringt. Zum einen
betrifft das Fragen der Reglementierung und Autonomie - "Wenn das alles so
reglementiert geht. Wenn ich mir denke, der Kuhlschrank bestellt dann selber,
dann kann ich nichts verandern. (...) Ich sehe das eher mehr als Einschrankung,
denn als Erweiterung der Mdglichkeiten." (9:30) Uberhaupt stelle man sich das
Haus der Zukunft so nicht vor: "Ich habe das tatsédchlich auch irgendwie sehr
konservativ gefunden. Aus der Sicht, dass das, was hier vereinfacht, verbessert
oder sonst wie verandert werden soll, dass das eigentlich so herkdmmliche Vor-
stellungen von Wohnen sind, die einfach fortgeschrieben werden.” (11:4) Auch

eine andere Bewohnerin findet die Art der Techniknutzung in Smart Homes und
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die damit verbundenen Wohnvorstellungen "unheimlich zwéanglerisch, kleinbur-
gerlich." (11:7).

Dennoch, trotz dieser Skepsis auf Seite der Mehrheit der Beteiligten und Zustim-
mung bei einer kleineren Gruppe, erwartet man sich zukinftig eine starkere Nutzung
solcher Technologien. "Aber grundsatzlich ist es sicher so, dass wenn man heute
etwas baut, dann wirde man sicherlich die Technik teilweise verwenden." (12:10)
Oder: "Ohne Technik wird bald nichts mehr gehen. Es gibt gar nichts mehr. Andere
Person: Es wird nichts anderes mehr hergestellt." (12:13) Ob aber alle mit diesen
Technologien umgehen werden kdnnen, das sei halt auch eine Frage: "Die Zeit wird
sicher voranschreiten und es werden immer neue Entwicklungen kommen. Nur, ob

dann alle so weit sind?" (12:15)

Zusammengefasst kann man sagen: Bei den mitdiskutierenden Nicht-Nutzerlnnen
Uberwiegt die Skepsis gegenuber Smart Homes: Braucht man das alles wirklich? Ist
der Aufwand nicht viel hoher, als der eher geringe Nutzen, den man sich erwartet?
Besonders die Einfamilienhausbewohnerinnen am Land sehen aber die Anwen-
dungsmaoglichkeiten ganz pragmatisch und sind durchaus an ganz konkreten Nut-
zenaspekten interessiert: Energiesparen durch Heizungsregelung, Stérungsmeldun-
gen bei Geratefehlfunktionen oder Fernwirkmdglichkeiten treffen bei einer Reihe von
Beteiligten auf Zustimmung. Doch auch hier werden immer wieder Kosten-Nutzen
Erwagungen angestellt, um nicht kinstlich erzeugten Bedurfnissen aufzusitzen, son-
dern sich auf jene Anwendungen konzentrieren zu kénnen, von denen man sich kon-

krete Hilfestellungen erwartet.

6.3 Andere Nutzerbefragungen zu Smart Homes

Abschlieend und als Erganzung zu den vorwiegend qualitativ orientierten Erhe-
bungsmethoden im Rahmen dieses Projekts sollen einige Ergebnisse von standardi-
sierten Befragungen des Berliner Instituts fir Sozialforschung (BIS) dargestellt wer-
den, die zwischen 1997 und 2001 durchgefuhrt wurden. Interessant ist dabei vor al-
lem, dass durch die langjahrige Beschéaftigung des BIS mit diesem Thema fir be-
stimmte Fragestellungen eine Zeitreihe vorliegt, die nachfolgend auch ausfthrlich
dargestellt werden soll. Die Ergebnisse wurden samtlich Meyer et al. (2001: 129ff)

sowie der Prasentation von Frank Helten im Rahmen des internationalen Projekt-
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workshops "Intelligent and Green?" am 4.3.2002 in Wien entnommen. Angesichts der
grof3en Unsicherheit, mit der Frage nach Technologien, fir die es noch wenige Nut-
zererfahrungen gibt, belastet sind, erscheint eine Umlegung der Tendenz der mit ei-

nem deutschen Sample erzielten Ergebnisse auf Osterreich durchaus zulassig.

Die Untersuchungen des BIS identifizieren vor allem vier Haushaltstypen als beson-
ders interessant fur den Einsatz von Smart-Home-Technologien. Grundsatzlich wer-

den folgende Haushaltsformen in Betracht gezogen:

Haushaltsgrofle Haushaltstypen

Einpersonenhaushalt Singlehaushalt

Seniorenhaushalt

Paarhaushalt Senioren-Paarhaushalt

Dual-Career-Paarhaushalt

Empty-Nest-Paarhaushalt

Familienhaushalt Traditioneller Familienhaushalt

Dual-Career-Familienhaushalt

Mehrgenerationen-Haushalt

sonstige Alleinerziehende

Wohngemeinschaften u.a.

Tabelle 13: Haushaltstypen nach Meyer et al. (2001)

Fur die weiteren Untersuchungen wurden vom BIS folgende vier Typen ausgewahlt:
= Singlehaushalte

= Seniorenhaushalte

= junge Dual-Career-Familien (JDCF)

= Empty-Nest-Paare (ENP) (d.h. Kinder bereits ausgezogen)

Ein Teil der Befragung 1997 bezog sich - als Hintergrund fur die Bereitschaft fir die
Nutzung von Smart-Home-Technologien - auf die Haushaltsorganisation, allgemeine
Techniknutzung und -akzeptanz in diesen Haushaltstypen. Wie sich zeigt, ist der
Alltag bei Singles eher gering strukturiert, Technik wird funktionsvariabel genutzt und
die Anspriche an Ausstattung sind (aul3er bei I&K-Technologien) eher gering. Sie
sehen kaum einen Bedarf an technischen Verbesserungen. Bei den jungen Dual-
Career-Familien wurde hingegen der hdchste Organisations- und Strukturierungsbe-

darf festgestellt. Eine intensive bis funktionsvariable Nutzung der Technik sowie ein
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hohes Ausstattungsniveau im innovativen Bereich belegen ein grofies Interesse am
Einsatz von Technik zur Bewaltigung des Alltags. Auch bei Befragten, die eher tech-
nikkritisch argumentierten, gab es keine grundsatzliche Ablehnung von Technik im
Privatbereich. Empty-Nest-Paare haben einen tUberwiegend abnehmenden Organi-
sations- und Strukturierungsbedarf. Die Technikausstattung ist oft von einer gewis-
sen 'Sattigung’ gepragt, was sich in einem uberdurchschnittlichen Ausstattungsni-
veau im Standardbereich zeigt. Weiters ergab sich eine relativ starke Polarisierung
der Techniknutzung bei diesem Haushaltstyp: Es wurden Einstellungen deutlich, die
sich im funktionalen und auch enthusiastischen Umgang mit Technik zeigten. Gleich-
zeitig dazu war auch eine deutliche Ablehnung aufgrund einer allgemeinen technik-
kritischen Haltung offenkundig. Bei Senioren gibt es einen z.T. wieder zunehmenden
Organisations- und Strukturierungsbedarf im Alltag, der sich jedoch nicht in einer
einheitlichen Tendenz in der Ausstattung und Nutzung von Technologien nieder-

schlagt. Auch hier waren zuriickhaltende wie intensive Nutzungen anzutreffen.

In der Folge sollen einige wichtige und fur das hier vorgelegte Projekt interessante
guantitative Befragungsergebnisse graphisch dargestellt werden. Die Ergebnisse
wurden im Rahmen von drei Befragungen - 1997, 1999 und 2001 - mit unterschiedli-
chen Samplegréf3en erzielt. Zu achten ist beim Vergleich der unterschiedlichen Be-
fragungen auch, dass den Befragten unterschiedliche Smart Home Szenarien zur

Beurteilung vorgelegt wurden.

Einstellung zu Smart Home, 1997

negativ

unentschieden

positiv

0 10 20 30 40 50 60

Prozent

Quelle: Meyer et. al (2001), S 159
Abbildung 7: Einstellung zum Smart Home, Erhebung 1997, n = 80
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Das Szenario fur die Befragung 1997 geht von einer hausinternen Vernetzung tber

ein Bus-System aus und einer externen Anbindung des Systems an das Telefonnetz.

Generell reagiert ein Grof3teil der in der Befragung 1997 einbezogenen 80 Personen
eher ablehnend bis unentschieden auf Smart Homes. Die starkste Ablehnung kommt
dabei von den Singles, die meisten Beflrworter finden sich bei den Dual-Career-
Familien, wo sich Ablehner und Beflrworter die Waage halten. Trotzdem Singles der
Technik gegenuber relativ ausgeschlossen sind bzw. diese als normal und alltaglich
wahrnehmen, provoziert die Vorstellung eines vernetzten Haushalts offensichtlich

gerade in dieser Gruppe eine negative Einschatzung.

Wird die Einstellung zu bestimmten Anwendungsmaglichkeiten des Smart Home ab-
gefragt, so fuhren unangefochten die Anwendungen Energiemanagement mit 47%
und Sicherheit mit 37% - erst weit dahinter folgen Hausarbeit (17%), Kommunikation
(10%) und Unterhaltung (6%). Die folgende Abbildung zeigt die mit dieser Frage
verwandten Antworten auf die positiven Erwartungen, die in Smart Homes gesetzt
werden. Der Wunsch nach mehr Komfort liegt dabei noch vor dem Energiesparen

und Sicherheit, etwas dahinter auch die Mdglichkeit der Nutzung von Tele-Diensten.

Positive Erwartungen zu Smart Home, 1997

Tele-Dienste |

Sicherheit |

Energiesparen |

Komfort |
\ \ \ \ \ \

0 10 20 30 40 50 60 70

Prozent

Quelle: Meyer et. al (2001), S 204
Abbildung 8: Positive Erwartungen an ein Smart Home, Erhebung 1997, n = 80

Als Grinde fur Ablehnung werden vor allem der Installationsaufwand und die
empfundene Komplexitat des Smart Homes angefuhrt, danach folgen die auch in den

Interviews in Osterreich zur Sprache gebrachten Befiirchtungen, wie Entmiindigung
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durch Automatisationstechniken, Uberwachung und generell Angst vor einem

solchen Szenario.

Grunde der Ablehnung, 1997

macht Angst

Uberwacht |

entmiindigt |

zu kompliziert |

hoher Install.aufw.

Prozent

Quelle: Meyer et. al (2001), S 205
Abbildung 9: Grinde fur Ablehnung des Smart Home, Erhebung 1997, n = 80

Fur die Erhebung im Jahr 1999, bei der ein wesentlich grol3eres Sample von 420
Personen befragt wurde, wurde ein anderes Technikszenario vorgegeben: die
interne Vernetzung des Gebaudes sollte nun Uber Funktechnologien erfolgen, zur

externen Anbindung tritt neben das Telefon auch das Mobiltelefonnetz.

Akzeptanz von Smart Homes, 1999

negativ

unschlissig

positiv

| | | |
0 10 20 30 40 50 60

Prozent

Quelle: Meyer et. al (2001), S 206
Abbildung 10: Akzeptanz von Smart Homes, Erhebung 1999, n = 420
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Wie sich zeigt, wird ein solches Szenario 2 Jahre spater wesentlich positiver beur-
teilt. Vor allem die Ablehnung sinkt von 50% auf nur noch 8% bei einer allerdings

gestiegenen Zahl von Unschlissigen.

In der positiven Bewertung von Teilaspekten liegt Sicherheit nun bei 75% (gegenuber
47% 1997). Von den Studienautoren angefuhrt wird dabei jedoch, dass dem Sicher-
heitsaspekt im zu bewertenden Setting ein grol3er Stellenwert zugeordnet wurde.
Auch Alltagsentlastung und Komfortgewinn liegen nach wie vor sehr hoch, wohinge-
gen Kostenreduktion und das damit in Zusammenhang gesehene Energiesparen
eine deutlich nachgeordnete Rolle spielen.

Positive Bewertung von Teilaspekten, 1999

reduzierte Kosten

macht Spal’

erspart Zeit

erhoht Komfort |

1 |1 [ |

+ [ [ [ |
— T T T

0O 70 80

prakt. Unterstitzung im Alltag |

erhohte Sicherheit |

0O 10 20 30 40 50 6

Prozent

Quelle: Meyer et. al (2001), S 207

Abbildung 11: Positive Bewertung bestimmter Anwendungen von Smart Homes,
Erhebung 1999, n = 420

Aus den Griunden fir die Ablehnung wurde der 1997 vorne liegende Grund "hoher
Installationsaufwand” herausgenommen. Neu artikuliert wird hingegen die Sorge
Uber mdgliche zwischenmenschliche Verarmung durch diese Technologien. Auch die
beflrchtete Kompliziertheit rangiert noch sehr hoch, wahrend Angst vor
Uberwachung, Fremdbestimmung etc. zwar nach wie vor artikuliert werden, aber von

wesentlich weniger Befragten als zwei Jahre vorher.
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Grunde der Ablehnung, 1999
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Quelle: Meyer et. al (2001), S 208
Abbildung 12: Griinde der Ablehnung von Smart Homes, Erhebung 1999, n = 420

Fur die jungste Befragung im Jahr 2001 wurde ebenfalls eine funkbasierte
Installation innerhalb des Gebaudes vorgegeben, in der externen Anbindung kam

auch die Moglichkeit des Internet hinzu.

Interessante Anwendungsgebiete, 2001
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Quelle: Vortragsfolien Frank Helten; présentiert im Rahmen des Internationalen Workshops "Intelligent and
Green? Smart Homes and Sustainability from a User Perspective", Wien, 4.3.2002

Abbildung 13: Interessante Anwendungsbereiche in Smart Homes, Erhebung 2001, n = 423

Auch in dieser Erhebung liegen Sicherheit und Alltagsorganisation klar vorne.
Gleichzeitig treten eine Reihe neuer interessierender Anwendungsfelder hinzu, die

vor allem in Verbindung mit den Mdglichkeiten des Internet gesehen werden mussen:
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Mobilitat, Gesundheit, Bildung. Erst wenn es um konkrete Einzelanwendungen und
Kontrollfunktionen geht, liegen Energie- und Umweltaspekte wieder sehr weit oben:
Temperaturabsenkung oder Heizungsregelung liegen noch vor externen Steuermdg-

lichkeiten und etwa gleichauf mit Sicherheitsaspekten und Anwesenheitssimulation.

Gew linschte Anwendungen, 2001
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Quelle: Vortragsfolien Frank Helten; prasentiert im Rahmen des Internationalen Workshops "Intelligent and
Green? Smart Homes and Sustainability from a User Perspective", Wien, 4.3.2002

Abbildung 14: Gewiinschte Smart Home Anwendungen, Erhebung 2001, n = 423

Vorteile eines Smart Home, 2001
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Quelle: Vortragsfolien Frank Helten; présentiert im Rahmen des Internationalen Workshops "Intelligent and
Green? Smart Homes and Sustainability from a User Perspective"”, Wien, 4.3.2002

Abbildung 15: Vorteile eines Smart Home, Erhebung 2001, n = 423
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Als Vorteile werden wiederum die 'usual suspects' Alltagserleichterung, Komfort und

Sicherheit angefuihrt. Ganz massiv angestiegen - und vermutlich auch durch die

Aufnahme der Internet-Anbindung in das technische Szenario bedingt - ist die Angst

vor Uberwachung.

Grunde der Ablehnung, 2001
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Quelle: Vortragsfolien Frank Helten; prasentiert im Rahmen des Internationalen Workshops "Intelligent and
Green? Smart Homes and Sustainability from a User Perspective", Wien, 4.3.2002

Abbildung 16: Nachteile eines Smart Home, Erhebung 2001, n = 423

Das BIS zieht aus seinen Untersuchungen folgende Schlussfolgerungen (vgl. Meyer

et al. 2001: 221ff):

= Die Zielgruppen fir die Anwendung und Beurteilung von Smart Homes sind stark

differenziert, da die Alltagsstrukturen und Anforderungen an solche Technologien

fur verschiedene Haushaltstypen sehr unterschiedlich sind. Die grof3te Ablehnung

ist dort zu finden, wo auch der geringste Organisations- und Unterstiitzungsbe-

darf ist, ndmlich bei den Singles. Entsprechend ist die positive Einstellung bei

Dual-Career-Familien am grofiten.

= Starke Ablehnung gilt vor allem dem Smart Home als Gesamtsystem. Einzelne

Teilanwendungen werden meist viel positiver beurteilt - insbesondere in den Be-

reichen Energiemanagement und Sicherheit.

= Die Akzeptanz &ndert sich im Zeitverlauf mit zunehmender offentlicher Aufmerk-

samkeit und verstarkter Informatisierung der Alltagswelt. Das Interesse erhoht

sich auch mit der erwarteten Vereinfachung von Installation und Bedienung.
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= Die Uberwiegenden Erwartungen, die die Befragten an eine Unterstitzung im
Haushalt haben, betreffen Moglichkeiten der kostengiinstigen Ubernahme von
arbeitsintensiven haushaltsorientierten Tatigkeiten, z.B. durch Dienstleistungen.

Dies kann das Smart Home allerdings objektiv kaum bieten.

=  Wesentliches Akzeptanzhindernis sind weiters die Kosten - insbesondere die re-

lativ hohe Anfangsinvestition.

= Eine wichtige Rolle bei der Erhéhung der Akzeptanz spielt die Integration der Au-
Renvernetzung. Eine Perspektive ware die weniger kostenintensive Nutzung die-

ser Netze fur modulare Teilanwendungen.

» Insgesamt zeigt sich, dass Nutzeranforderungen - nicht nur im Bereich Smart
Homes - ausgesprochen komplex sind und sich nicht an einzelnen voneinander
abgrenzbaren Technikbereichen orientieren. Alltagskonzepten auf der Nutzerseite
stehen damit Technikkonzepte auf der Anbieterseite relativ unverbunden gegen-

uber.

Ein Vergleich der quantitativen Befragungen des BIS mit den Fokusgruppendiskussi-
onen und Nutzerinterviews im vorliegenden Projekt lasst sich nur mit Einschrankun-
gen ziehen. In der Tendenz sind die Ergebnisse durchaus ahnlich: weit verbreiteten
Vorbehalten gegeniber dem Smart-Home-Konzept insgesamt stehen durchaus posi-
tive Einschatzungen einzelner konkreter Anwendungsmaglichkeiten gegentber. Po-
sitiv bewertete Anwendungen kommen vorwiegend aus den Bereichen Energiema-
nagement (v.a. Heizungsregelung), Sicherheit (Stérungsmeldungen, Anwesenheits-
simulation) und allgemein Komfort. In Betracht zu ziehen ist auch, dass die zugrun-
deliegenden Szenarien fur die Osterreichischen Interviews und Diskussionen sich
grof3teils auf installierte Bussysteme (die auch in Verbreitung haufiger sind) und nicht
auf einfach zu installierende Funktechnologien bezogen und damit eher dem Setting
der Befragung aus 1997 entsprechen.

Die zum Teil massiven Verschiebungen einzelner Teilergebnisse bei einem Studien-
abstand von nur 2 Jahren zwischen den Erhebungen des BIS weisen auch auf einen
anderen Umstand hin, der sich in unseren qualitativen Interviews deutlich zeigte: die
Einschéatzung der Nutzlichkeit einzelner Smart-Home-Aspekte wird sehr stark in Ab-
hangigkeit von konkreten und nachvollziehbaren Anwendungen getroffen, nicht auf

einer abstrakten Ebene. Insofern dirfte das konkrete als Grundlage der Befragung

167



geschilderte oder in die Fokus-Gruppendiskussion gebrachte Setting und einzelne
dargestellte Anwendungen einen grofR3en Einfluss auf die Beurteilung dieser Aspekte
haben. Auch fir die Verbreitung von Smart Homes oder fur 6kologisch relevante An-
wendungsmoglichkeiten heilt das, dass das Herausarbeiten und Anbieten einzelner
konkreter Anwendungen, die aus der Sicht der Bewohnerinnen einen hohen Nutzen
erwarten lassen und institutionell und organisatorisch sinnvoll in die Alltagspraxis
eingebettet sein mussen, eine Grundbedingung fur den Erfolg dieser Produkte sein
wird. Auch in der bisherigen, noch sehr eingeschrankten und auf wenige ‘first users’
begrenzten, Nutzungspraxis zeigt sich, dass oft sehr unspektakulére Nutzenaspekte
- etwa die Reduktion der grof3en Anzahl von Schaltern fir die Jalousienregelung -
den Anlassfall fur die Installation eines solchen Systems geben und damit auch de-

taillierte Kostenuberlegungen in den Hintergrund treten lassen.
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7 Projektergebnisse und Schlussfolgerungen

7.1 Projekthintergrund

Um nochmals die wichtigsten Punkte zu wiederholen: Ziel dieser Arbeit ist die Ent-
wicklung nutzer-zentrierter Perspektiven flr den Einsatz von Informations- und

Kommunikationstechnologien (IKT) in 'nachhaltigen Wohngebauden'.

Der Ausgangspunkt daftr ist die Annahme, dass aufgrund technologischer (Durch-
dringung aller Technologie- und Wirtschaftssektoren mit Informationstechnologien)
und sozio-okonomischer Verdnderungen (Liberalisierung der Energiemarkte, wach-
sender Anteil alterer Bevolkerungsschichten) eine steigende Nutzung von IKT zu er-
warten ist. Die Verbindungen zwischen der Perspektive 'Smart Home' und '6kologi-
sches Gebaude' sind derzeit nur gering ausgepragt, so die Vorannahme und auch
das Ergebnis der Untersuchungen. Das technische Potential von Smart Homes er-
laubt durchaus eine Reihe von Anwendungen zur effizienteren Energienutzung, doch
sind auch Szenarien nicht unplausibel, die ein bedeutendes Wachstum des Haus-
haltsstromverbrauchs durch gestiegene Stand-by-Verluste und durch Smart Homes
induzierte Beschaffung neuer Gerdte und Anwendungen ausgehen. Welches der
Szenarien sich in der Folge durchsetzen wird, entscheidet daher weniger die Verfig-
barkeit entsprechender Technologien, sondern die konkrete technische Konfigurie-
rung der bestehenden Smart Homes und die Nutzungspraktiken, die sich in Zusam-

menhang mit den verfigbaren Anwendungen entwickeln.

Gegenstand der dargestellten Untersuchungen war es daher, die konkrete Nut-
zungspraxis in Smart Homes - besonders in Hinblick auf umweltrelevante Anwen-
dungen - zu untersuchen, Wiinsche und Vorbehalte potentieller Nutzerinnen besser
zu verstehen und die Einschatzungen und Perspektiven einer Reihe von involvierten
Stakeholdergruppen (Hersteller, Elektroinstallateure, Architektinnen, Energieexper-
tinnen etc.) kennen zu lernen. Von zentraler Bedeutung fur unsere Arbeit ist es, die
Verbreitung von Technologien wie Smart Homes als sozialen Lernprozess zu verste-
hen, in dessen Verlauf es wechselseitige Anpassungen von technischen Produkten,
entstehenden Nutzungsmustern und institutionellen Rahmenbedingungen gibt. In
welche Richtung und wie effektiv sich solche Lernprozesse entwickeln, hangt freilich

von einer ganzen Reihe sozio-0konomischer, kultureller Faktoren ab und ist nur be-
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dingt prognostizier- und beeinflussbar. Die technologiepolitische Relevanz der Arbeit
besteht darin, dass es als eine sinnvolle Strategie erscheint, umweltpolitische Ziel-
setzungen in diesen Prozess der Ko-Evolution von Technologien, Nutzungen und
Institutionen einflielBen zu lassen. Dies kann einerseits dadurch geschehen, dass
Chancen und Barrieren fur die 6kologische Nutzung von Smart Homes untersucht
werden, andererseits indem Lernprozesse zwischen unterschiedlichen involvierten
Akteuren - etwa Energieexpertinnen, Nutzerlnnen, Smart-Home-Anbietern - initiiert
oder unterstutzt werden. Das vorliegende Projekt versucht Beitrdge zu beiden Berei-

chen zu leisten.
Das Projekt baut auf folgenden Schritten und Methoden auf:

1. Ausarbeitung von Rahmenszenarien, die sowohl abschatzbare technologische
Verdanderungen als auch sozialkulturelle Veranderungen und gesellschaftliche
Trends erfassen. Damit wird ein Rahmen fur zukunftige Einsatzpotentiale von
I&K-Technologien in Wohngebauden abgesteckt.

2. Experteninterviews mit Herstellerfirmen und Anbietern von Dienstleistungen be-
zuglich der Perspektiven und Vorstellungen Uuber kinftige umweltrelevante
Einsatzgebiete, Serviceleistungen sowie relevante Nutzergruppen. Zur Identifika-
tion von Anforderungen an diese Technologien aus Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten wurden auch Energieexpertinnen, Planerinnen und Architektinnen in die

Befragung einbezogen.

3. Angelehnt an das niederlandische 'consumer Constructive Technology Assess-
ment' wurde eine Serie von drei Stakeholder-Workshops organisiert, in welchen
15 bis 20 Hersteller, Konsumentenvertreterinnen, Architektinnen und andere,
Smart-Home-Technologien kritisch bewerteten und gemeinsame Nutzungsvisio-

nen bis hin zu konkreten Produktvorschlagen entwickelten.

4. Durchfihrung von vier Fokusgruppen mit unterschiedlicher Zusammensetzung,
die unterschiedliche Zugange abdecken sollen (Einfamilienhauser vs. Geschoss-
wohnbauten, Bewohnerinnen aus 0Okologischen Wohngebauden vs. Standard-
bzw. IKT-orientierten Geb&uden). Im Rahmen dieser Gruppendiskussionen mit 5
bis 8 Beteiligten wurden Erwartungen und Wunsche potentieller Anwenderinnen

diskutiert und die Produktideen aus den Stakeholder-Workshops aufgegriffen.
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5. Neben Experteninterviews und Nutzerfokusgruppen war das dritte empirische
Erhebungspaket die detaillierte Analyse von Nutzererfahrungen in bereits beste-
henden Smart Homes. Dabei wurden vor allem Einfamilienhduser besucht, da
solche Technologien in Geschosswohnbauten bisher so gut wie nicht eingesetzt

werden.

6. Abgeschlossen wurde das Projekt durch einen internationalen Workshop, in dem
Erfahrungen Uber die Nutzung von I&K-Technologien in Wohngebauden ausge-
tauscht wurden. Im Zentrum standen auch hier mogliche Beitrage vom Smart
Homes zur dkologisch nachhaltigen Nutzung dieser Geb&ude bzw. die Frage, wie

Okologische und Nutzeraspekte zukinftig gestarkt werden kdonnen.

7.2 Technische Potentiale und 6kologische Nutzung von Smart Homes

'Smart Homes' meint im Rahmen unseres Projekts vor allem Geb&udeautomation,
d.h. die informationstechnische Vernetzung von Geréaten (weil3e oder braune Ware),
Haustechnik (Heizung, Luftung, Licht) in Verbindung mit Sensoren (z.B. Helligkeit,
Anwesenheit) und Aktoren (z.B. SchlieRen des Dachfensters) und entsprechenden
Nutzerschnittstellen (Displays, Sprachausgabe etc.) sowie die Anbindung des Ge-

baudes an externe Datennetze und Dienstleistungen.

7.2.1 Technischer Hintergrund und Entwicklungsperspektiven

Die Entwicklung von Smart Homes umfasst damit eine heterogene Mischung aus
neuen Technologien, Infrastrukturen zur Vernetzung bestehender Technologien und
Teilsysteme, neuen Anwendungen und vor allem neuen Dienstleistungen, die auf der

Basis vernetzter Gebaude angeboten werden kénnen.

Gegenuber der 'klassischen' Gebaudeautomatisation, die in Zweckbauten schon seit
langerer Zeit intensiv vorangetrieben wird und deren Entwicklungen und Standards
(EIB, LON) Basis fur die Vernetzung von Wohngebauden sind, schieben sich im Be-
reich der Wohngebaude inzwischen Anwendungen wie wohnungsinterne PC-
Netzwerke und Multimediaanwendungen sowie Angebote von Dienstleistungen in

den Vordergrund.
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Auf der technischen Seite der Entwicklung von Smart Homes stehen derzeit mehrere
Technologien und Standards nebeneinander, die meist bestimmte Interessen der
dominierenden Firmen in den Vordergrund stellen - so ist die 'Intelligenz’ des Euro-
paischen Installationsbusses (EIB), des von Siemens dominierten Marktfihrers in
Europa, im vorinstallierten Teil des Netzwerkes konzentriert, wahrend konsumguter-
orientiertere Zugange (European Home System, verschiedene amerikanische Sys-
teme wie X 10) starker auf Plug&Play und in den Konsumgutern eingebettete Intelli-
genz setzen. Es wird erwartet, dass auf absehbare Zeit viele dieser Standards ne-
beneinander bestehen werden. Die Entwicklung scheint dahin zu gehen, dass offene
Systeme entstehen, mit denen auf unterschiedlichen Standards basierende Anwen-
dungen miteinander integriert werden kdnnen. So ist es durchaus mdoglich, die
Haustechnik mit einem EIB zu vernetzen und trotzdem eine gemeinsame Schnitt-
stelle und Steuerungsmaoglichkeiten fur Multimedia-Anwendungen oder das hausin-

terne PC-Netzwerk zu haben.

Ein starker Druck geht auch von der dynamischen Entwicklung und den Mdglichkei-
ten des Internet aus, das Uber ein Residential Gateway mit anderen Applikationen
vernetzt werden kann. Haushaltsgerate mit eingebetteter Intelligenz kbnnen so etwa
unmittelbar Gber ein Gateway angesteuert werden. Eine weitere Entwicklungslinie fur
den Haushaltsbereich ist Vernetzung ohne separates Kabelsystem Uber Funk oder

die bestehende elektrische Verkabelung (Powerline).

Wichtige technische Tendenzen sind daher die Interoperabilitat der unterschiedlichen
Systeme und Anwendungen, die Integration mit dem Internet und Multimedia-
Anwendungen, die Erweiterbarkeit nach dem Plug&Play-Prinzip und das Verzichten
auf zusatzliche Verkabelungen durch Powerline oder Funknetze. Ziel ist es dabei,
den Nutzerlnnen ein umfassendes Informationsnetz anzubieten, das leicht bedienbar
und leicht erweiterbar ist und unterschiedlichste Funktionsbereiche von in der Woh-
nung verwendeten Technologien - von Haustechnik Gber Haushaltsgerate bis Multi-

media, PC und Internetnutzung - auf einer einheitlichen Nutzerschnittstelle integriert.

Ein wichtiger Aspekt dieser Entwicklung ist, dass Uber offene Residential Gateways
verschiedenste Dienstleistungen angeboten werden kénnen - von Multimediaange-
boten wie 'Music on Demand' (die aus dem Internet direkt auf der Hifi-Anlage abge-
spielt werden kann), Uber Sicherheitsdienstleistungen (Einbruchsicherung, Anwe-

senheitssimulation, Funktionskontrolle der Geréate) bis zu Energiedienstleistungen
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(z.B. Lastmanagement). Die Chancen, die sich durch solche Services bieten, stellen
derzeit eine wichtige Antriebskraft fir die Entwicklung von SmartHome-Technologien

dar.

Auf der sozio-6konomischen Seite ist eine der Hauptzielgruppen der Entwicklung die
Gruppe éalterer Menschen, wo Smart Homes die Pflege und Betreuung erleichtern
kénnen aber trotzdem weitgehende Selbststandigkeit erlauben. In Dornbirn soll z.B.
eine Wohnanlage gebaut werden, die neben Standardwohnungen speziell adaptierte
Wohnungen fur &ltere Menschen umfasst, wo neben Smart Home Applikationen
(mobile Eingabeeinheit mit Notruftaste bzw. als Alternative zum Internet, Taste zum
Call-Centre) auch entsprechende Serviceleistungen (Putzservice) inkludiert sind.
Diese Gruppe wird demographisch besonders an Bedeutung gewinnen und ist viel-

fach auch finanziell gut abgesichert.

Eine weitere potentielle Zielgruppe - wie die Untersuchungen des Berliner Instituts fir
Sozialforschung ergeben - sind 'Dual-Career-Couples' mit Kindern, die einem beson-

ders starken Haushaltsorganisationsdruck ausgesetzt sind.

Wichtige Antriebskrafte dieser Entwicklung sind daher die oben erwahnten Chancen
fur Dienstleistungsmarkte, generell ein 'informationstechnisches' Paradigma, das
grof3e Erwartungen in die informationstechnische Vernetzung verschiedenster Téatig-
keiten und Anwendungen entstehen lasst und Investitions- und Technologieentwick-
lungsentscheidungen in diese Richtung fokussiert, sowie die Liberalisierung der E-
nergie- und Telekommunikationsmarkte, die einen starken Druck auf Produktdiffe-
renzierung (z.B. gestaffelte Tarifschemata fur unterschiedliche Nutzergruppen) und
das profitablere Angebot von Mehrwert-Dienstleistungen (z.B. Energie- und Lastma-

nagement, Angebot von Sicherheitsdienstleistungen) austibt.

7.2.2 Smart Home Anwendungen und Energieverbrauch

Die nachhaltigkeitsrelevanten Aspekte von 'Intelligent Building'-Technologien be-
ziehen sich vor allem auf effiziente Energienutzung. Wie eine systematische Analyse
der Einsatzfelder und intelligenten Gebauden sowie von Feldversuchen in anderen
Landern ergibt, sind es vor allem vier Kategorien von Anwendungen, die zu einem

geringeren Energieverbrauch beitragen kénnen:
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Energiemanagement / Hausautomation: Dies betrifft verbesserte Steuerungs- und
Programmiermaoglichkeiten fur Heizung, Warmwasser und Luftung, z.B. Einzel-
raumregelung der Heizung, Programmierung von Nachtabsenkungen, Urlaubs-
zeiten etc.; bedarfsgesteuerte Luftung mit CO,-Sensoren, bessere Koppelung
Heizung/Luftung: z.B. Heizung/ Liftung ausschalten, wenn das Fenster gedffnet
wird etc. Auch zentrale Ausschaltmoglichkeiten bei Verlassen des Gebaudes oder
Warnungen vor offen gelassenen Fenstern konnen energiesparende Effekte ha-

ben.

Energieinformation / Energieverbrauchsfeedback: Ziel ist das leicht verstandliche
transparent Machen des Verbrauchs, womit Ruckwirkungen auf das Nutzerver-
halten erzielt werden sollen. Hier gibt es beispielsweise Versuche, online-
Ablesungen des Energieverbrauchs aufzubereiten und im Internet dem jeweiligen
Haushalt zur Verfiigung zu stellen (kann auch in Kombination mit einem Energie-
Audit-Angebot stehen), oder mit Displays im Haushalt den Verbrauch von Gera-
ten oder des Haushalts zu visualisieren (z.B. der sogenannte Energy-Guard, der
den momentanen und Tagesverbrauch anzeigt und in Verhaltnis zu einer vordefi-

nierten Benchmark setzt).

Abbildung 17: Bildschirm des Eco-Checkers des niederlandischen Smart Kitchen Projekts

(http://lwww.kijkopkeukens.nl/)

Lastmanagement: durch intelligente Ansteuerung groRerer Verbraucher (Heizung,
Warmwasser, Waschmaschine) kbnnen teure Lastspitzen vermieden werden und
dennoch voller Komfort gewahrt bleiben (z.B. Warmwasser innerhalb eines be-
stimmten Temperaturbandes mit Mindestwerten zu bestimmten Zeiten). Diese
Option ist inshesondere fir EVU von groRem Interesse und wird im Zusammen-

hang mit differenzierten Tarifmodellen fir Kunden kostenméafiig interessant.
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Abbildung 18: Die norwegische ebox kann das Lastmanagement und die Fernsteuerung von
Verbrauchern (Bedienung Uber Internet) tbernehmen (www.elink.no)

* Nutzung von lokalen Internet-Plattformen (z.B. fir Bewohnerinnen eines grof3en
Geschosswohnbaus), z.B. fur Car-Sharing-Buchungssysteme, Gebrauchsanlei-
tung fur die Heizung, spezifische Energiespartipps etc.

Im Rahmen bestehender internationaler Feldversuche dominieren zwei Arten der
Integration von Nachhaltigkeitsaspekten. Der eine Typus sind Modellgeb&ude oder
Stadtteilentwicklungsprojekte, die gleichermalien das Ziel verfolgen, dkologisch zu
bauen wie eine umfassende Versorgung mit informationstechnischer Infrastruktur
anzubieten. In vielen Fallen existieren diese Ziele jedoch nebeneinander, ohne dass
an der Verbesserung von Synergieeffekten zwischen diesen beiden Zielsetzungen
systematisch gearbeitet und weitergedacht wird. Der zweite Typus von konkreten
Anwendungen wird durch Energieversorgungsunternehmen (oder z.B. gemeinsame
Tochterunternehmen mit Telekom-Firmen) vorangetrieben und bezieht sich auf
Dienstleistungen, die eine intelligente Geb&udeinfrastruktur nutzen: Lastmanage-
ment, automatische Zahlerablesung, Energieinformationen etc. Feldversuche sind
vor allem in skandinavischen Landern sehr verbreitet, aber auch das Beispiel des
italienischen Ex-Monopolisten ENEL steht fur die hohen Erwartungen von EVU: E-
NEL installiert in allen 27 Millionen italienischen Haushalten Serviceplattformen auf
Basis des Intelligent-Building-Systems LonWorks, vorerst nur zur automatischen
Zahlerablesung, aber von der Struktur so, dass Uber diese Plattform weitergehende
Serviceleistungen z.B. im Gebaudemanagement angeboten werden kdénnen (auch

von anderen Anbietern).

Aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist es allerdings notwendig, diese Entwicklungen
intensiver zu hinterfragen. Wenn es auch - wie oben angefuhrt - einige Anwendun-

gen gibt, die zu Energiespareffekten fuhren kdnnen (deren Umfang allerdings derzeit
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eher Gegenstand von Spekulationen ist), so bedeuten 'Smart Homes' natirlich in
erster Linie auch technisch besser ausgestattete Gebaude mit einer Vielzahl an Ge-
raten im Stand-by-Modus und daher unter Umstanden eine maf3gebliche Quelle fur

einen weiteren Anstieg des Elektrizitdtsverbrauchs von Haushalten.

Eine detaillierte Studie des Schweizer Bundesamts fur Energie (Aebischer und Huser
2000) hat die verbrauchssteigernden Effekte von vernetzten Haushalten untersucht.
Basierend auf drei Technologiekategorien (Prozesskontrolltechnologien, d.h. Fern-
bedienungen, Sensoren etc.; weil3er Ware sowie Multimediatechnologien) wurden
mehrere Szenarien ausgearbeitet. Auch ohne Vernetzung der weil3en Ware kann der
zusatzliche Stand-by-Verbrauch bis zu 75 Watt betragen, was etwa 657 kWh pro
Jahr oder 16% eines durchschnittlichen Haushaltsverbrauchs bedeutet. Zusatzlich
kann durch Vernetzung ein hoheres Technisierungs- und Elektrifizierungsniveau des
Haushalts induziert werden, was sich in einem oberen Szenariolimit von 30% zusatz-
lichem Stromverbrauch niederschlagen kann. Mégliche Einspareffekte der oben er-

wahnten Anwendungen sind in den Szenarien nicht bertcksichtigt.

Die Kernfrage aus Nachhaltigkeitsperspektive heil3t damit: Welche Anwendungen
werden sich in Smart Homes durchsetzen und wie werden sie genutzt? Wie ein-
gangs erwahnt, hat diese Frage weniger mit verfligbaren Technologien zu tun, als
mit der Verbindung von Anwendungen, Nutzungsmustern und Sinnhaftigkeit aus
Perspektive der Bewohnerlnnen und institutionellen Strukturen (Tarifstruktur,
Dienstleistungen, Datenschutz etc.).

7.3 Smart Home Nutzung aus Sicht von Herstellern und Nutzerinnen

Generell ist die Verbreitung von Smart Homes in Osterreich noch sehr gering. Fur
Geschosswohnbauten gibt es einen Bautrager in Vorarlberg, der sich auf 'Multime-
dia-Wohnen' spezialisiert und einige kleinere Wohnanlagen errichtet hat. Trotzdem
das Interesse an Multimedia bei den Kundinnen dieses Bautragers steigt, ist die ef-
fektive Nutzung von Bustechnologien in den verkauften Wohnungen noch sehr ge-
ring. Die Hauptgruppe an Smart Homes sind Einfamilienhauser, meist mit finanziell
eher gutstehenden, technisch interessierte Besitzerlnnen - entsprechende Schatzun-

gen liegen bei eintausend bis maximal mehreren tausend Einheiten.
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7.3.1 Perspektiven der Anbieterseite

Wie sich herausstellt, sind die '‘Communities’ der Hersteller und Anbieter von Smart
Homes auf der einen Seite und der Vertreterinnen 6kologischer Gebaude tatsachlich
stark voneinander getrennt. Zwar wird die Mdglichkeit der verbesserten Energieeffi-
zienz in den meisten Herstellerprospekten und Experteninterviews angesprochen,
doch beschrankt sich die Phantasie meist auf Einzelraumregelungen bei der Hei-

zungssteuerung.

Expertinnen fir nachhaltiges Bauen weisen zurecht darauf hin, dass der zusatzliche
Einspareffekt durch Heizungsregelung auf Einzelraumbasis umso geringer wird, je
besser das Gebaude warmegedammt ist und bei Passivhausern vollig fragwirdig
wird. Das hat mit Skepsis gegentiber hohem Technikeinsatz oft wenig zu tun, Haus-
technik wird generell eher als Unterstlitzung gesehen, die wesentlichen Energieeffi-
zienzfragen mussen architektonisch gelost werden. Auch kritisieren Architektinnen

oft die einfallslose und konservative Architektur von Smart-Home-Visionen.

In der Tat sind architektonische Fragen fir die Smart-Home-Community von nach-
rangiger Bedeutung. Die Visionen mancher Expertinnen gehen sogar soweit, dass
Architektur ihre Bedeutung fur 6kologisches Bauen vollstandig verliert und diese Fra-
gen informationstechnisch geldst werden. Eine zentrale technische Vision®® vieler
Hersteller und Elektroinstallateure ist das Automobil, das sich seit mehreren Jahren
IKT-bedingt in einem radikalen technischen Wandel befindet. Das Auto ist fur Ver-
treter von Smart Homes ein gelungenes Beispiel fir die Herstellung einer technisch
kontrollierten Behausung (bis hin zur Herstellung unterschiedlicher Klimazonen in
einem Fahrzeug) und lasst auch hoffen, dass sich Nutzerlnnen irgendwann unkritisch
an solche Technologien gewthnen. Denn welcher Autokaufer - so ein interviewter

Experte - fragt heute noch, ob er einen elektrischen Fensterheber wirklich braucht?

Nichtsdestotrotz nehmen die interviewten Anbieter das Problem wahr, dass es ihnen
kaum gelingt, einen entsprechenden Grundnutzen von Smart Homes zu vermitteln,
der auch eine entsprechende Investition rechtfertigen wirde. Auch ist es noch nicht

gelungen, stabile Netzwerke unterschiedlicher Akteure auf der Anbieterseite zu or-

% Aus Sicht der Technik- und Innovationsforschung kénnen technische Leitbilder eine wichtige Ori-

entierungsfunktion ausiiben, die Vorstellungen sehr unterschiedlicher Akteursgruppen (z.B. Tech-
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ganisieren (Baufirmen, Elektriker, Hausverwaltungen, Dienstleister), die ein plausib-
les und attraktives Nutzungsangebot von Smart Homes kommunizieren kdnnten. Die
Frage der Verbindung von intelligenten und 6kologischen Hausern scheint auf dieser
Ebene noch schwerer bewaltigbar, da die Koordination und die Entwicklung des
Know-hows der erforderlichen Gewerke und die Einbindung in eine integrierten Pla-
nungsprozess fir Okologie und Hausautomatisation jeweils allein schon als schwer
zu bewaltigende Anforderung gesehen wird und man sich bei einer gemeinsamen

Verfolgung der beiden Ziele endgtiltig tiberfordert sieht.

7.3.2 Nutzungspraxis und Befurchtungen

Interessanterweise konnen die Fokusgruppenteilnehmerinnen und Nutzerlnnen von
Smart Homes der Automobil-Metapher nicht viel Reiz abgewinnen. Eher wird die
starke Technisierung des Wohngebaudes mit einer gewissen Skepsis betrachtet und
wird eher mit der Gefahr eines Autonomieverlusts oder der Uberwachung (vor allem
in Verbindung mit dem Internet) in Verbindung gebracht. In diesem Sinn ist es offen-
bar noch nicht gelungen, wirklich ein gemeinsames Leitbild zu entwickeln, dass fur
unterschiedliche involvierte Akteursgruppen gleichermal3en attraktiv ist und Perspek-

tiven eroffnet.

Ein wichtiges Ergebnis der Interviews mit Nutzerinnen und Interessentinnen ist, dass
die meisten mit vielen propagierten Nutzungsmdglichkeiten (Lichtszenensteuerun-
gen, intelligente Haushaltsgerate etc.) nicht viel anfangen kdnnen, sondern an ein-
zelnen konkreten - und oft eher banal wirkenden - Anwendungen interessiert sind,
von denen sie sich aus ihrer derzeitigen Position einen Mehrwert versprechen. Ein
Beispiel, das von mehreren Smart-Home-Nutzerlnnen angesprochen wurde, ist die
Reduktion der Anzahl der Schalter fir die elektrische Jalousiensteuerung. Manche
nennen das sogar als einen der auslésenden Griinde fur die Entscheidung zu einem
Bussystem. Ahnlich hoch im Kurs steht die Mdglichkeit, Schalter mit gewiinschten
Funktionen belegen zu kénnen - z.B. zentraler Ausschalter fir vordefinierte Gerate

und Bereiche bei Verlassen des Hauses oder Schalter fur alle Lichter eines Raumes.

niker, Marketingleute, Nutzer) bundeln und ein gemeinsames Verstdndnis herstellen (siehe Dierkes
et al. 1996)
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Die Fokus-Gruppendiskussionen zeigten auch, wie wichtig die soziale Einbettung
von technischen Funktionen ist. So wurde in der Fokusgruppe in Frohnleiten eine
langere Diskussion uber die Mdglichkeit, Storungsmeldungen von Geraten direkt an
den Servicedienst oder tUber das Handy an den Wohnungsbesitzer weiterzuleiten
(z.B. Heizungsausfall im Winterurlaub; Stromausfall) gefuihrt. Grundsatzlich wurde
eine solche Funktion von den Beteiligten als sehr nitzlich empfunden, die Diskussion
kreiste aber vor allem um die Frage, was denn nun passieren solle, wenn man im
Urlaub nun tber eine Fehlermeldung informiert werde. Fragen wie: Soll ich den Sto-
rungsdienst allein ins Haus lassen, oder den Schaltkasten so anbringen, dass er
nicht in die ganze Wohnung kann? Wie weil} ich, was eigentlich genau das Problem
ist? Ist es nicht doch sinnvoller den Nachbarn einen Schlissel zu tGberlassen und sie
zu bitten, in regelmaRigen Abstanden nach dem Rechten zu sehen?, waren es, die
eigentlich Gber die Nutzlichkeit dieser Smart-Home-Anwendung entschieden. Ohne
dass solchen konkreten Problemen bei der Nutzung einzelner Anwendungen nach-
gegangen wird und entsprechende organisatorische Modelle entwickelt werden (oder
auf diese Mdglichkeiten zumindest hingewiesen wird), die fir Nutzerlnnen auch wirk-
lich Sinn machen, bleibt die Attraktivitat dieser Angebote fraglich. In noch héherem
Mafl3e gilt das fur Smart-Home-Features, wie die Mdoglichkeit, den fertigen Braten
beim Nachhausekommen schon aus dem Rohr zu ziehen - auch den oberflachlich
damit Konfrontierten ist die praktische Unplausibilitat solcher Anwendungen sofort
klar. Aus den Reaktionen potentieller Nutzerinnen kann man sogar schliel3en, dass
solche 'Werbegags' eher eine kontraproduktive Wirkung haben, da sie das ganze

Projekt Smart Home eher unplausibel wirken lassen.

Dennoch: Anwendungen, die an der konkreten Wohnpraxis ankntpfen und die man
sich gut vorstellen kann, sind durchaus vorhanden. Neben den oben erwahnten
Schaltmoglichkeiten und Sicherheitsanwendungen wie Anwesenheitssimulation oder
Stérmeldungen, gehdren auch energierelevante Aspekte wie Temperaturregelungen
dazu. Fur bestimmte Nutzergruppen, wie technisch interessierte Einfamilienhausbe-
wohnerinnen - die derzeitige Early User Gruppe - sind auch innovativere Lésungen
attraktiv, z.T. auch durch die Moglichkeit, selbst 'spielerisch’ Anwendungen zu entwi-

ckeln.
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7.3.3 Energieeffiziente Nutzung von Smart Homes

Bezuglich der energie-effizienten Nutzung von Smart Homes werden von Nutzer-
und Herstellerseite in erster Linie verbesserte Moglichkeiten zur Raumtemperaturre-
gelung genannt - d.h. technisch ausgereiftere Temperatureinzelraumregelungen
(inkl. Einbindung der Vorlauftemperatur der Heizung) und vorprogrammierbare
Nachtabsenkungen. Auch bei quantitativen Befragungen - etwa des Berliner Instituts
fur Sozialforschung (Meyer et. al 2001) - liegen bei einem Ranking nach Interes-
santheitsgrad Heizungsregelung und Nachtabsenkung an vorderster Stelle (befir-
wortet von mehr als 80% der 400 Befragten).

Wie ein Elektroinstallateur jedoch betont, rangiert das Interesse fur Energiesparen
beim Erstkontakt mit dem Kunden/der Kundin meist sehr hoch, tritt aber oft in den
Hintergrund, wenn es um die konkrete Installation geht. Auch in den Interviews mit
Personen, die ein Smart Home ohne Heizungseinbindung besitzen oder Nicht-Nutzer
sind, wird zwar gleich die Temperaturregulierung genannt, beim weiteren Uberlegen
jedoch darauf hingewiesen, dass man Regelungsmaoglichkeiten aber ohnehin habe
und damit eigentlich zufrieden sei. Ein Grund fir die hohe Zustimmung zu Heizungs-
regelung durfte also wohl sein, dass man diese Anwendung kennt und generell fur

sinnvoll findet (egal ob im Smart Home oder nicht).

Bezuglich anderer Anwendungen, wie Energiefeedback, gibt es meist ein freundli-
ches Interesse, ohne das die Befragten jedoch von sich aus so eine Mdglichkeit nen-
nen wirden. Das Problem der institutionell-sozialen Einbettung zeigt sich auch bei
Anwendungen, wie Lastmanagement, wo einerseits die 6konomischen Anreize auf-
grund fehlender gestaffelter Tarife gering sind und sich auch noch keine entspre-
chenden Nutzungsformen eingespielt haben: "Ich mag aber nicht in der Nacht Wa-

sche waschen!”, so eine gangige Beflirchtung.

Jedoch gibt es vor allem bei gut ausgestatteten Smart Homes und auch bei Interes-
sentinnen, eine Gruppe von Personen, die energiesparenden Anwendungsmoéglich-
keiten einen hohen Stellenwert einraumen. Temperaturabsenkungsmethoden wer-
den hier umfangreich genutzt, aber auch weitergehende Anwendungen, wie die Ab-
schaltung von Heizkorpern bei gedffnetem Fenster oder Jalousienregelungen, die zu
einer sinnvollen passiven Solarenergienutzung beitragen und nachts die Dammwir-

kung etwas erhdhen.
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Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass Energiesparen - v.a. Regel-
maoglichkeiten der Heizung - bei (potentiellen) Smart-Home-Nutzerlnnen als eine
sinnvolle Anwendungsmaglichkeit abgesehen wird. Eine Gruppe der bestehenden
intensiven Nutzerinnen von Smart Homes haben auch tatsachlich eine Reihe von
Energieregelmdglichkeiten installiert. Der Stellenwert von umweltrelevanten Aspek-
ten ist generell aber eher gering, auch gibt es kaum ernsthafte Bemihungen sinn-
volle Anwendungen, die Uber Temperaturregelung hinausgehen zu entwickeln und
den Nutzerlnnen nahezubringen. Ohne erhdhtes Engagement seitens der Umweltpo-
litik erscheint daher ein Entwicklungspfad fur Smart Homes wahrscheinlicher, in dem
energierelevante Anwendungen keine grol3e Rolle spielen und der durchaus im End-
effekt zu hoherem Elektrizitatsverbrauch fuhren konnte. Insbesondere auf der Ebene
der gemeinsamen Entwicklung von plausiblen energieeffizienten Nutzungsmaoglich-
keiten durch eine Intensivierung des Lernprozesses zwischen den beteiligten Akteu-
ren (unter Einbeziehung der Nutzerinnen) sollten daher zukinftig starkere Akzente

gesetzt werden.

7.3.4 Entwicklung 6kologischer Smart-Home-Anwendungen als sozialer Lern-

prozess

Die Entwicklung und Verbreitung von Technik wird im Rahmen dieser Studie, wie
bereits mehrfach betont, als sozialer Lernprozess aufgefasst. Bislang sind jedoch
Nutzerlnnen in die Gestaltung von Smart-Home-Technologien, insbesondere wenn
es um die Entwicklung 6kologisch relevanter Anwendungen geht, nur unzureichend
bis gar nicht involviert. Um der generellen Zielsetzung des Forschungsprojekts, der
Entwicklung nutzer-zentrierter Perspektiven fir den Einsatz von intelligenten Gebau-
detechnologien im nachhaltigen Wohnungsbau, auch anwendungsorientiert gerecht
zu werden, wurde in Anlehnung an die vor allem in den Niederlanden entwickelte
Strategie des 'Constructive Technology Assessment' exemplarisch ein mehrstufiger

Prozess kooperativer Technikgestaltung initiiert und durchgefihrt.

Ziel dieses Projektteils war die Entwicklung von kinftigen Nutzungsoptionen bzw.
von Produktideen fir das Smart Home, die sowohl unter Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten als auch aus Sicht von Nutzerinnen sinnvoll erscheinen. Dariber hinaus

ging es aber auch um das Sammeln von Erfahrungen mit dem gewahlten methodi-
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schen Ansatz, die in die allgemeine Entwicklung partizipativer Ansatze zur Technik-

gestaltung einflie3en sollen.

Das methodische Konzept des gesamten cCTA-Prozesses bestand aus einer dreitei-
ligen Workshopreihe, an der Anbieter von intelligenten Haustechnologien, Bautrager
und Architektinnen, Expertinnen fur 6kologisches Wohnen und Vertreterinnen von
Konsumentenschutzorganisationen teilnahmen. Ausgewahlte Ergebnisse der Work-
shopreihe — es handelte sich um Produktideen fir das 'nachhaltige Smart Home' —
wurden im Anschluss daran im Rahmen von vier Fokus-Gruppendiskussionen von

potenziellen Nutzerinnen diskutiert und bewertet.

7.3.4.1 cCTA-Workshopreihe , Okologisches Wohnen im Smart Home*

Eine generelle Bewertung des Smart Home durch die Workshopteilnehmerinnen er-
gab folgendes Bild: In Summe stehen die Expertinnen der Vorstellung vom vernetz-
ten Haus eher positiv gegentiber. Man erwartet vor allem Vorteile in Bezug auf Si-
cherheit und Komfort, aber auch im Bereich des Energiesparens sieht man kiinftige
Anwendungsmaoglichkeiten. Die Probleme liegen momentan bei den (zu hohen) An-
schaffungskosten und beim Schutz privater Daten. Relevante Verbreitungsschancen
fur Smart-Home-Technologien sehen die Expertinnen nur dann, wenn die Nutzer-
freundlichkeit der bislang angebotenen Systeme deutlich verbessert wird. Zudem
sollten aber noch weitere Funktionen, die auf eine Erhéhung der Lebensqualitat der

Nutzerlnnen abzielen, angeboten werden.

Eher kritisch auflerten sich die anwesenden Vertreterinnen von Konsumenten-
schutzorganisationen und professionelle Nutzerlnnen (Architektinnen und Haustech-
nikplanerinnen). Diese beiden Gruppen sehen nur eine einzige Starke intelligenter
Gebaudetechnologien — den Aspekt der Sicherheit. Deutliche Schwachen werden bei
den hohen Kosten der Technik, mangelnder Kompatibilitdt und bei der Verschlisse-
lung von Bussystemen geortet. Die Nutzervertreterinnen winschen sich einfach zu
bedienende Systeme, offene Standards und die ErschlieBung tatsachlicher (Energie-
) Einsparungspotenziale.

Generell wurde das Potenzial von vernetzten Gebaudetechnologien fur den nachhal-
tigen Wohnungsbau beim derzeitigen Stand der Technik als gering eingeschatzt. Die
Diskussion moglicher Einsatzfelder wurde auf den Bereich der '(Energie-) Feedback-

systeme' eingeschrankt. In funf Arbeitsgruppen wurden von den Expertinnen ver-
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schiedene Produktideen auf Basis bereits verfugbarer Technologien ausgearbeitet,
die den Informationsstand Uber ihren Ressourchenverbrauch und die Steuerungs-
maoglichkeiten der Nutzerinnen deutlich verbessern und damit einen Beitrag zur Un-

terstltzung 6kologisch bewul3terer Verhaltensweisen bieten sollen.

7.3.4.2 Bewertung von drei Produktideen in Fokus-Gruppendiskussionen

In der zweiten Phase des cCTA-Prozesses wurden drei ausgewdahlte Produktideen
von (potenziellen) Nutzerinnen im Rahmen von vier Fokusgruppen diskutiert und
bewertet. Diese Vorgangsweise ermdglichte die Einbeziehung von insgesamt 28
Personen aus vier unterschiedlichen, jeweils typischen homogenen sozialen Grup-
pen (es handelte sich um Bewohnerlnnen 6kologisch orientierter Wohngeb&ude in
Wien: Sargfabrik und Autofreie Mustersiedlung; um Bewohnerinnen eines Gebaudes
mit IKT-Schwerpunkt in Wien: Mischek-Tower; und um Bewohnerinnen von Einfami-
lienhausern in Frohnleiten in der Steiermark). In allen vier Fokusgruppen wurden im
Anschluss an eine allgemeine Diskussion tUber das Smart Home drei Produktideen
aus der Workshopreihe prasentiert und einer kritischen Bewertung unterzogen. Ohne
hier nochmals auf die verschiedenen Produktideen im Einzelnen einzugehen, sollen
einige der zentralen Ergebnisse fir die gesamte Produktgruppe der Feedbacksyste-

me zusammengefasst werden:

« Das Thema Gebaudeautomation ist generell fir Bewohnerinnen von Ein-
familienhdusern von wesentlich gré3erem Interesse als fir Mieterinnen bzw. fur
Bewohnerinnen grofRvolumiger Wohnungsbauten. Das gilt sowohl fiir Funktionen
der Ferniberwachung (etwa zur Storungsmeldung) als auch fir zentrale

Steuerungsmaglichkeiten.

* An der 0kologisch motivierten Grundidee samtlicher Feedbacksysteme, die in der
Informationsbereitstellung zur Kontrolle bzw. Anderung des Nutzerverhaltens
besteht, sind nur wenige Teilnehmerinnen interessiert. Attraktiv sind Feedback-
systeme vor allem dann, wenn sie zu erkennbaren Kostenreduktionen beitragen

konnen.

» Der Energiespareffekt der Produktideen wird von den potenziellen Nutzerinnen
generell als gering eingeschatzt. Vielfach wird argumentiert, dass die grofdten E-
nergieeinsparungen bereits bei der Planung und der Errichtung der Gebaude er-
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zielt werden konnten und dass mit Steuerungstechnik, sei sie auch noch so 'intel-

ligent', nicht mehr sehr viel zusatzlich eingespart werden kann.

« Technologien, die 'Uberwachungscharakter' aufweisen, vor allem das vorge-
schlagene Treibhausmeter wird vielfach so wahrgenommen, werden weitgehend

abgelehnt.

* In Bezug auf die Handhabung der diskutierten Systeme kommt der Mdglichkeit,
als Nutzerln auch weiterhin die vollstandige Kontrolle Uber das System zu haben,
eine grolRe Bedeutung zu. Die Systeme sollen nur informieren und entsprechende
Vorschlage anbieten. Automatische Steuerungen missen jedoch jederzeit auch

manuell schaltbar sein.

7.4 ResUmee

Um die Ergebnisse der Untersuchungen in wenigen Worten auf den Punkt zu

bringen, kann gesagt werden:

1. Aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung sind Smart Homes nicht spezifisch
anzustreben - der Nutzen von ‘klassisch’ im Bereich nachhaltigen Bauens
diskutierter MalRRnahmen, wie Dammung der Gebaudehiille, effiziente
Haustechnik und Gerate etc. ist weit hdoher anzusetzen. Das heil3t nicht, dass die
technische Vernetzung etwa von Heizungssteuerung und Liftung oder
Beschattung nicht verbessert werden kann. Dies erfordert jedoch nicht

notwendigerweise ein Bussystem.

2. Ein nicht unwahrscheinliches Entwicklungsszenario ist dennoch, dass sich der
Einsatz von 1&K-Technologien in Gebauden - und u.U. damit zusammenhangend
auch von Gebaudeautomatisierungs- und Steuertechnologien - mittelfristig auf
breiterer Basis durchsetzen konnte. Aus Energie- und Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten gibt es durchaus Anwendungen, die zu einer sparsameren
Ressourcennutzung beitragen konnen, z.B. energieeffiziente Steuerungen,
Energiefeedbacksysteme, Lastmanagement und energiebezogene
Dienstleistungen. Gleichzeitig besteht mit verstarkter Nutzung von Smart-Home-
Technologien die Gefahr, dass der Elektrizitatsverbrauch durch zusatzliche

Stand- by-Verluste und eine héhere 'Elektrifizierung' des Geb&audes steigt. Fur die
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konkreten 0kologischen Wirkungen gibt es damit durchaus eine grof3e Bandbreite

von effizienterer Ressourcennutzung bis zu Verbrauchssteigerungen.

Die Entwicklung von Smart Homes sollte daher aus Nachhaltigkeitsperspektive
weiterhin kritisch verfolgt werden. Ziel sollte es nicht sein, Smart-Home-
Installationen zu forcieren, sondern der weiteren Entwicklung und Verbreitung von
Smart Homes einen '6kologischen Drall' zu geben. Wichtig erscheint daflr vor
allem die intensivere Kooperation von ©Okologisch orientierten Akteurlnnen
(Architektinnen, Planerinnen, Energieexpertinnen) mit Herstellern von Smart
Home Produkten, einschlagigen Installationsfirmen und Bautragern. Besonderes
Augenmerk sollte auf die Entwicklung von fir Nutzerinnen nachvollziehbare und
plausible Anwendungen mit einem hohen Nutzwert gelegt werden, die im
Rahmen von Modellprojekten erprobt, evaluiert und weiter entwickelt werden
sollten.
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8 Ausblick/Empfehlungen

Wie in den Projektergebnissen dargestellt, ist die Verbreitung von Smart Homes zwar
kein primares Ziel, das aus Nachhaltigkeitsgesichtspunkten zu verfolgen ware, doch
sollte darauf hingewirkt werden, dass die vorhandenen 6kologischen Potentiale und
die damit zusammenhangenden Anwendungen im Falle einer starkeren Verbreitung

von Smart Homes auch tatsachlich realisiert werden.

Ziel musste es dabei sein, entsprechende Nutzungsmoglichkeiten zu konzipieren, in
konkreten Fallen umzusetzen und unter Einbeziehung von Nutzerlnnen zu evaluieren
und weiterzuentwickeln. Insbesondere koénnte sich im Rahmen der im "Haus der Zu-
kunft" geplanten Hauskonzepte eine Mdglichkeit ergeben, in ausgewéhlten Gebau-
den auch verstarkt Informations- und Kommunikationstechnologien mit 6kologischen
Zielsetzungen zu integrieren. Wesentlich in einem solchen Falle ware es, Nutzerin-
nen schon frihzeitig in die Konzeption der Anwendungen einzubeziehen (wie im vor-
liegenden und vergangenen 'Haus der Zukunft' Projekten erprobt) und die Nutzungs-
praxis der Anwendungen begleitend zu evaluieren. Von groRem Interesse ware es
auch, einzelne Anwendungen bereits in Zusammenarbeit mit moglichen Dienstleis-

tungsanbietern, wie EVU und Telekom-Firmen zu entwickeln und zu erproben.

Geplante Projekte in Osterreich - wie die Wohnanlage fiir Seniorenwohnen der Firma
Hefel in Vorarlberg - sollten ebenfalls wissenschaftlich begleitet werden. Gerade sol-
che Anwendungen kénnten in Zukunft enorm an Bedeutung gewinnen, ohne dass
jedoch bisher ausreichende Erfahrung mit der Nutzung entsprechender Technologien

gesammelt werden konnte.

Unabhéangig vom Thema 'Smart Home' hat sich die Strategie des Constructive Tech-
nology Assessment als sehr interessant zur Bewertung und Einschatzung neuer
Technologien und Anwendungen erwiesen und sollte auch fur weitere Technologie-

felder im Bereich 6kologischen Bauens eingesetzt und weiterentwickelt werden.

188



189



9 Literatur / Abbildungen / Tabellen

Literatur zu Smart Homes

-- (2000), "Eine neue IT-Plattform fur die Geb&udetechnik", Heizung, Liftung/Klima, Haus-
technik 51 (5), p. 82

-- (2000), "Intelligente Gebaudeautomation mit Okologie und Komfort verbunden", Heizung,
Laftung/Klima, Haustechnik 51 (5), pp. 71-72

Allen, B. (1996), "An integrated approach to Smart House technology for people with disabili-
ties", Med. Eng. Phys. 18, pp. 203-206

Arkin, H. and M. Paciuk (1997), "Evaluating intelligent buildings according to level of service

systems integration", Automation in Construction 6, pp. 471-479

Aune, Magrethe (2001), "Energy technology and everyday life - The domestication of Ebox in
Norwegian households". In: Proceedings of the Further than ever from Kyoto?

Rethinking energy efficiency can get us there

Balzer, J. and V. Happ (1999), "Intelligente Einzelraum-Regelung spart Heizenergiekosten",
Heizung, Luftung/Klima, Haustechnik 50 (6), pp. 65-67

Barlow, James and Gann, David (1998), 'A Changing Sense of Place: Are Integrated IT
Systems Reshaping the Home', SPRU Electronic Working Papers 18, Brighton, UK:

Science Policy Research Unit

Berg, Anne-Jorun (1992), 'The smart house as a gendered socio-technical construction’,
STS-Working Paper 14/92, Dragvoll, Norway: Centre for Technology and Society,

University of Trondheim

Bjarneby, Sidsel (1995), "The Needs of Elderly People in Intelligent Homes". In: Soziale und
okonomische Konflikte in Standardisierungsprozessen, edited by Josef Esser, Gerd

Fleischmann, and Thomas Heimer, Frankfurt/New York: Campus

Boertjes, Erik, Akkermans, Hans, Gustavsson, Rune, and Kamphius, René (2000), "Agents

to Achieve Customer Satisfaction. The COMFY Comfort Management System”. In:

190



Proceedings of the PAAM 2000; Manchester

Clements-Cromme, T. Derek J. (1997), "What do we mean by intelligent buildings?", Auto-
mation in Construction 6, pp. 395-400

Forester, Tom (1988), "The myth of the electronic cottage", Futures, pp. 227-240

Gann, David, Barlow, James, and Venables, Tim (1999), 'Digital Futures. Making Homes

Smarter', Coventry: Chartered Institute of Housing

Glatzer, Wolfgang (1995), "Standardisierungs- und Differenzierungsprozesse am Beispiel
des "Intelligent Home™". In: Soziale und 6konomische Konflikte in Standardisierungs-
prozessen, edited by Josef Esser, Gerd Fleischmann, and Thomas Heimer, Frank-

furt/New York: Campus

Glatzer, Wolfgang, Fleischmann, Gerd, Heimer, Thomas, Hartmann, Dorothea M., Rau-
schenberg, Rainer H., Schemenau, Sylke, and Stuhler, Heidemarie (1998), 'Revoluti-
on in der Haushaltstechnologie. Die Entstehung des Intelligent Home', Frankfurt/New

York: Campus Verlag

Grabe, Sylvia (ed.) (1996), 'Vernetzte Technik fir private Haushalte. Intelligente Haussyste-

me und interaktive Dienste aus Nutzersicht', Frankfurt/New York: Campus Verlag

Haddon, Leslie (1992), "Explaining ICT consumption. The case of the home computer". In:
Consuming Technologies: Media and Information in Domestic Spaces, edited by Ro-

ger Silverstone and Eric Hirsch, London: Routledge

Haddon, Leslie (1995), "The Home of the Future Today: The social Origins of Intelligent Ho-
mes". In: Soziale und 6konomische Konflikte in Standardisierungsprozessen, edited
by Josef Esser, Gerd Fleischmann, and Thomas Heimer, Frankfurt/New York: Cam-

pus
Haddon, Leslie and Gerd Paul (2001), "Design in the IT industry: the role of users". In: Tech-
nology and the Market. Demand, Users and Innovation, edited by Rod Coombs et al.,

Cheltenham/Northampton: Edward Elgar Publishing Inc.

Hartkopf, Volker et al. (1997), "An integrated approach to design and engineering of intelli-

191



gent buildings. The Intelligent Workplace of Carnegie Mellon University", Automation
in Construction 6, pp. 401-415

Heimer, Thomas (1995), "The Genesis of Intelligent Home Technology ". In: Soziale und 6-
konomische Konflikte in Standardisierungsprozessen, edited by Josef Esser, Gerd

Fleischmann, and Thomas Heimer, Frankfurt/New York: Campus

Honoré, Jonas and Elle, Morten (2001), "The learning house". In: Proceedings of the ECEEE
Summer Study: Further than ever from Kyoto? Rethinking energy efficiency can get

us there, European council for an energy efficient economy, pp. 380-391

Hunhammar, Magnus (1997), "The development of IT-supported residential services: a con-
ceptual model of influences and constraints”, Automation in Construction 6, pp. 499-
510

[ronmonger, D. S. et al. (2000), "New products of the 1980s and 1990s: The diffusion of hou-
sehold technology in the decade 1985-1995", Prometheus 18 (4), pp. 403-415

Kamphuis, René, Warmer, Cor, and Akkermans, Hans, (0.J.), "SMART: Innovative e-

Services for Smart Buildings"
Kinder, Tony (2000), "A sociotechnical approach to the innovation of a network technology in
the public sector - the introduction of smart homes in West Lothian", European Jour-

nal of Innovation Management 3 (2), pp. 72-90

Loveday, D. L. et al. (1997), "Intelligence in buildings: the potential of advanced modelling",

Automation in Construction 6, pp. 447-461

Meyer, Sibylle, Schulze, Eva, and Mduller, Petra (1997), 'Das intelligente Haus - selbsténdige

Lebensfuhrung im Alter', Frankfurt/New York: Campus Verlag

Meyer, Sibylle, Schulze, Eva, Helten, Frank, and Fischer, Bernd (2001), 'Vernetztes Wohnen.

Die Informatisierung des Alltagslebens’, Berlin: edition sigma

Molina, A. (1999), "Transforming visionary products into realities: constituency-building and

observacting in NewsPad", Futures 31, pp. 291-332

192



Murdock, Graham et al. (1992), "Contextualizing home computing: Resources and practi-
ces". In: Consuming Technologies: Media and Information in Domestic Spaces, edi-

ted by R. & Hirsch E. Silverstone, London/New York: Routledge

Pasture, Marc R. and Michael Laskowsky (2001), "Powerline-Start in Essen”, Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen 51 (4), pp. 182-184

Pfannstiel, Dieter and Hans-Otto Arend (2000), "Kommunikation in der Heizungstechnik",
Heizung, Luftung/Klima, Haustechnik 51 (1), pp. 61-66

Robins, Kevin and Mark Hepworth (1988), "Electronic spaces. New technologies and the

future of cities", Futures, pp. 155-176

Silverstone, Roger and Leslie Haddon (1996), "Desigh and Domestication of Information and
Communication Technologies: Technical Change and Everyday Life". In: Communi-
cation by Design, edited by R. Mansell and R. Silverstone, Oxford/New York: Oxford

University Press

Silverstone, Roger, Eric Hirsch, and David Morley (1992), "Information and communication
technologies and the moral economy of the household". In: Consuming Technologies,

edited by Roger Silverstone and Eric Hirsch, London/New York: Routledge

Skinner, David (1994), "Computerised Homes: Visions and Realities". In: Proceedings of the
Ideal Homes? Towards a Sociology of Domestic Architecture and Interior Design; U-

niversity of Teesside

Smith, Stuart (1997), "The integration of communications networks in the intelligent building"”,

Automation in Construction 6, pp. 511-527

Trankler, Hans-Rolf and Schneider, Friedrich (2001), 'Das Intelligente Haus. Wohnen und

Arbeiten mit zukunfstweisender Technik', Minchen: Richard Pflaum Verlag

Yang, J. and H. Peng (2001), "Decision support to the application of intelligent building tech-
nologies", Renewable Energy 22, pp. 67-77

193



Literatur zum Thema Constructive Technology Assessment

Akrich, Madeleine, "User Representations: Practices, Methods an Sociology”. In: Managing
Technology in Society: The Approach of Constructive Technology Assessment. Edi-
ted by Arie Rip, Thomas J. Misa, and Johan Schot. London: Pinter (1995)

Callon, Michel, "Technological Conception and Adoption Network: Lessons for the CTA
Practitioner”. In: Managing Technology in Society: The Approach of Constructive
Technology Assessment. Edited by Arie Rip, Thomas J. Misa, and Johan Schot. Lon-
don: Pinter (1995)

Callon, Michel, "Technological Conception and Adoption Network: Lessons for the CTA
Practitioner”. In: Managing Technology in Society. The Approach of Constructive
Technology Assessment. Edited by Arie Rip, Thomas J. Misa, and Johan Schot. Lon-
don/New York: Pinter (1995)

Coombs, Rod, "Firm Strategies and Technical Choices". In: Managing Technology in So-
ciety: The Approach of Constructive Technology Assessment. Edited by Arie Rip,
Thomas J. Misa, and Johan Schot. London: Pinter (1995)

Coombs, Rod, "Firm Strategies and Technical Choices". In. Managing Technology in So-
ciety. The Approach of Constructive Technology Assessment. Edited by Arie Rip,
Thomas J. Misa, and Johan Schot. London/New York: Pinter (1995)

Cronberg, Tarja, "Do marginal voices shape technology?". In: Public participation in science.
The role of consensus conferences in Europe. Edited by Simon Joss and John Du-

rant. London:; Science Museum (1995)

Durrenberger, G. und J. Behringer, ,Die Fokusgruppe in Theorie und Anwendung®,
Stuttgart: Akademie fir Technikfolgenabschatzung in Baden-Wiirttemberg
(1999)

Green, Ken et al., "The construction of the techno-economic: networks vs. paradigms", Re-
search Policy 28: 777-792 (1999)

Jargensen, Ulrik and Peter Karnge, "The Danisch Wind-Turbine Story: Technical Solutions to

Political Visions?". In: Managing Technology in Society: The Approach of Constructi-

194



ve Technology Assessment. Edited by Arie Rip, Thomas J. Misa, and Johan Schot.
London: Pinter (1995)

Leyten, Jos and Ruud Smits, "The role of technology assessment in technology policy", In-
ternational Journal of Technology Management 11 (5-6): 688-702 (1996)

Rip, Arie, "Expectations and strategic niche management in technological development (and
a cognitive approach to technology policy)". Paper presented at the International
Conference "Inside the Black Box"; Turin (1989)

Rip, Arie, "Science & Technology Studies and Constructive Technology Assessment”,
EASST Review 13 (3): 1-6 (1994)

Rip, Arie, Thomas J. Misa, and Johan Schot, "Constructive Technology Assessment: A New
Paradigm for Managing Technology in Society". In: Managing Technology in Society:
The Approach of Constructive Technology Assessment. Edited by Arie Rip, Misa J.
Thomas, and Johan Schot. London: Pinter (1995)

Rip, Arie, Thomas J. Misa, and Johan Schot, "Constructive Technology Assessment: A New
Paradigm for Managing Technology in Society". In: Managing Technology in Society.
The Approach of Constructive Technology Assessment. Edited by Arie Rip, Thomas
J. Misa, and Johan Schot. London/New York: Pinter (1995)

Rip, Arie and Van den Belt, Henk, "Constructive Technology Assessment: Toward a Theory".
Twente Workshop on Constructive Technology Assessment; University of Twente,
Enschede, Holland (1991)

Schot, Johan, "Constructive technology assessment comes off age. The birth of a new poli-
tics of technology". In: Rohracher, Harald and Bogner, Thomas: International Summer
Academy on Technology Studies. Technology Studies and Sustainability; Deutsch-
landsberg, AustriaGraz: IFZ (1999)

Schot, Johan, "The policy relevance of the quasi-evolutionary model: The case of simulating
clean technologies”. In: Technological change and company strategies: Economic
and sociological perspectives. Edited by Rod Coombs, Paolo Saviotti, and Vivien

Walsh. London: Harcourt Brace Jovanovich (1992)

195



Schot, Johan and Arie Rip, "The Past and Future of Constructive Technology Assessment”,
Technological Forecasting and Social Change 54: 251-268 (1996)

Schot, Johan W., "Constructive Technology Assessment and Technology Dynamics: The
Case of Clean Technologies”, Science, Technology, & Human Values 17 (1): 36-56
(1992)

Schot, Johan W., Technology Dynamics: An Inventory of Policy Implications for Constructive
Technology Assessment. The Hague/Center for Studies of Science, Technology and
Society/University of Twente: Netherlands Organization for Technology Assessment
(NOTA) (1991).

Smits, Ruud, Jos Leyten, and Pim Den Hertog, "Technology assessment and technology
policy in Europe: New concepts, new goals, new infrastructures”, Policy Sciences 28:
271-299 (1995)

Soete, Luc, "(Constructive) Technology Assessment: An Economic Perspective". In: Mana-
ging Technology in Society: The Approach of Constructive Technology Assessment.
Edited by Arie Rip, Thomas J. Misa, and Johan Schot. London: Pinter (1995)

Van den Ende, Jan et al., "Traditional and Modern Technology Assessment: Toward a Tool-
kit", Technological Forecasting and Social Change 58: 5-21 (1998)

Van Langenhove, Luk and Robert Berloznik, "TA positions and TA storylines; towards a so-

cial constructionist framework of Technology Assessment”, International Journal of
Technology Management: 703-714 (1996)

196



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:

Abbildung 18:

Entwicklung zum computerintegrierten intelligenten Gebaude......... 20
Funktionsbereiche und externe Anbindung eines Smart Home....... 24
Anwendungsbereiche eines Smart HOme ............ccccvvieiiiiieeieeennns 25
Ebox mit Programmierung Uber das Internet............cccoeeeevvvvvivnnnnnnn. 54
Energieverbrauchserfassung und Darstellung..........cccccooevvvviiinnnnnnn. 56
Der ECO CheCKEr ......ccovviiiiiiiiiii 58
Einstellung zum Smart Home, Erhebung 1997, n = 80.................. 160
Positive Erwartungen an ein Smart Home...........ccccoooeeevvvvvviinnnnnnn. 161
Griunde fur Ablehnung des Smart Home .........cccoooeeiviviiiiicinneeeee, 162
Akzeptanz von Smart Homes, Erhebung 1999, n = 420................ 162

Positive Bewertung bestimmter Anwendungen von Smart Homes 163

Grinde der Ablehnung von Smart Homes...........ccoooooviviiiiiiinneeenn. 164
Interessante Anwendungsbereiche in Smart Homes..................... 164
Gewulnschte Smart Home Anwendungen.........ccccoeeeeeveeevvininneeeenn. 165
Vorteile eines Smart Home, Erhebung 2001, n =423 ................... 165
Nachteile eines Smart Home, Erhebung 2001, n =423 ................ 166

Bildschirm des Eco-Checkers des niederlandischen
Smart Kitchen Projekts (http://www.kijkopkeukens.nl/).................. 175

Die norwegische ebox kann das Lastmanagement und die
Fernsteuerung von Verbrauchern tibernehmen (www.elink.no) .... 176

197



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Uberblick tiber die EXpertenintervieWs ...........cccocveeeeeeeeeeeieeieece e 11
Tabelle 2: Uberblick Gber die NULZEINNIEIVIEWS ..........c.ccueiverieiieieieere e 12
Tabelle 3: Teilnehmerinnen der cCTA-Workshopreihe...........ccccvvviiiiiiiiciieveeinnn, 13
Tabelle 4: Uberblick tiber die Fokus-GruppendisKUuSSIONeN...........cccceevveeeeveeeeveeennnnns 15
Tabelle 5: Inhaltliches Workshopprogramm (KONzept) .......coooeeeviieiiiiiiiienieeeeeeiiiinn. 98
Tabelle 6: Arbeits- und Zeitplan 1. Workshoptermin ...........ccccoeviviiiiiiiineeeeeeeeies 101
Tabelle 7: Arbeits- und Zeitplan 2. Workshoptermin ...........ccccoviveiiiiiiiiieeeeeceeins 103
Tabelle 8: Arbeits- und Zeitplan 3. Workshoptermin...........cccoooevvviviiiiiiiiiie e, 105
Tabelle 9: Ergebnisse der SWOT-Analyse - Starken/Schwachen .......................... 109
Tabelle 10: Ergebnisse der SWOT-Analyse - Chancen/Gefahren.......................... 110
Tabelle 11: Teilnehmerstruktur der Fokusgruppen im Vergleich.................cceeeee. 117
Tabelle 12: Bewertung der Produktideen nach dem Schulnotenprinzip.................. 118
Tabelle 13: Haushaltstypen nach Meyer et al. (2001)..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiees 159

198



199



10 Anhang: Leitfaden, Interviewadressen

10.1 Interviewleitfaden der Experteninterviews

FRAGEN FUR BAUTRAGER MIT ZUMINDEST EINEM PROJEKT

Kurzbeschreibung des Bautragers

Beschreibung des/der jeweiligen Projekte

Kdnnten sie uns kurz die Entstehungsgeschichte des ............. Projekts erzahlen?

Warum haben sie sich fur den Einsatz intelligenter Haustechnologien entschie-

den?

Beschreibung der Technik im Gebaude; welche Nutzungen sind mdglich?
Warum wurden gerade diese Funktionen ausgewahlt?

Welche Akteure waren am Projekt beteiligt?

Orientierung an Nutzerwiinschen? Wie artikuliert? Welchen Einfluss auf die Pla-

nung?
Welche Rolle spielt dabei die Umweltfreundlichkeit der Gebaude?

Kosten: Mehrkosten durch die IKT?

Vermarktung

Welches Bild von Wohnen verbinden Sie mit diesen Technologien?
Fur wie bedeutend halten Sie die zuklnftige Entwicklung dieses Marktsegments?

Welche Nutzergruppen konnten angesprochen werden? Vermarktung leicht oder

schwer?

Nutzung

Wie werden die technischen Angebote genutzt?
Erflllen die Nutzungsweisen der Bewohnerlnnen die Erwartungen der Planer?

Bekommen sie Feedback aus der Anwendung? Auf welche Weise? Inhalte?
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Smart Homes und Nachhaltigkeit

In welcher Weise konnten intelligente Haustechnologien einen Beitrag fir eine
nachhaltige Entwicklung (oder nur Umweltschutz) leisten?

Haben Sie schon einmal versucht die 6kologischen Effekte zu evaluieren? Ken-
nen Sie den Energieverbrauch der einzelnen eingesetzten Komponenten? Haben

Sie versucht diesen gering zu halten?

Marktsituation allgemein

Kdnnen sie uns in kurzen Worten den 6sterreichischen Markt fir intelligente Haus-

technologien beschreiben?

Anbieter (Mitbewerber)

Einsatzbereiche

Realisierte Projekte (aufer Dornbirn und Mischek-Tower) nennen: .......
Demonstrationsprojekte (wie Futurelife in der Schweiz)

Kunden/Nutzer

Wie stellt sich die Situation international dar?

Zukunftserwartungen und Trends

1.

Was erwarten sie in den nachsten Jahren auf diesem Gebiet?
Verbreitung von Technik
neue technische Entwicklungen

Welche Kundengruppen kommen in Frage?

Kooperation

Haben sie bzw. ihr Unternehmen Interesse an einer Zusammenarbeit mit unserem
Projekt?

(Prasentationen, Workshops etc.?)
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FRAGEN FUR SMART HOME EXPERTINNEN/TECHNOLOGIEANBIETER

Arbeitsbereich des Interviewpartners

In welcher Weise haben Sie mit intelligenten Haustechnologien zu tun?

Definition der Technik

Was sind aus ihrer Sicht die wesentlichen Komponenten eines Smart Home?
Was sind die Kernbestandteile, die in Zukunft wichtig sein werden?

Woflr stehen nach ihrer Meinung Smart Home Technologien? — Fur welche Zu-
kunftsbilder, fir welche Art von Wohnen? (beschréankt auf Gebaude vs. vernetzte

Gesellschaft vs. Steuerbarkeit vs. Befreiung von Hausarbeit)

Die Kunden von intelligenter Haustechnologie im Privatbereich:

1.

Welche Kundengruppen werden momentan angesprochen? Was ist die Haupt-

motivation der Kunden?
Wer interessiert sich fr Bussysteme und intelligente Haustechnologien?

Kontakt zu den Nutzern/Kunden: In welcher Weise beschaftigt sich die Entwick-
lungsabteilung mit den Kunden? Haben Kunden Einfluss auf die Entwicklungen?

Smart Homes und Nachhaltigkeit

Welchen Stellenwert hat Umweltschutz und Okologie beim Smart Home?

In welcher Weise konnten intelligente Haustechnologien einen Beitrag fir eine

nachhaltige Entwicklung (oder nur Umweltschutz) leisten?

Was sind aus ihrer Sicht vorstellbare Einsatzfelder von Smart-Home-

Technologien, die zu nachhaltiger Entwicklung beitragen kénnen?

Wurden diese Okologischen Effekte dem Mehrenergiebedarf einer starkeren
Technisierung von Haushalten gegenibergestellt? Ist die Reduktion des Energie-
verbrauchs der eingesetzten Komponenten ein Ziel der technischen Entwicklung
in ihrem Unternehmen? Gibt es Studien zu den Verbesserungspotentialen? Kon-
nen Sie uns einen Ansprechpartner in ihrer Firma nennen, der/die sich v.a. mit

umweltrelevanten Aspekten auseinandersetzt?
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Beschreibung der Produkte des (eigenen) Unternehmens:
* Wo wird in ihrem Unternehmen diese Technik entwickelt?
» Einsatzbereiche

* Kosten

* Nutzen fir die Kunden

* Welche Konzepte werden zurzeit realisiert?
Marktsituation allgemein

Kdnnen sie uns in kurzen Worten den 6sterreichischen Markt fir intelligente Haus-

technologien beschreiben?

* Anbieter (Mitbewerber)

» Einsatzbereiche

* Realisierte Projekte (auf3er Dornbirn und Mischek-Tower) nennen: .......
* Demonstrationsprojekte (wie Futurelife in der Schweiz)

* Kunden/Nutzer

Wie stellt sich die Situation international dar?
Zukunftserwartungen und Trends

2. Was erwarten sie in den nachsten Jahren auf diesem Gebiet?
* Verbreitung von Technik

* neue technische Entwicklungen

* Welche Kundengruppen kommen in Frage?

Kooperation

Haben sie bzw. ihr Unternehmen Interesse an einer Zusammenarbeit mit unserem
Projekt?
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FRAGEN FUR SMART HOME NUTZERINNEN

Technische Ausstattung

Sie haben lhr Haus mit EIB-Bustechnologie ausgestattet:

Was genau steuern Sie mit diesem System?

Was waren wichtige Grinde/Motive das Gebaude so auszustatten? Hatten Sie
vorher schon Kontakt mit Freunden/Bekannten, die solche Produkte haben?

Welche Rolle hat die Installationsfirma gespielt - hatten Sie schon vorher eine
genaue Vorstellung, was Sie genau haben wollen, oder ist das Konzept erst ge-

meinsam mit dem Installateur entstanden?
Mussten Sie verschiedene Wiinsche der Installationsfirma ablehnen?

In welcher GroRenordnung lagen die Kosten, die Sie in die Gebaudeautomatisati-

on investiert haben?

Wirden Sie sich generell als technikfreundlich einstufen? Nutzen Sie regelmalig

weitere Informations- und Kommunikationstechnologien?

Funktionalitaten

Welche Aspekte der Gebadudeautomatisation sind fur Sie besonders wichtig, bzw. wo

wuirden Sie die einzelnen Ihrer Anwendungen zuordnen:

Energiemanagement, Jalousiensteuerung, Haushaltsgerate
Sicherheit
Komfort / Lichtsteuerung, etc.

Unterhaltung, EDV-Vernetzung

Haben Sie Interesse, einzelne dieser Funktionen auch als Dienstleistung ange-

boten zu bekommen? (z.B. von EVU)
Steuern Sie lhre Anwendungen auch von auf3en, z.B. Gber's Internet oder Handy?

Wirden Sie es bevorzugen, innerhalb des Hauses die Gerate mit Funk anzusteu-

ern
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Nutzung

Was nutzen Sie von den Mdglichkeiten, die Sie nun haben, wirklich? (Funktions-
beschreibung, Nutzungsbeschreibung)

Wenn wir einen normalen Tagesablauf durchgehen, wann kommen Sie mit den

unterschiedlichen Anwendungen in Kontakt? (Rekonstruktion Tagesablauf)

Haben Sie das Geflhl, einzelne Anwendungen installiert zu haben, die Sie dann

doch kaum gebraucht haben?
Wirden Sie sich inzwischen andere Anwendungen wiinschen?

Halten Sie das System, das bei lhnen installiert wurde flr ausreichend nutzer-
freundlich, oder glauben Sie, lasst sich da noch einiges verbessern?

Glauben Sie, hat die Nutzung dieser Techniken ©kologisch positive Effekte? E-
nergiebedarf? Anwendungsmaglichkeiten etc.

Mussten Sie den Umgang mit diesen Technologien erlernen?

Die einzelnen Technologien durchgehen
Was war dabei schwer bzw. leicht?

Was wirden Sie gerne in einer anderen Form nutzen?

Nutzung der einzelnen Technologien

Funktionsbeschreibung
Nutzungsbeschreibung

Wie oft nutzen Sie diese Technologien wirklich? Gibt es Anwendungen, die Sie in

Wirklichkeit far Gberflissig halten?

Gibt es weitere Bereiche/Funktionen in ihrer Wohnung, fur die sie sich intelli-

gente Technologien wiinschen wirden?

Einsatzbereiche, welcher Nutzen

Was durften diese Technologien kosten?
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Sind sie personliche an der Weiterentwicklung intelligenter Haustechnologien

interessiert?

* Begrunden sie ihre Meinung

* Glauben Sie, dass sich solche Technologien zuklnftig durchsetzen werden?
» Sehen Sie die Gefahr einer zu starken Uberwachung der Nutzerinnen?

* Auf welche Weise haben Sie mit diesen Technologien bisher Energie eingespart?
Glauben Sie in diese Richtung gabe es mehr Einsatzméglichkeiten?

* Hatte das einen positiven Einfluss auf ihre Entscheidung gehabt?
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10.2 Programm Internationaler Workshop, 4. Marz 2002

International Workshop

Intelligent and Green?
Smart Homes and Sustainability from a User Perspective

Monday, March 4, 2002, 13.00 - 17.30

Palais Eschenbach, Eschenbachgasse 11, A-1010 Wien, Exnersaal

Organised by:

Inter-University Research Centre for Technology, Work and Culture (IFF/IFZ)
Centre for Social Innovation (ZSI)

Osterreichischer Verband fiir Elektrotechnik (OVE)

Aims and background
The aim of thes workshop =

g) to ask for overlappings and possible synergees betwesen the developmant of
‘sustainable builings' and efforts to create "smert homes' by integrating
infermiation technologies in residential buildings,

bt to descuss these quastions especielly before the background of the role and
perspectives of end-ugers and changing socko-economic environments (e.g.
libberalsed electricity markets),

The wworkshop s organised withun the framework of the programme 'Building of
Temearmow', swhich is funded by the Austian Fedesal Ministry of Transpoart, Inncvation
and Technology (EMWIT), and a progect on the Austnan state of discussion on ‘Smart
homes and sustamsbility’, cemed owt by InterUnwersity Fesearch Centre for
Technology, Wk and Culturs (IFFIFZ) and the Centre for Social Innovation {250,
The wierkshaop contributions will highlight the sswe sman homes and sustamability”
from B wida renga of nabonal and conceptual perspectives and will prasent a number
of moded projects in different countries, The time schedule of the workshopwill provide:
sufficient time 1o discuss each of the presentations,
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Programme

1200 - 14.20

14.30 - 15.00

15.00 - 1700

17.00 - 17.20

Welcome Adress
Austrian Federal Ministry of Transport, Innovation and Tachnology

Making Smart Homes sustainable?

Perspectives and situation in Austria

Harald Rohrecher, Inter-Unwearsity Research Centre for
Technology, Work and Culture (FFAFZ) Michael Ormetzedear
Cantre for Social lnoyation 1250, Austria

Smart Home - Home for all
Lessons to be learnt from consumar surveys
Frank Halten, Berlin Institute for Social Research (BIS), Germany

Calles Braak
Usability and social sustainability in smart housing for the
elderly - experiences from Scotland

Tory Kinder, Unpwersdy ol dinburgh, LK

Smart Homes in a deregulated power market - incentives
and benefits
Klaus Livik, Powel Energy Managemeant, Morweay

Smart technology Tor homes - An integrated approach 1o
sustainable dovelopment

Cuno wan Geel, Nowemn, The Nethedends fio be confirmed)

Concluding discussion
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10.3 Teilnehmerliste cCTA-Workshopreihe

Titel Vorname | Nachname Firma Ort
Arch. Bakos Atelier Bakos Clusiusgasse 3/25, 1090 Wien
DI Dr. Peter Biermayr TU-Wien Gusshausstralie 27-29/373-2,
1040 Wien
Ing. Dieter Boyer Elektroinstallation Lienfeldergasse 31-33, 1160
M.Schneider Wien
DI Brigitte Guggenberger- Architek- Rohrgasse 14, 2500 Baden
Hirschmann tin/Okologische Be-
ratung
Ing. Gunther Hullik SIBLIK ELEKTRIK Murbangasse 6, Wien
Ges.m.b.H. & Co. KG
Robert Kafka Fa. Robert Kafka - Guntramsdorferstrale 12, 2340
Planung und Bera- Modling
tung fur Haustechnik
ao.Univ.Prof. | Karl Kollmann AK Wien Prinz Eugen StralRe 20-22, 1040
Dr. Wien
DI Christian Kornherr Verein fir Konsu- Linke Wienzeile 18, 1060 Wien
menteninformation
Johann Kuca Hawlan- Marchfeldstral3e 16-18, 1200
Elektrotechnik Wien
Ges.m.b.H
Walter Kummer STEWEAG Leonhardgurtel 10, 8010 Graz
Arch.DI Dr. | Adil Lari Lari & Associates Wahringerstrale 115, 1180
Wien
Werner Lackner Telecom Austria AG | Arsenal Obj. 24, PF102, 1030
Wien
DI Erich Lethmayer Architekt und Diplo- | Auerspergstralle 21/3, 1080
mat i.R. Wien
Peter Loidolt Siemens AG Oster- Siemensstralle 92, 1210 Wien
reich
Arch. Georg Lux Barichgasse 11/14, 1030 Wien
Herbert Perger EAP Elektrik Lagerstralie 2, 2460
Bruck/Leitha
Dr. Viktor Pustogow TU-Wien Getreidemarkt 9/151, 1060 Wien
Johann Resch ABB AG Komponen- | Wienerbergstrafle 113, 1810
ten Wien
Univ.Prof.DI | Hubert Riess Architekturbiro Wienerstral3e 6, 8020 Graz
Ing. Konrad Schmid Luftung Schmid Obere Wienerstralle 17, 3495
Rohrendorf/Krems
DI Erwin Schwarzmiiller ConsultS Lerchenfelderstralie 61/2/7,
1070 Wien
Clara Tamarit-Fuertes | Institut fir Computer- | TU, GuRBhausstraRe 27-29, 1040
technik Wien
Franz Waxmann Okobau Qualitatsver- | Industriestrae 17, 2514 Trais-

bund

kirchen
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10.4 Protokolle der cCTA-Workshops

Workshopreihe: Okologisches Wohnen im Smart Home,
1. Termin, 29. 10. 2002

SWOT-Analyse: Starken des Smart Home aus Sicht der Teilnehmerinnen
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Chancen des Smart Home aus Sicht der Teilnehmerlnnen

T
Fﬂ'rlﬁhﬂ}lneh
® Gorian

Gefahren des Smart Home aus Sicht der Teilnehmerlnnen
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Workshopreihe: Okologisches Wohnen im Smart Home

2. Termin, 5. 11. 2002

Ablaufplan




Mdogliche Anwendungsfelder fir Smart-Home-Technologien im Bereich 6kologisch

Wohnen (Ausgangspunkt)

? Ew‘]‘mm@m
2 Feedback um Enegieverbraudh
D) Lt e wnEW

) Infernel -Tlattform

Systematisierungsversuch nach Gebaudetypen (EFH, verdichteter Flachbau, grof3-

volumiger Wohnungsbau)
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Ergebnisse aus den beiden Arbeitsgruppen




Workshopreihe: Okologisches Wohnen im Smart Home
3. und abschliessender Termin, 12. 11. 2002

Ablaufplan
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Brainstrorming zum Themenfeld Feedbacksysteme




Leitfaden fur die Bearbeitung der ausgewahlten Themen/Produkte




Diskussionen in der Kaffeepause

Prasentation der Produkte
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Produkt 1: Zeitvariable Tarife




Produkt 2: Treibhausmeter




Produkt 3: Zentraler Monitor




Produkt 4: Fernabfrage/Internetanbindung




Produkt 5: Transparente Leistungsabrechnung fur Multiusergruppen 1




Produkt 5: Transparente Leistungsabrechnung fur Multiusergruppen 2




	Kurzfassung des Projekts
	Project Summary
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung
	Verwendete Methode und Daten
	Experteninterviews
	Qualitative Interviews mit NutzerInnen von Smart-Home-Technologien
	cCTA-Workshopreihe
	Fokus-Gruppendiskussionen

	Technisches und soziales Rahmenszenario zum �Informationstechnologieeinsatz in Wohngebäuden
	Intelligent Buildings - derzeitige Situation und Trends
	Was ist ein 'Intelligentes Gebäude'?
	Nutzen und Anwendungsbereiche
	Technische Basis und Trends der Entwicklung von Smart Home Technologien
	Sozio-ökonomische Rahmenbedingungen und Szenarien
	Zwei konkrete Demonstrationsgebäude: FuturElife und inHaus

	Intelligent Buildings und nachhaltige Entwicklung
	Anwendungsspektrum von 'Smart Home' Technologien für Nachhaltigkeits-Zielsetzungen
	Internationale Beispiele / Feldversuche
	Ökologisch und Intelligent: Stadtteile und Modellgebäude
	Lastmanagement und energiebezogene Dienstleistungen
	Weitere Beispiele

	Versuch einer kritischen Bewertung der Einsatzpotentiale


	Einschätzung der Situation in Österreich aus �Stakeholder-Perspektive
	Smart Homes in Österreich
	Einschätzung von Einsatzmöglichkeiten und ökologischer Relevanz
	Derzeitige Hauptanwendungsbereiche
	Dienstleistungen
	Smart Home und Ökologie

	Zielgruppen und Nutzenaspekte
	Kosten des Smart Home
	Nutzengesichtspunkte
	Kundengruppen und Kundenmotivation

	Herausforderungen auf der Anbieterseite
	Realisierte Projekte und Pilotprojekte in Österreich
	'Smart Homes' im Geschosswohnbau
	Energiedienstleistungen und Value added Services: STEWEAG
	Smart Home Forschungsprojekte

	Ausblick

	Teilbericht: "consumer Constructive Technology Assessment"
	Constructive Technology Assessment - Zur Strategie
	Consumer-CTA - Bisherige Erfahrungen und Fallbeispiele
	cCTA Workshopreihe „Intelligentes ökologisches Wohnen“
	Zielsetzung und Planung der cCTA Workshopreihe
	Durchführung der Workshopreihe
	Bewertung der Workshopreihe durch die TeilnehmerInnen
	Ergebnisse der cCTA-Workshopreihe
	SWOT-Analyse Smart Home
	Die fünf Produktideen


	Bewertung ausgewählter Workshopergebnisse in Fokus-Gruppendiskussionen
	Zusammenfassende Einschätzung des cCTA-Prozesses

	'Smart Homes' aus der Perspektive von NutzerInnen
	Nutzererfahrungen in Smart Homes
	Ausstattungsgrad der untersuchten Smart Homes und Motivation der NutzerInnen
	Allgemeine Nutzenaspekte von Smart-Home-Funktionen
	Ökologische Anwendungen in der Praxis
	Interaktion mit Anbietern und Zukunftsperspektiven

	Beurteilung von Smart Homes durch Nicht-NutzerInnen
	Anknüpfungspunkte für Gebäudeautomatisation
	Skepsis gegenüber der weiteren Entwicklung

	Andere Nutzerbefragungen zu Smart Homes

	Projektergebnisse und Schlussfolgerungen
	Projekthintergrund
	Technische Potentiale und ökologische Nutzung von Smart Homes
	Technischer Hintergrund und Entwicklungsperspektiven
	Smart Home Anwendungen und Energieverbrauch

	Smart Home Nutzung aus Sicht von Herstellern und NutzerInnen
	Perspektiven der Anbieterseite
	Nutzungspraxis und Befürchtungen
	Energieeffiziente Nutzung von Smart Homes
	Entwicklung ökologischer Smart-Home-Anwendungen als sozialer Lernprozess
	cCTA-Workshopreihe „Ökologisches Wohnen im Smart Home“
	Bewertung von drei Produktideen in Fokus-Gruppendiskussionen


	Resümee

	Ausblick/Empfehlungen
	Literatur / Abbildungen / Tabellen
	Anhang: Leitfäden, Interviewadressen
	Interviewleitfäden der Experteninterviews
	Programm Internationaler Workshop, 4. März 2002
	Teilnehmerliste cCTA-Workshopreihe
	Protokolle der cCTA-Workshops


